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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Romana K., bytem xxx, zastoupeného Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Chalupkova 1367, proti zalované Obci
Lomnice, se sidlem Lomnice 42, zastoupené JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem

se sidlem v Bruntale, Dr.E.BeneSe 21, o Zalobé proti necinnosti,

takto:

Zalovana je povinna vyfidit Zalobcovu zadost o informaci ze dne

12.3.2016, a to ve |hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni éastku
8.800,- K¢ ve Ihuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

Mgr. Petry Bielinové, advokatky se sidlem v Praze 4, Chalupkova 1367.
Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou proti nedinnosti doméahal vydani rozhodnuti, aby byla
Zalovana povinna vyridit zalobcovu Zadost o informaci ze dne 12.3.2016, tj.
poskytnout Zalobci licenci k uziti autorského dila u€etniho programu KEO-W1.10.42,
alternativné aby byla povinna poskytnout Zalobci informaci o vydajich obce, a to ve
formatu
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- jméno a pfijmeni/firma pfijemce vefejnych prostifedku,

- rok narozeni/IC pfijemce vefejnych prostredkil,

- datum a vySe uhrady vefejnych prostredkd,

- UCel a podminky poskytnutych verejnych prostfedka,

a to za obdobi do 1.1.2016, a poté poskytovat Zalobci tyto informace pravidelné
jednou mésicné vzdy k 5.dni nasledujiciho mésice.

V Zalobé uvedl, Ze dne 12.3.2016 pozadal Zalovanou o informace o vydajich obce, a
to poskytnutim pfistupu do systému obce k aktualnimu nahlizeni, a do doby zfizeni
tohoto pfistupu poskytovanim t&chto informaci v mésiénich intervalech. Zalobce tedy
zadal v souladu s § 8b zakona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen informaéni zakon). Zalovana reagovala tak, ze vzdaleny pfistup do Gdetnictvi
neni mozny a odkazala Zalobce na webové stranky obce. Zalobce podal stiznost ke
krajskému ufadu, ten pfikdzal Zalované vyfidit Zalobcovu Zadost. Toto se jesté
opakovalo, naposledy nafidil krajsky ufad Zalované zjednat napravu rozhodnutim ze
dne 31.5.2016, zalovana je vSak nadale necinna.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze agenda poskytovani informaci podle
informacniho zakona ji nadmérné zatézuje, jedna se jiz o 29.zadost zalobce v roce
2016. Pravni zastupce Zalované pozdéji doplnil, Ze Zzalovana s Zalobcem od Cervna
2016 jiz nekomunikovala, kdyZ neni schopna odhadnout jeho nalady tak, aby splnila
jeho predstavy. Namitl, zda se ze strany Zalobce nejedna o Sikandzni vykon prava,
kdyz zalobcova manzelka je zastupitelkou Zalované a ma z titulu své funkce pfistup
ke vSem informacim, kterych se Zalobce domaha.

Soud v souladu s § 81 odst.1 zadkona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen s.f.s.) rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na Zalobcovu Zadost ze dne
12.3.2016 sdélila zalovana pfipisem, ze vzdaleny pfistup do ucetnictvi neni mozny,
Zalobce podal stiznost, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje pfikazal rozhodnutim
ze dne 20.4.2016 zalované, aby vyfidila zalobcovu zadost do 15 dnu ode dne
doru€eni rozhodnuti. Na to reagovala Zalovana tak, ze pozadovala po Zalobci Uhradu
za poskytnuti informaci, Zalobce podal stiznost. Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje rozhodnutim ze dne 31.5.2016 pfikazal zalované, aby do 15 dnu od doruceni
rozhodnuti zjednala napravu ve vztahu k pozadavku uhrady nakladl za poskytnuti
informaci.

Podle § 79 odst.1 véty prvé s.F.s., ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
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proti necinnosti spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném pfipadé je zcela zfejmé, Ze Zalobce podal Zadost podle informacniho
zakona, mezi ucCastniky neni sporu o tom, ze by snad Zalovana nebyla povinnou
osobou ve smyslu informaéniho zakona. Zalobce bezvysledné vy&erpal prostfedky
stanovené k ochrané proti ne€innosti spravniho organu (posledni rozhodnuti o jeho
stiznosti je z 31.5.2016). Je tfeba si uvédomit, Ze podana Zaloba je Zalobou proti
necinnosti spravniho organu, soud tedy pfi rozhodovani nepfedjima ani jakkoli
nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebot tato uvaha nalezi pouze
spravnim organum vedoucim pfislusna spravni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 5 Ans 11/2010-104). V této souvislosti soud
podotyka, Ze informaéni zakon obsahuje vice moznosti, jak |ze rozhodnout o podané
zadosti, neni omezen jen na vyhovéni Zadateli, coZz by vedlo kabsurdnim
dusledkim. Je zcela na povinném, aby nalezité vyhodnotil Zadost v kontextu
informacniho zakona, a vyfidil ji, rozhodl o ni, a své rozhodnuti naleZité a priléhavé
oduvodnil. Ostatné, ani Krajsky ufad Moravskoslezského kraje neuvedl, zda ma
Zalovana vyhovét Zalobcové Zadosti - pfikazal zalované pouze, aby jeho Zadost
vyfidila, a to v souladu s informacnim zakonem.

Soud proto ulozil Zalované, aby vydala rozhodnuti o zalobcové Zzadosti
v souladu s § 81 odst.2 s.f.s., aniz by pfitom uvadél, jak konkrétné ma rozhodnuti
znit.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésny zalobce vynaloZil naklady na zaplaceni soudniho poplatku 2.000,-
K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K€ a 2x rezijni
pausal po 300,- KE (pfevzeti véci, sepis zaloby). Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a
0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihité
30 dnd od pravni moci rozsudku, a to vsouladu s § 149 odst.1 o.s.f. k rukam
advokatky, ktera Zalobce zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova v.r.
Zuzana Kozelkova predsedkyné senatu



