22A 136/2013 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné Zdenky K., bytem xxx, zastoupené JUDr. Jifim Rakem,
advokatem se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 58/31, proti Zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna
117, za Udasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 56,
zastoupeného JUDr. Markem KFizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Karviné,
Masarykovo nameésti 91/28, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2013

¢.j. MSK 105175/2013, ve véci odnéti vlastnického prava k nemovitostem,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ucastnikt n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.7.2013 ¢.j. MSK 105175/2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a odvolani
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen osoba zucCastnéna na fizeni) proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 14.5.2013 €.j. MMFM 55184/2013, jimz bylo
rozhodnuto o odnéti vlastnického prava zalobkyné k pozemkim parc. €. xxx a xxx v k..
XXX ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V podané Zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1) Vyvlastnitel nesplnil zakonné podminky pro vyvlastnéni a jeho Zadost méla byt
podle ust. § 24 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen
zakon o vyvlastnéni) zamitnuta. Podle zalobkyné nebyla prokazana podminka
existence vefejného zajmu na vyvlastnéni. Cast vyvlastiiovaného pozemku parc. &.
XXX ma byt pouZita na stavbu pfijezdové komunikace, ktera vSak je ucCelové
odlvodriovana umoznénim pfijezdu ke stolarné a umoznénim pfijezdu k nékolika
rodinnym domim véetné& domu obyvaného Zalobkyni. Tento ucel nyni v ramci
probihajiciho stavebniho fizeni neexistuje, nebot plvodné proklamované sjezdy
k rodinnym domdm Milana K. a manzelu K. nemaji byt vibec vybudovany z divodu
nesouhlasu vlastnikii se zaborem dalSich pozemk(. Zalobkyné& nesouhlasi s tim,
aby jeji pozemek po vyvlastnéni slouzil jako pfijezdova komunikace ke stolarné,
ktera je ve vlastnictvi soukromého podnikatele, kdyz pfijezd ke stolarné z opacné
strany je jednodussi a kratSi. Tuto ndmitku vznaSela v fizeni opakované od roku
2005. Stavba prijezdové komunikace neni stavbou vefejné prospésnou, nebot
nebyl prokazan vefejny zajem, kdyz stavba ma slouzit vyhradné uacelim
soukromého podnikani. Odnéti pozemk( zalobkyné v navrhovaném rozsahu je
odnétim, které neni nezbytné, kdyz tento pozemek ma byt souCasné pouZzit pro
stavbu opérné zdi, ktera podle Zzalobkyné méla byt vybudovana nikoliv za pomoci
zaboru pozemku zalobkyné, ale konstrukéné ve svislém tvaru tak, aby zabor byl co
nejmensi. Vyvlastnénim pozemku parc. €. xxx bude znemoznéno fadné uzivani
sousednich nemovitosti, nebot doteny pozemek je zalobkyni vyuzivan pro dovoz
stroml zlesa a jako misto pro jejich ulozeni do doby, nez budou postupné
pripraveny jako otop k vytapéni domu &.p. xxx, pfipadné k jinému hospodaiskému
vyuziti. Dot€eny pozemek je nezbytny jako soucast celku s ostatnimi nemovitostmi
a s obyvanym rodinnym domem. VSe je vyuzivano i pro dalSi osobni potfebu
Zalobkyné, jako je péstovani a chov domaciho zvifectva. Vyvlastnénim pozemku by
byla omezena v moznosti fadné hospodafit se svym dfevem. Zalobkyné trva na
tom, aby pfijezdova cesta ke stolarné vedla z jiného sméru, a odmita vybudovani
najezdu a neprahledné protihlukové zdi. Zalobkyné dale namitla, Ze pokud byly
v prubéhu odvolaciho fizeni predlozeny do spisu jako novy podklad rozhodnuti
nové ucelové vyrobené plany — koordinaéni situace, tak ani z nich neni stavba
opérné zdi patrna a neni oddvodné&n nezbytny rozsah stavby. Zalobkyné od po&atku
namitala, Zze stavba opérné zdi méla byt bez naspu, tj. bez zbyte€ného zaboru
dalSiho pozemku. Koordinacni situace je novy podklad rozhodnuti, ktery se ve spise
dosud nenachazel. Zastupce vyvlastnitele pfi ustnim jednani u vyvlastriovaciho
ufadu do protokolu k vyzvé k prokazani nezbytného rozsahu vyvlastnéni odmitl
cokoliv doloZit s tvrzenim, Ze nic takového neexistuje. Zalobkyné poukazala na své
podani ze dne 31.12.2012 adresované Zalovanému, v némz je uvedeno, Ze tento
novy podklad rozhodnuti je vyroben dodatecné a jedna se pravdépodobné o falsum
s ohledem na udaje jeho zhotoveni. | pfes upozornéni vSak tento nezakonné
pofizeny novy podklad rozhodnuti byl pouzit jiz v Fizeni o odvolani, kdy odvolaci
organ v rozporu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, v platném znéni
(dale jen spravni fad) bez uvédomeéni zalobkyné jako uCastnika fizeni zalozil tento
podklad do spisu a nasledné jej pouzil v fizeni. Jedna se o postup, ktery nelze
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2)

akceptovat. Rizeni z tohoto diivodu trpi zasadni vadou, ktera méla podstatny vliv
na rozhodnuti ve véci samé. V zavéru tohoto zalobniho bodu Zalobkyné uvedia, ze
nesouhlasi ani s vyvlastnénim pozemku parc. €. xxx, ktery slouzi jako pfistup a
prijezd k pozemku parc. €. xxx orna plda a vySe uvedené namitky plati i ohledné
tohoto pozemku.

Po podani Zadosti vyvlastnitele bylo opakované jiz pravomocné rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, kterym
bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-
Mistek na pozemcich v k.u. Rychaltice, FryCovice, Chvalkovice, Lystvky a Mistek"
(dale jen stavba) zruSeno Krajskym soudem v Ostravé, naposledy rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29.2.2012 ¢.j. 22A 3/2010-78 a véc byla vracena zalovanému
k dal§imu fizeni. Timto rozsudkem ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
pozbylo pravni moci — platnosti Uzemni rozhodnuti jako podkladové rozhodnuti
uréujici vyuziti pozemku pro dany ucel. Na zakladé uvedeného podala Zalobkyné
dne 5.4.2012 zadost podle ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni o zamitnuti zadosti
vyvlastnitele o vyvlastnéni. Opakované byla Zadost uplatnéna podanim ze dne
7.5.2012, kdy byla ve znélce formalné oznacCena jako zadost o vydani rozhodnuti o
zruSeni vyvlastnéni. Vzhledem ktomu, Ze k vyvlastnéni v dobé, kdy uzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti, jeSté nedoslo, postupoval vyvlasthovaci urad tak, ze
Zadost vyvlastnitele rozhodnutim ze dne 23.5.2012 ¢&.. MMFM 58717/2012 o
vyvlastnéni zamitl. Tim bylo vyhovéno zadosti zalobkyné, byt to neni ve vyroku
pfimo uvedeno. Odkaz na vyhovéni Zzadosti Zalobkyné je v8ak uveden
v odavodnéni rozhodnuti ze dne 23.5.2012, a to na str. 5. Proti zamitavému
rozhodnuti podal vyvlastnitel odvolani. Odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil vyvlastnovacimu ufadu k dalSimu fizeni. K Zzadosti zalobkyné ze dne
5.4.2012 se vSak nijak nevyjadfil. Nové byla zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni
zamitnuta rozhodnutim ze dne 4.10.2012, avSak uz bez jakékoliv reakce na zadost
Zalobkyné. K odvolani vyvlastnitele rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
17.1.2013 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a vrétil k dalSimu fizeni po doplnéni
tzv. nového podkladu rozhodnuti. Vyvlastiiovaci ufad dne 14.5.2013 pod ¢&.j. MMFM
55184/2013 rozhodl tak, Zze zadosti vyvlastnitele vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné& odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
Podle nazoru Zalobkyné bylo-li o vyvlastnéni jiz pravomocné rozhodnuto, pficemz
jeji zadosti ze dne 5.4.2012 nebylo vyhovéno, je odvolani zalobkyné soucasné
0 vyvlastnéni. Zalobkyné& opakované& namita, Ze zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni
po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012, jimz pozbylo
platnosti podkladové rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby, nesplfiuje
podminky pro navrZzené vyvlastnéni podle ust. § 3 — § 5 zakona o vyvlastnéni a
vyvlastiiovacim ufadem proto méla byt zamitnuta. Zalobkyné& poukézala na ust.
§ 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz bylo-li jeSté pfed uplynutim Ihity
podle § 24 odst. 2 pism. g) téhoz zakona zruSeno nebo pozbylo platnosti tzemni
rozhodnuti ur€ujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvlastiovaci ufad
na zadost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje. Pokud
v dobé fizeni Zadost o vyvlastnéni pozbyla zakonné nalezitosti, pak spravni organ
musi postupovat podle zakona a zadost zamitnout, nehledé na skute¢nost, ze o
takové rozhodnuti Zalobkyné svou zadosti ze dne 5.4.2012 a znovu dne 7.5.2012
pozadala.
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Zalovany ve vyjadieni uvedl k Zalobnimu bodu 1) tykajicimu se poZadavku na
zménu trasy prijezdové komunikace, na konstrukéni provedeni opérné zdi a na
vybudovéani sjezdu z komunikace, Ze tyto pozZadavky nemohou byt feSeny ve
vyvlasthovacim fizeni, nebot jeho pfedmétem jsou pouze majetkopravni aspekty
pripravy stavby — tedy ziskani prav (vlastnickych &i prava vefejného bfemene)
potfebnych k realizaci stavby. Zalobkyni v tomto Zalobnim bodé& uvadéné poZadavky a
namitky byly jiz feSeny v pribéhu uUzemniho Fizeni. V otdazce naplnéni podminky
vefejného zajmu a verejné prospésnosti stavby odkazal Zalovany na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kde se
témito otazkami spravni organy obou stupnt podrobné zabyvaly. S odivodnénim
nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni souvisi také namitky Zalobkyné sméfujici proti vykresu
.koordina¢ni situace, ¢ast 1, km 19,900 — 15,700“, ktery dolozil vyvlastnitel v pridb&hu
jednoho z predchazejicich odvolacich fizeni a ktery Zalobkyné povazuje za falsum.
Vécné proti tomuto vykresu Zalobkyné nic nenamitala, pouze uvedla, Ze se jedna o
falsum a nezakonné ziskany podklad v fizeni. Zalovany se k této namitce vyjadfil
v napadeném rozhodnuti i ve svém predchozim rozhodnuti o odvolani ze dne
17.1.2013. Postup Zalovaného byl zcela standardni a byla zachovana vSechna
procesni prava uéastnikd Fizeni. Zalovany tento podklad sam nijak nehodnotil a véc
vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednéni, aby se timto podkladem
zabyval v prvém stupni Fizeni. Zalovany pouze k podkladu uvedl, Ze se jedné o zcela
totozné zakresleni stavby, jako jiz vyvlastnitel doloZil v pribéhu Fizeni pouze s tim
rozdilem, Ze v nové dolozené koordinaéni situaci jsou navic vyznaceny hranice a Cisla
pozemku. Oba podklady si vS8ak zadnym zpusobem neodporuji, neobsahuji rozdilna
zakresleni stavby a nové dolozeny vykres pouze upfesriuje ten pfedchozi. K namitce
Zalobkyné, ze vyvlastnénim bude znemoznéno Ci omezeno uzivani sousednich
pozemkU, zalovany uvedl|, Ze méla moznost v fizeni pozadat o rozSifeni vyvlastnéni,
coz vdak neudé&lala. Zalobkyn& ani nekonkretizovala, ktery pozemek podle jejiho
nazoru nebude mozné uzivat bez vyvlasthiovaného pozemku (§ 4 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni), pouze namitla, Ze na pozemku parc. €. xxx jiz nebude moci ukladat dfevo
Z lesa, jak to €inila doposud, ¢imz bude znemoznéno jeji hospodareni s dfevem. Druhy
Zalobni bod Zalovany oznagil za zmatedny. Zalobkyné& neustale zaméfuje terminy
,zamitnuti Zadosti“ a ,zruSeni vyvlastnéni“ a mylné naznacuje, Zze mezi nimi je pouze
formalni rozdil. V Zalobé uvedla, Ze podala Zadost o vydani rozhodnuti o zamitnuti
Zzadosti vyvlastnitele, ve skutenosti vSak dne 5.4.2012 podala pisemnost oznacenou
,zadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni®, v niz vyslovné odkazala na ust.
8§ 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, takze o jejim skute€ném obsahu nemély spravni
organy pochyby. Podle ust. 8§ 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni muze vyvlastiiovany
podat zadost o zruSeni vyvlastnéni az po vydani rozhodnuti o vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci ufad za splnéni nékteré z podminek vtomto zakonném ustanoveni
uvedenych rozhodne o zruSeni jiz provedeného vyvlastnéni. Takova Zadost o zruSeni
vyvlastnéni podana v prubéhu vyvlastiovaciho fizeni je vSak zcela bezpfedmétna.
Dale zalovany uvedl, ze Zadost o vyvlastnéni Ize zamitnout ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni pouze po prokazani, Zze nejsou splnény podminky vyvlastnéni.
Vyvlasthovaci ufad rozhodnutim ze dne 14.5.2013 ¢.j. MMFM 55184/2013 Zadost
Zalobkyné nezamitl, a proto zalovanému neni ziejmé, ¢eho se zalobkyné v této Casti
Zaloby domaha, resp. co konkrétné napada. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
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jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 1.7.2005
podala osoba zucCastnéna na fizeni navrh na vyvlastnéni nemovitosti ve vlastnictvi
Zalobkyné pro uskuteénéni stavby silnice 1/48 Rychaltice Frydek-Mistek, a to pozemku
parc. €. xxx a xxx Vv k.U. Rychaltice. Oznamenim ze dne 14.7.2005 bylo zahajeno
vyvlasthovaci fizeni. Usnesenim ze dne 17.10.2007 bylo vyvlasthovaci fizeni
preruseno z divodu nedostatkll podani. V fizeni bylo pokraovano na zakladé
oznameni ze dne 8.3.2010 a soucCasné bylo nafizeno ustni jednani. Podanim ze dne
10.5.2010 uplatnila zalobkyné namitky proti vyvlastnéni. Soucasti spravniho spisu je
znalecky posudek vypracovany dne 27.9.2010, ktery byl projednan v ramci ustniho
jednani dne 23.11.2010. Vyvlasthovaci ufad vydal dne 3.1.2011 pod ¢.j. MMFM
399/2011 rozhodnuti o vyvlastnéni, proti kterému podala Zalobkyné odvolani, na jehoz
zakladé bylo vyvlastiiovaci rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
18.4.2011 &.j. MSK 30714/2011 a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné
k dalSimu Fizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2009 ¢.j. MSK 180393/2009
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimz bylo vydano Gzemni rozhodnuti na stavbu.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 21.11.2009. V dalSim fizeni
o vyvlastnéni bylo nafizeno Ustni jednani na 27.7.2011. Dle protokolu o prubé&hu tohoto
jednani zastupce Zalobkyné setrval na dosavadnich namitkach proti vyvlastnéni
(podstatné shodného obsahu jako Zalobni bod 1 v nasledné podané spravni Zalobé —
poznamka soudu). Na zakladé oznameni spravniho organu o ukoneni dokazovani a
poskytnuti moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti se zastupce Zalobkyné
s témito podklady seznamil a v podani ze dne 22.8.2011 se k nim vyjadfil. Rozhodnutim
ze dne 25.8.2011 ¢€.j. MMFM 104252/2011 bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku
Zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.11.2011 &.j. MSK 167308/2011 tak, ze
vyvlasthovaci rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena vyvlastiiovacimu organu
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni byl doplnén znalecky posudek a vyvlastnitel byl
vyzvou ze dne 24.1.2012 vyzvan k doplnéni Zadosti o vyvlastnéni, a to k prokazani
splnéni podminky podle ust. § 4 zakona o vyvlastnéni a k pfesnému vydefinovani
stavebnich objektl, které budou na pfedmétnych pozemcich umistény. Za ucelem
odstranéni nedostatkll bylo fizeni pferuseno. Vyvlasthiovaci spis byl doplnén o
zaborovy elaborat z dubna 2002, situacni planek a vykres dokladajicim koordinaéni
situaci dot€eného useku stavby. Podanim ze dne 5.4.2012 podal zastupce zalobkyné
zadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni, v niz uvedl, Ze rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010 bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 ¢&.j. MSK
183393/2009 a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni. Podle
pravniho zastupce zalobkyné tak pozbylo platnosti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimz bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby, a proto s ohledem na ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni podal
predmétnou zadost. Kromé odkazu na § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je v Zadosti
uvedeno, Ze se ji pozaduje provedené vyvlastnéni zrusit, resp. rozhodnout o zamitnuti
Zadosti o vyvlastnéni podle ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot je nesporné,
Ze tato zadost nesplfiuje podminky pro vyvlastnéni podle ust. 8 3 — 8§ 5 zékona o
vyvlastnéni. Oznamenim ze dne 4.5.2012 bylo ucastnikim sdéleno pokraCovani
preruseného fFizeni a souCasné oznameno ukonceni dokazovani a umoznéno
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sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné dne
7.5.2012 namitky, v nichZ poukazala na svou Zadost ze dne 5.4.2012, kde pozadovala
zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vyvlastnéni. Rozhodnutim ze dne 23.5.2012 &.j. MMFM 58717/2012 bylo rozhodnuto o
zamitnuti zadosti vyvlastnitele. Na zakladé odvolani vyvlastnitele bylo toto rozhodnuti
zruSeno a véc byla vracena vyvlastiiovacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni.
V dalSim Fizeni bylo nafizeno Ustni jednani na den 12.9.2012, o jehoz prubé&hu byl
sepsan protokol ¢€.j. MMFM 103601/2012. Po vyjadfeni k podkladim rozhodnuti vydal
spravni organ |. stupné dne 4.10.2012 pod ¢.j. MMFM 112256/2012 rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti vyvlastnitele. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim vyvlastnitele,
na jehoz zakladé bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhodnutim zalovaného
ze dne 17.1.2013 &.j. MSK 142963/2012 zru$eno a véc byla vracena k dalSimu Fizeni.
V dalSim Fizeni bylo nafizeno Ustni jednani na den 16.4.2013, o jehoz prubé&hu byl
sepsan protokol. Dale byl spravni spis dopInén o podrobné vykresy koordinaéni situace
s uvedenim parcelnich Cisel dot€enych pozemkd, o technickou zpravu k dokumentaci
pro stavebni povoleni ,pfijezdova komunikace ke stolarné“, prlivodni zpravu k téze
stavbé a jeji situadni plan. Zalobkyné doplnila své vyjadfeni podanim ze dne 26.4.2013.
Rozhodnutim ze dne 14.5.2013 ¢&.j. MMFM 55184/2013 rozhodl vyvlastriovaci ufad o
vyvlastnéni predmétnych nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud se nejprve zabyval duvodnosti prvniho zalobniho bodu, ktery
obsahuje hned nékolik Zalobnich namitek.

- Zalobkyné tvrdi neexistenci vefejného zajmu na stavbé piijezdové komunikace ke
stolarné, ktera je vlastnictvim soukromého podnikatele a dale s ohledem na to, ze
vlastnici rodinnych domu véetné Zalobkyné nedali souhlas k vybudovani sjezdu ze
svych nemovitosti, a proto pfedmétna prijezdova komunikace jejich potfebam
slouzit nebude. Krajsky soud tuto Zalobni namitku divodnou neshledal. Zalovany
se podminkou existence vefejného zajmu zabyva na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti, kde dovodil, Ze vefejny zajem je dan nutnosti umoznit vlastnikovi
stolarny a vlastnikim dalSich staveb pfijezd k jejich nemovitostem. Tento vefejny
zajem neni oslaben tim, Ze Zalobkyné, pfipadné vlastnici dalSich nemovitosti nedali
souhlas s vybudovanim sjezdu ze svych nemovitosti na pfijezdovou komunikaci,
nebot tato skute€nost nevylucuje fakticitu jejich zajmu mit k nemovitostem zajisténu
dopravni obsluznost. Spravni organy maji povinnost tento zdjem respektovat.
S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotozZnuje a dopliuje, Ze pfi posouzeni
vefejného zajmu je tfeba vychazet z vyznamu celé stavby, zvlasté jedna-li se o tak
rozsahlou stavbu, jako je rychlostni silnice. Vefejny zajem je zde uréovan stavbou
shlavni“ a optikou jejiho vyznamu je nutno pohlizet na stavby dopliikové (obsluzné
a prijezdové komunikace, najezdy apod.). Ostatné i toto vystihl Zalovany v
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz na str. 7 uvedl, Ze stavba je v souladu
s uzemnim planem obce Hukvaldy a Zasadami Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje.

- DalSi zalobni namitka smérfuje proti zpasobu, jakym je projektovana stavba opérné
zdi. Zalobkyn& namitla, Ze stavba méla byt vybudovéna konstrukéné jinym
zpusobem, nez je navrhovano a pak by nebyl zapotfebi zabor jejiho pozemku
v takovém rozsahu. Svym charakterem je tato namitka obdobna tvrzeni zalobkyné,
Ze pfijezdova cesta ke stolarné méla byt feSena pfijezdem z opacné strany. Krajsky
soud povazuje v prvé fadé za nutné zduraznit, Ze tyto namitky nemaiji své misto ve
vyvlasthovacim fizeni, nebot se vztahuji k fizeni uzemnimu, kdyz predstavuji
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konkrétni namitky proti umisténi stavby. Krajskému soudu je z ufedni Cinnosti
znamo (spis sp. zn. 22A 3/2010 ve véci zaloby zalobkyné proti uzemnimu
rozhodnuti), Ze tyto namitky byly v uzemnim Fizeni také FeSeny a bylo o nich
pravomocné rozhodnuto. Jejich vécny pfesah do vyvlastfiovaciho fizeni nema
oporu v zadném zakonném ustanoveni. Pro uUplnost krajsky soud uvadi, Ze
v rozsudku ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010 se vyslovné vyjadfil (str. 6
oznaceného rozsudku) k charakteru uzemniho fizeni, jakozto fizeni navrhového,
v némz spravni organ posuzuje existenci zakonnych hledisek pfedloZzeného
konkrétniho navrhu a nedisponuje Zadnym pravnim néstrojem, kterym by donutil
predkladatele navrhu pfijmout jinou variantu feSeni, nez ktera byla vypracovana.
Tyto zavéry Ize v posuzované véci opakované zddraznit, nebot uzemni rozhodnuti
je podkladem fizeni o vyvlastnéni. Na zakladé uvedeného krajsky soud také
neprovedl dikaz navrZzeny zastupcem zalobkyné u jednani pred krajskym soudem,
a to dukaz spravnim spisem ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfijezdové
komunikace ke stolarné, které dosud nebylo pravomocné ukonceno, kdyz toto
fizeni a ani nasledné rozhodnuti, které na jeho zakladé bude vydano podkladem
pro provedeni vyvlastiovaciho fizeni. Tim je v posuzované véci uzemni rozhodnuti.

-V dalSi zalobni namitce Zalobkyné uvedla, Zze vyvlastnéni nemovitosti ji znemozni
fadné hospodareni s difevem, které svazela po dosavadni komunikaci vedouci po
vyvlasthiovaném pozemku a na ném dfevo také docCasné uskladnovala. Tato
namitka byla rovnéz vznesena jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 22A 3/2010, kde
soud v jiz oznaCeném rozsudku ze dne 29.2.2012 dospél k zavéru, Ze z obsahu
spravniho spisu je seznatelné, Ze navrhovana pozemni komunikace bude mit
parametry obsluzné komunikace respektujici zakonné a normové pozadavky, takze
tvrzeni, Zze dojde ke zhorSeni stavajicich poméru, se jevi ucelovym (str. 7
oznaceného rozsudku). Otazka uskladnéni dfeva pak neni otazkou, kterou by se
mél tento soud zabyvat. Jedna se o soukromou zalezitost zalobkyné a pozemky
dotCené vyvlastnénim nejsou k tomuto ucelu nijak specificky urCeny. Zvyklosti
Zalobkyné nelze nadfazovat existujicimu vefejnému zajmu. Z obsahu podani
Zalobkyné uc€inénych ve spravnim fizeni, jakoz i z obsahu Zaloby je seznatelné, Ze
Zalobkyné ma ve vlastnictvi také dalSi pozemky, které dle jejiho viastniho tvrzeni
tvofi hospodarsky celek a nemoznost jejich vyuZiti za u¢elem skladovani dfeva neni
z podani zalobkyné zfejma. Ani tuto namitku proto krajsky soud duvodnou
neshledal.

- Posledni namitka Zalobniho bodu 1) sméfuje proti skutecnosti, Ze do spravniho
spisu byl zafazen novy doklad — koordinacni situace, ktery byl dle tvrzeni Zalobkyné
dodate¢né ucelové vyroben a jedna se o falsum. Tuto Zalobni namitku povazuje
krajsky soud za nijak nepodloZenou spekulativni domnénku Zalobkyné, ktera je
navic v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu méa krajsky
soud za prokazané, ze do né&j byly postupné v pribéhu fizeni zalozeny dvé listiny
obsahuijici koordinacni situaci celé prijezdové komunikace. Jak spravné vyhodnotil
Zalovany (str. 7 napadeného rozhodnuti), pozdéji dodana listina pouze upfeshuje tu
prvni, nebot je jina jen v tom, Ze obsahuje parcelni Cisla a hranice pozemkd, jinak
jsou obé listiny, jakozto podklady rozhodnuti zcela totozné. Ani krajsky soud v nich
neshledal zadné rozpory. To ostatné netvrdi ani zalobkyné, ktera pouze bez
racionalniho dlivodu oznacuje druhou z nich za falsum. Krajsky soud neshledal ani
procesni pochybeni v postupu spravnich organu, kdyZ umoznily v prabéhu posledni
faze spravniho fizeni (pfed vydanim posledniho rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu
|. stupné) zafazeni této listiny do spravniho spisu a nasledné ji vyhodnotily jako
podklad rozhodnuti. S posledné doplnénou listinou se vypofadaly spravni organy
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obou stupit a také Zalobkyné méla moznost se k ni jako k podkladu rozhodnuti
vyjadfit. Takovy postup je zcela v souladu se spravnim fadem. V rdmci uvedené
namitky Zalobkyné také zpochybnila rozsah vyvlastnéni a jeho pfezkoumatelnost.
Krajsky soud ktomu uvadi, ze se shodnou odvolaci namitkou se vypofradal
podrobné Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6-7 rozhodnuti).
Zalobkyné& tuto &ast napadeného rozhodnuti nijak nerozporuje, pouze setrvava
v obecné roviné na svém tvrzeni. Krajsky soud ma oznacenou cast rozhodnuti za
srozumitelnou a pFezkoumatelnou. Obecné tvrzeni Zalobkyné o opaku proto
ddvodnym neshledal.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu neshledal namitky uvedené v prvnim
Zalobnim bodé za davodné.

Druhy Zzalobni bod krajsky soud rovnéz duvodnym neshledal. Je pravdou, Ze
rozsudkem krajského soudu ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010 bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 ¢&.j. MSK
180393/2009, kterym bylo v odvolacim Fizeni potvrzeno uzemni rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby, tedy podkladového rozhodnuti pro vedeni vyvlastiiovaciho fizeni. To
vSak neznamena, Ze Uzemni rozhodnuti ze dne 1.10.2007 pozbylo platnosti, jak
nespravné dovozuje Zalobkyn&. Uzemni rozhodnuti pouze pozbylo do¢asné& pravni
moci, coz vSak nema za nasledek jeho neplatnost. Podani Zadosti Zalobkyné ze dne
5.4.2012 oznacené jako zadost podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, tedy
skuteCné nemélo zakonné opodstatnéni, a to nejen proto, Ze Uzemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti, ale také z toho davodu, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni dosud nebylo
vydano, takze nebylo co rusit. Absence dlivodu pro podani zadosti dle ust. § 26 odst.
1 zakona o vyvlastnéni vSak neznamena, Ze o této Zadosti nemélo byt spravnim
organem rozhodnuto. Bez ohledu na jeji neopodstatnénost, mél vyvlastiiovaci urad
postupovat jako u kteréhokoliv jiného podani a ve véci rozhodnout. Neucinil-li tak,
dopustil se formalniho pochybeni, které vSak, a to krajsky soud zdlraznuje, nema
zadny vliv na zakonnost Ci pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ze strany
vyvlastiiovacich organl pouze nebylo postupovano formalné spravné, zalobkyni vSak
timto postupem Zadna Ujma nevznikla.

Za zcela nespravny povazuje krajsky soud nazor Zalobkyné&, Ze nebylo-li
rozhodnuto podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, méla byt Zadost vyvlastnitele
zamitnuta podle ust. § 24 odst. 1 téhoz zakona, a to na zakladé téze zadosti Zalobkyné
ze dne 5.4.2012. Mezi ust. § 26 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je totiz
nutno rozliSovat. Ust. § 26 odst. 1 upravuje procesni institut Zadosti, kterou lze za
podminek zde stanovenych podat a o niz ma byt spravnim organem rozhodnuto. Ust.
§ 24 odst. 1 viak zadny obdobny institut neupravuje. Zadost s odkazem na toto
ustanoveni nelze povazovat za navrh obdobny tomu podle ust. § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, ale pouze za stanovisko ve véci vyvlastiiovaciho fizeni. Proto
vyvlasthovaci ufad postupoval spravné, kdyZz o zadosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni nevydal rozhodnuti.

JelikoZz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodl ddvodnym, rozhodl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti Zaloby.



pokracovani -9- 22A 136/2013

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné Uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladud fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odlivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladul, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z davodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skutecnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Bc. Marcela Pudichova predsedkyné senatu



