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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele volebni strany Pro rozvoj Karlovy Studanky, jednajici
zmocnéncem MUDr. Jifim V. za ucasti 1) Méstského uradu Vrbno pod Pradédem
se sidlem Vrbno pod Pradédem, Nadrazni 389, 2) Martina Ch., 3) Jarmily R., 4)
Radky Ch., 5) Ing. Pavly S., 6) Ing. Yvony S., 7) Ing. LuboSe N., 8) MUDr. Jana
V., 9) Jifiho K., 10) Ludvika Z., o neplatnost voleb do zastupitelstva obce Karlova

Studanka, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,
takto:

l.  Navrh se zamita.
ll. Z&adny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[ll. Navrhovateli se z u¢tu Krajského soudu v Ostravé vraci zaplaceny soudni

poplatek v ¢astce 1.000 KC&.
Odavodnéni:

Navrhovatel se domaha neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Karlova
Studanka. Namita, Ze doSlo ke zneuziti zakona o evidenci obyvatel a zakona
o volbach do zastupitelstev obci, soucasné k poruseni zakladniho principu
zastupitelské demokracie, kterym je princip férovosti voleb (&l. 5 a 6 Ustavy).
V obdobi tfi tydnd pfed konanim voleb nechal Ludvik Z., kandidat volebni strany
Sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky, o.s. a ndjemce bytu v hotelu xxx, pfihlasit
k trvalému pobytu do tohoto bytu celkem 34 osob. PfihlaSeni bylo podle navrhovatele
uCelové. SvédCi o tom jednak termin pfihlaseni tésné pfed volbami, jednak Slo o
prihlaSeni do objektu, ktery byl teprve v srpnu kolaudovan k trvalému bydleni (dfive
Slo o prostor v hotelu xxx, tedy misto, kde neni mozno pfihlasit si trvaly pobyt), a dale
pocCet pfihlaSenych osob do bytu 2 + 0 o velikosti 48m? nékolikanasobné presahuje
hygienické limity pro pobyt osob v uzavieném prostoru. Ludvik Z. organizoval i
dochazeni téchto osob do volebni mistnosti. Zde tito novi voli¢i pusobili znaéné
rozpacité, néktefi byli zjevné u voleb poprvé. Rikali, Ze chtgji volit pana K. a Z.
V jednom pripadé doSlo i k vyneseni ufedni obalky mimo volebni mistnost, tuto
skuteCnost zaprotokolovala volebni komise. Navrhovatel dale poukazal na to, ze
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v dobé sestavovani kandidatky neméli 4 (konkrétné uvedeni) kandidati Sdruzeni
Prosperita Karlovy Studanky, o.s. hlaSeny trvaly pobyt v Karlové Studance.

Navrhovatel rozsahle pravné argumentoval, pro€ spatfuje v ucCelovém
prihlaSeni 34 osob snahu o nezakonné ovlivnéni vysledku voleb do zastupitelstva
obce. Uvedl, Ze obec je vefejnopravni korporaci (je definovana svym Gzemim,
obcCany, majetkem a pravomoci). Jeji personalni substrat (obfany obce) neni mozno
chapat formalné. ObcCané prostfednictvim svych zastupcl spravuji své zalezitosti.
U malych obci pfitom velmi zalezi na tom, kolik ,formalnich ob&an(“ se do obce
pfihlasi (na rozdil od ,ob¢anu v materialnim smyslu®, tedy téch, ktefi v obci skutecné
Ziji nebo zde vyrostli nebo zde vlastni nemovitost). PoCet obyvatel obce se podle
nazoru navrhovatele musi vyvijet pfirozenym zpuasobem, je tedy =zavisly na
porodnosti v obci, pfipadné na pfirozené migraci obyvatel. Navrhovatel zminil
predchozi judikaturu k této problematice (pfipady obci Moldava a Kufimské Jestfebi)
a citoval z vystoupeni Doc. JUDr. Vojtécha S., Ph.D. na konferenci Trvaly pobyt
(2007) o tom, Ze volebni soudy by mély velmi vazit, zda v pfipadech typu Moldava
neni dlivod k zneplatnéni voleb.

Krajsky soud zjistil z vefejné dostupnych informaci (www.volby.cz), Zze do
seznamu voli€h pro volby do zastupitelstva obce Karlova Studadnka ve dnech 15.-
16.10.2010 bylo zapsano 214 volicu.

Ze seznamu zvolenych zastupitelll, vyzadaného soudem od Obecniho Ufadu
Karlova Studanka, soud zjistil, ze Ludvik Z. (i Jifi K.) uvadéji adresu xxx.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Vrbno pod Pradédem jako stavebniho uradu
soud zjistil, Zze dne 16.8.2010 byl vydan kolaudacni souhlas ke stavbé: Zfizeni bytové
jednotky 2 + 0 v objektu obCanské vybavenosti ,xxx“ v Karlové Studance.

Z prehledu, vyzadaného soudem od Obecniho ufadu Karlova Studanka, soud
zjistil, Ze v obdobi od 16.8. do 15.10.2010 se na adresu xxx pfihlasilo celkem 23
osob (v8echny starSi 18 let, adresa pfedchoziho pobytu vesmés v okoli — Bruntél,
Krnov, Mésto Albrechtice atd., 1x pfijmeni Z.).

Z internetovych informaci o xxx v Karlové Studance (2 listy predloZzené
navrhovatelem) soud zjistil, ze tento hotel ma kapacitu 70 IUzek.

Ze zapisu o prubéhu a vysledcich voleb do zastupitelstva Karlovy Studanky
soud zjistil, Ze jej podepsali bez vyhrad vsichni ¢lenové okrskové volebni komise a
nenachazi se v ném zadny zadznam o jakémkoli incidentu ¢i zavadé v prubéhu voleb
(pfiCemz pocet vydanych obalek odpovida poctu odevzdanych obalek).

Podle § 10 odst.1 zakona &. 133/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen zakon o evidenci obyvatel), mistem trvalého pobytu se rozumi adresa
pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel ve formé
referenéni vazby (kddu adresniho mista) na referen¢ni Udaj o adrese v zakladnim
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obCan zvoli zpravidla
v misté, kde ma rodinu, rodie, byt nebo zaméstnani. Ob&an mudze mit jen jedno
misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlaStniho pravniho pfedpisu


http://www.volby.cz/
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oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je
urCen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,objekt®).

Navrhovatel tvrdil, Ze osoby (podle zjisténi soudu jich bylo 23) byly pfihlaseny
do bytu 2 + 0, avSak podle zjisténi soudu byly tyto osoby pfihlaSeny na adresu xxx,
coZz neni pouze byt, ale cely objekt hotelu xxx. Jak pfitom vyplyva ze zakona o
evidenci obyvatel, objektem, v némz muze mit ob&an trvaly pobyt, mize byt také
objekt ur€eny pro ubytovani. V souladu s § 43 an. vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. patfi
hotel mezi stavby ubytovacich zafizeni (dfive obdobné § 53 vyhlasky €. 137/1998
Sb.). Pokud tedy navrhovatel spatfoval ucelovost pfihlaseni osob vtom, ze Slo o
prihlaSeni do objektu, ktery byl teprve v srpnu kolaudovan k trvalému bydleni, a dale
poCet pfihlasenych osob do bytu o velikosti 48m? nékolikanasobné pfesahuje
hygienické limity, pak jeho argumentace neobstoji.

Soud se neztotoZfiuje se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem
(usneseni ze dne 31.5.2005 ¢.j.15 Ca 102/2005-26 — Moldava), ze z hlediska
aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce neni rozhodné, zda-li ob&an v obci
skute¢né Zije. Krajsky soud v Ostravé pIné souhlasi s pravnim nazorem
navrhovatele, Ze obfany obce nelze chapat formalné — jsou to pravé oni, kdo
prostfednictvim svych zastupcl spravuji celou $kalu svych lokalnich zalezitosti podle
mistnich zvyklosti (srov. § 35 odst.2 zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich

Mg wivs

hraji jednotlivi zastupitelé.

Soud v8ak povaZuje za potfebné citovat zrozhodnuti Ustavniho soudu
(IV.US 787/06 ze dne 29.1.2007), vnémz se mj. uvadi: Volebni soudnictvi je
zaloZzeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pri¢inné souvislosti. Tuto
moznou pfi¢innou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni
moznost, nybrz je treba ji v fizeni fadné prokazat.

Jakkoli tedy nelze vyloucit ucelovost pfihlaseni vétsiho poc€tu osob v pfipadé
Karlovy Studanky a tim zneuziti zakona o evidenci obyvatel, musel soud peclivé vazit
dikazni situaci. Zbyvajicim argumentem, ktery navrhovatel uvedl k ucCelovosti
prihlaseni, je jen ¢asové hledisko (nékolik tydnu pred volbami). Navrhovatel bohuzel
neuved| ani u jedné z téchto osob zadné konkrétni skute€nosti, které by objasnily
jejich neférovou motivaci k pfihlaseni a tedy jejich ,formalni obCanstvi®. Pfihlasili se
sice na adresu 2 kandidatu, avSak jedna se o hotel (s kapacitou 70 IUzek), pficemz
dlvody pfihlaSeni jsou v zakoné o evidenci obyvatel uvedeny Siroce a navic
pfikladmo (viz § 10 odst.1 citovaného zakona). Navrhovatel obecné uvedl, ze L. Z.
organizoval dochazeni osob do volebni mistnosti, novi voli¢i pusobili rozpacité,
néktefi byli u voleb poprvé €i sdélovali, koho pfisli volit. Podle nazoru soudu vsak tato
tvrzeni nestaci k tomu, aby se navrhovateli (a poté i soudu) podafilo pevné propojit
cely fetézec faktl, z néhoz by jednoznaéné vyplynulo zneuziti zakona o evidenci
obyvatel.

Pokud jde o ufedni obalku vynesenou z volebni mistnosti, soud pfipoming, Ze
na prubéh hlasovani dozira v souladu s § 16 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisli okrskova volebni komise, podle jejihoz zapisu probéhlo
hlasovani fadné.
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Namitkou, Ze v dobé& sestavovani kandidatky neméli néktefi kandidati trvaly
pobyt v Karlové Studance, se soud nezabyval. Jak jiz volebni soudy opakované
vyslovily, navrhem na neplatnost voleb nelze zpétné feSit otazky tykajici se
registrace kandidatnich listin (napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004 ¢&.j. Vol 11/2004-31 nebo téhoz soudu ze dne 29.6.2010 ¢&.j. Vol 36/2010-
27).

Soud neprovedl tyto navrzené listinné dukazy: orientacéni seznam osob
pfihlasenych k trvalému pobytu (nebot’ si obstaral oficialni informace od obecniho
uradu), nedatovany ¢lanek o déni v Karlové Studance po komunalnich volbach z MF
DNES (nebot neobsahoval zadné relevantni udaje), kopie hlasovaciho listku (nebot
se vztahoval k soudem nefeSené namitce ohledné sestavovani kandidatky).

Soud neprovedl ani navrzené vyslechy svédki Romana R. (nebot’ mél svédcit
jen o tom, Ze osoby byly ufedné pfihlaseny u obecniho Ufadu) a Clent okrskové
volebni komise, Romana R. a Marie H. (nebot méli vypovidat ke skute€nostem, které
soud vyhodnotil jako nepodstatné — rozpacité chovani osob ve volebni mistnosti).

Na zakladé vySe uvedeného soud navrh zamitl, kdyZz vtomto konkrétnim
pfipadé se nepodafilo prokazat ucelovost pfihlaseni osob k trvalému pobytu v obci.

V souladu s § 93 odst. 4 s.f.s. soud rozhodl, Zze Zadny z u¢astniki nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén § 10 odst.1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz

fizeni ve vécech volebnich je vsouladu s 8§ 11 odst.l1 pism.l) téhoz zakona
osvobozeno od poplatku.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Ostravé dne 16. 11. 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Tereza Polaskova predsedkyné senatu



