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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Tomase K., bytem xxx, zastoupeného JUDr.
Radomirem Pickem, advokatem se sidlem v Olomouci, Dolni nam.23, proti
zalovanému Predsedovi Svazku obci Cista Odra, se sidlem Namésti 3, Frydlant

nad Ostravici, o zalobé proti ne€innosti,

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zalobcové odvolani ze dne
22.7.2015 proti rozhodnuti Svazku obci Cista Odra ze dne 17.7.2015

sp.zn.42/2015/St, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni ¢astku

8.800,- K¢ ve Ihuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

JUDr. Radomira Picka, advokata se sidlem v Olomouci, Dolni nam.23.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou proti nedinnosti domahal vydani shora uvedeného
rozhodnuti. V Zalobé& uved|, Ze dne 11.6.2015 pozadal Svazek obci Cista Odra (dale
jen ,povinny“) o informace ve formé fotokopii dokumentu, jeho Zadost byla odmitnuta
rozhodnutim povinného ze dne 17.7.2015. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal dne 22.7.2015, o odvolani nebylo rozhodnuto.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze byla vyfizovana Zalobcova
stiznost, nikoli zadost o informace, a proto nebylo mozno podat odvolani. Podle
Zalobce Slo o zadost o poskytnuti informaci, ktera byla odmitnuta. Dale ma Zalobce
za to, ze o jeho odvolani ma rozhodovat predseda Svazku obci Cista Odra
(zalovany), protoze zde neexistuje zadny nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178
zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni Fad®).

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ze vymezeni Zalovaného v Zalobé je
neurdité, predseda neni specifikovan jménem ani dal$imi udaji, sidlo a ICO patii
povinnému. Dale zastava nazor, ze Svazek obci Cista Odra je povinnym subjektem
podle zakona €.106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni
zakon®), ale neni spravnim ufadem Ci spravnim organem, protoZe je zfizovan
vlastnim rozhodnutim obci, nikoli zakonem. Tim spiSe nemuze byt spravnim
organem pfedseda svazku. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou v souladu s § 4
odst.1 pism.b) zakona ¢€.150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,S.I.s.“) rozhodovat jen o ochrané proti necinnosti spravniho organu. K véci samé
zalovany uvedl, Ze byla vyfizovana zalobcova stiznost, nikoli zadost o informace, a
Ze si lze stézi predstavit, Ze by o odvolani rozhodovala tatéz osoba, ktera vydala
napadené rozhodnuti.

Soud v souladu s § 81 odst.1 s.f.s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze pfedmétem cCinnosti Svazku obci
Cistd Odra je rozvoj a obnova kanalizaci, ziskavani dotaci a subvenci na né,
provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu a hospodareni s vlastnim i svéfenym
majetkem. Cleny svazku jsou mésto Frydlant nad Ostravici a obec Ostravice,
statutarnim organem svazku je pfedseda, ktery je opravnén jednat jménem svazku
ve v8ech vécech. Mezi dalSi organy svazku patfi mistopfedseda (zastupuje pfedsedu
v dobé jeho nepfitomnosti v celém rozsahu pravomoci, v dobé pfitomnosti pfedsedy
pIni ukoly, jimiz ho pfedseda poveéril) a feditel svazku (vyfizuje béznou administrativni
a organizaCni agendu, jedna za svazek ve vécech, spadajicich do jeho kompetence).

Soud souhlasi s GUéastniky vtom, Ze Svazek obci Cistd Odra je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst.1 informacniho zakona. Vychazi pfitom jednak ze
zakona €.128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o obcich®),
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ktery charakterizuje svazky obci v §§ 49 — 54, jednak z judikatury, zejména ze
zkoumani znaku, zarazujicich ur€itou instituci pod instituci vefejnou &i soukromou
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007 sp.zn. |.US 260/06), s pfihlédnutim
k rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29.5.2008 C.j. 8 As
57/2006-67 (vefejna instituce nemusi byt nutné ovladana statem) a s pfihlédnutim
k vefejnému Udelu zkoumaného Svazku obci Cista Odra, jak byl citovan vyse.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 11.6.2015
o informace podle informacniho zakona, konkrétné o doru€eni kopie finanéni analyzy
zpracované dle usneseni €.2 pfijatého na snému svazku 24.9.2014 a kopie protokolu
o projednani zpravy o danové kontrole od finan€niho ufadu o udéleni pokuty 14,5
mil. K& (s odkazem na konkrétni tiskové prohlaseni). Zadost adresoval predsedovi
svazku, ten pozadal Zalobce o upfesnéni zadosti bez stanoveni lhaty (s tim, Zze neni
ziejme, jaké konkrétni informace Zalobce pozaduje), na to Zalobce odpovédél dne
7.7.2015, ze z zadosti ze dne 11.6.2015 jasné plyne, jaké fotokopie dokumentd
pozaduje. Tento e-mail Zalobce oznadlil jako stiznost podle § 16a informacniho
zakona. Dne 17.7.2015 bylo vydano rozhodnuti, jimz byla odmitnuta Zalobcova
zadost o poskytnuti informace ze dne 11.6.2015, oddvodnéni obsahuje konkrétni
divody odmitnuti. V rozhodnuti je uvedeno, Zze bylo vydano podle § 16a odst.6
pism.c) informaéniho zakona, obsahuje pouc€eni o tom, Ze podle § 16a odst.9
informacniho zakona se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat, rozhodnuti je
podepsano predsedou Svazku obci Cistd Odra. Podanim ze dne 22.7.2015 se
Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal, dne 1.9.2015 se Zzalobce domahal
u predsedy Svazku obci Cistd Odra opatieni proti neéinnosti, nadeZz nasledovala
nedatovana odpovéd feditele Svazku obci Cistd Odra, ze svazek se neciti byt
necinny, proti rozhodnuti ze 17.7.2015 se nelze odvolat a zaleZitost povaZzuji za
vyfizenou.

Ukon ze dne 17.7.2015 spliiuje podle nazoru soudu materidlni znaky
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst.1 informacniho zakona, presto, Ze
jsou v ném odkazy na ustanoveni o postupu pfi vyfizovani stiznosti. Zalobcovo
podani ze dne 7.7.2015 totiz nenaplfiuje znaky stiznosti podle § 16a odst.1 pism.a),
b), ¢) ani d) informacniho zakona, je vyjadfenim Zalobcova nazoru, ze zadost je
dostate¢né konkrétni. Ostatné k tomu, o jakou ze stiznosti by se mélo jednat, se
v rozhodnuti ze dne 17.7.2015 nic neuvadi. Spravni spis také neobsahuje zadnou
znamku toho, Ze by doSlo k pfevzeti véci nadfizenym organem ve smyslu § 16a
odst.6 pism.c) informacniho zakona, a to ani formalné (usneseni o pfevzeti), ani
materialné. Podle nazoru soudu je nutno pohlizet na ukony ucinéné vici zalobci jako
na ukony povinného. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Zze byly ¢inény predsedou
svazku, nebot ten, jak je patrno ze stanov, je opravnén jednat za svazek ve vSech
vécech. Soud tedy uzavira, ze zalobce byl opravnén odvolat se proti rozhodnuti
povinného ze dne 17.7.2015.



pokracovani -4 - 22A 18/2016

Soud dale povazuje vymezeni Zalovaného v Zalobé za dostatecné urcité.
V souladu se stanovami svazku je Zalovan funkcionaf, stojici v Cele svazku, nikoli
konkrétni fyzicka osoba. Tato situace je obdobna jako u jinych Zalob ve spravnim
soudnictvi, typicky Ize zminit napf. rektora vysoké Skoly €i ministra stojiciho v Cele
urcitého ministerstva.

Soud také nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze by svazek obci (potazmo
jeho predseda) nebyl spravnim organem ve smyslu § 4 odst.1 pism.a) s.f.s. a
povazuje jeho nazor, zaloZzeny na zpUsobu zfizovani subjektu, za zuZzujici. Soud
k tomu poukazuje pfedevsim na rozhodnuti NSS ze dne 4.12.2014 ¢.j. 9 As 56/2014-
28 (véc Povodi Odry, s.p.), vnémz se NSS vyjadril ke vztahu ve vymezeni povinné
osoby podle informacniho zakona a spravniho organu ve smyslu § 4 odst.1 pism.a)
s.F.s. takto :

[13] Dle § 2 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi (tedy spravni useky krajskych
soudl a Nejvyssi spravni soud) poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob. Pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi vymezuje, a
tim padem i omezuje, § 4 s. f. s., podle kterého soudy rozhoduji mj. o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd, o ochrané proti necinnosti spravnich organu a
o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Pokud by Zalovany nebyl
vubec zpusobily vrchnostensky rozhodovat a tudiz i byt ne€inny ohledné takového
rozhodovani ¢i nezakonné zasahovat do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele,
nebyla by Zaloba projednatelna ve spravnim soudnictvi.

[14] Proto v fizenich, ktera se tykaji Zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho
zakona, je pro posouzeni pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi kliCGova uvaha,
zda se nachazi zalovany, po kterém jsou pozadovany informace, v postaveni
povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informaéniho zakona. Pokud povinnym
subjektem je, je nutné na ného nahliZet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1

pism. a) s. f. s. jako na spravni organ, ktery mize autoritativné pUsobit v oblasti
vefejnych subjektivnich prav a povinnosti (viz bod [15]). V opaéném pfipadé by soud
musel Zalobu odmitnout, byt by tak mohl ucinit - v daném pfipadé ponékud nezvykle
- az poté, kdy by postaveni zalovaného z pohledu informacniho zakona vyhodnotil
hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vSak neni postaveno najisto, zda je
vubec dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi.

[15] Vymezeni povinnych subjektd v informaénim zakoné se mlze na prvni pohled
jevit jako Sir§i nez vymezeni spravnich organt obsazené v s. f. s. Povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zakona je napfiklad i vefejna instituce,
ktera neni uvedend v definici spravniho organu obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) s. F.
s. Pokud je vSak urcity subjekt vefejnou instituci ve smyslu informacni zakona, zakon
mu svéfuje, aby rozhodoval mj. o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci [a to podle

spravniho fadu — viz § 20 odst. 4 pism. a) informaéniho zakona] — tedy o pravu
v oblasti vefejné spravy. Jedna se zaroven o kategorii spravniho organu, kterou § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. vymezuje jako ,fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy“. Jeho postaveni coby spravniho organu je
vSak v takovém pFipadé omezeno pravé jen na oblast postupu podle informacniho
zakona. Obdobné plati i v pfipadé statniho organu (dle § 2 odst. 1 informacniho
zakona), ktery neni organem moci vykonné [podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Soud neshledal duvod, pro ktery by se mél odchylit od vySe uvedeného nazoru
v dané véci, proto uzavira, Ze v tomto konkrétnim pfipadé je svazek obci, potazmo
Zalovany spravnim organem ve smyslu 4 odst. 1 pism. a) s.F.s.

_ Dale se soud zabyval otazkou, zda existuje nadfizeny spravni organ Svazku
obci Cista Odra ve smyslu § 178 spravniho fadu.

V souladu s § 16 informacniho zakona rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nadfizeny organ.

Podle § 20 odst.5 informaéniho zakona, nelze-li podle § 178 spravniho fadu
nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo
stoji v Cele povinného subjektu.

Podle § 178 odst.1 spravniho fadu, nadfizenym spravnim organem je ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je
jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor.

Podle § 178 odst.2 spravniho fadu, nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle
odstavce 1, urCi se podle tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim organem organu
obce se rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi
v fizeni vedeném v samostatné pasobnosti Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném
v pfenesené plsobnosti vécné prislusny ustfedni spravni Ufad, popfipadé ustfedni
spravni ufad, jehoz obor pulsobnosti je rozhodované véci nejblizSi. Nadfizenym
spravnim organem jiné vefejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny
vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby
povéfené vykonem vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery
tyto osoby vykonem vefejné spravy na zakladé zakona povéfil. Nadfizenym
spravnim organem ustfedniho spravniho ufadu se rozumi ministr, nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho uradu. Nadfizenym spravnim organem ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu se rozumi vedouci pfisluSného
ustfedniho spravniho uradu.
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Soud pfi feSeni této otazky vychazel z judikatury NSS, zejména z rozhodnuti
ze dne 18.9.2007 C.j.6 As 58/2006-84 ve véci narodniho pamatkového ustavu a
z rozhodnuti ze dne 23.5.2013 €.j.4 Ans 2/2013-52 ve véci rady regionalniho rozvoje,
a dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci Svazku obci Cista Odra nelze urgit
nadfizeny organ podle § 178 spravniho fadu. PfedevSim zadny zvlastni zakon
nestanovi nadfizeny spravni organ svazku obci, ani zde neni organ, ktery by podle
zakona rozhodoval o odvolani nebo vykonaval dozor (kdyz dozor podle § 123 a nasl.
zakona o obcich se tyka jen obci, nikoli svazkl obci, stejné tak kontrola vykonu
pusobnosti podle § 129 a nasl. zakona o obcich). Pokud jde o § 178 odst.2 spravniho
fadu, svazek obci neni organem obce Ci kraje, a soudem nebyl nalezen Zadny
spravni organ spravni organ povéreny vykonem dozoru Ci spravni organ rozhodujici
0 odvolani ve smyslu § 178 odst.2 spravniho fadu. Svazek obci neni ani ustfednim
spravnim ufadem. Soud se zabyval i zakonem €.420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodareni Uzemnich samospravnych celkl a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, v navaznosti na zakon ¢&.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd, avS8ak s ohledem na nazor NSS, vyjadfeny v jiz
zmifiovaném rozhodnuti ze dne 18.9.2007 €.j.6 As 58/2006-84 (na vztah podfizenosti
a nadfizenosti pfi zkoumani subjektu pfisludného k rozhodnuti o odvolani ve smyslu
informacniho zakona nema vliv Uprava financnich tokl, jedna se o technickou
stranku pravidel hospodareni, je tfeba zabyvat se ,mirou odsazeni“ povinného
subjektu z hlediska naplné jeho &innosti) dospél k zavéru, Zze ani v tomto zakoné
nelze najit voditko vedouci ke zjiSténi nadfizeného organu ve smyslu spravniho radu.
Soud proto uzavira ve shodé s zalobcem, ze v daném pfipadé bude o odvolani
rozhodovat ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu (§ 20 odst.5 informacniho
zakona). K namitce zalovaného, zZe by o odvolani rozhodovala (fakticky) tataz osoba,
ktera vydala napadené rozhodnuti, soud pouze podotyka, Ze rozhodnuti o odmitnuti
Zalobcovy zadosti je rozhodnutim povinného, a pokud jménem povinného rozhodoval
ten, kdo stoji v Cele povinného, nemlize sama tato okolnost vést k nemoznosti
odvolani — to by velmi neblaze pfipominalo snahu povinného a Zzalovaného
o obstrukéni zkraceni Zalobcovych prav. Bude proto na Zalovaném, aby v souladu se
strukturou svazku, danou stanovami, ucinil veSkeré mozné kroky Kk vyfizeni
Zalobcova odvolani.

Soud proto vyhovél Zalobé a ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o Zalobcové
odvolani v souladu s § 81 odst.2 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésny zalobce vynaloZil naklady na zaplaceni soudniho poplatku 2.000,-
K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- KE a 2x rezijni
pausal po 300,- KE (pfevzeti véci, sepis zaloby). Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a
0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve
lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku, a to v souladu s § 149 odst.1 o.s.F. k rukam
advokata, ktery Zalobce zastupoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Petra Roupova predsedkyné senatu



