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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Moniky Javorové a Mgr. Barbory Berkové
ve véci zalobce Ing. Josefa F., bytem xxx, zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem,
advokatem se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautl 8, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2011, €.j. KUOK 122121/2011, ve véci odstranéni
stavby,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Povodi Moravy, s.p. neni osobou zu€astnénou na tomto fizeni.
Oduvodnéni:

A.

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domahéa pfezkoumani
a zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
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hospodafstvi (dale jen ,MmOI“) &.j. SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv, ze dne 8.8.2011,
kterym bylo Zalobci nafizeno odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim
povolenim, a to stavby ,Olomouc — Repé&in — Mala vodni elektrarna na levém bfehu
toku Stfedni Morava u jezu v f.km 5,600“ (dale jen ,MVE"). Zména rozhodnuti MmOlI
zalovanym spocivala toliko v posunuti lhaty, v niz ma k odstranéni stavby dojit
(z 31.12.2011 na 30.6.2012), jinak bylo rozhodnuti vodopravniho ufadu vécné
potvrzeno.

Zalobce v Zalobé a jejich doplné&nich namital, Ze:

1) je mu jiz 20 let branéno ve vystavbé vodniho dila, na které ma rfadné stavebni
povoleni vydané na poc€atku 90. let;

2) je nesmysiné atakovan spoustou spravnich a naslednych soudnich fizeni,
pfiemz za vSim stoji zajem maijitele protéjSi vodni elektrarny Ing. P.,
ktery by provozem vodni elektrarny Zalobce utrpél finanéni ztratu. O nestandardnim
pribéhu spravniho fizeni i nestandardnich stycich Ing. P. s ufedniky mohou dle
Zalobce svédcit Mgr. K. a Ing. H.;

3) projektova dokumentace (dale jen ,PD") k MVE byla na tehdejSi dobu uplna
a spravna a taktéz byla postupné v letech 1990-1993 doplfiovana a zmény byly
zaneseny do PD na ONV Olomouc u Ing. K., ktery vici nim nemél zadné vyhrady a
bylo dohodnuto, Ze vSe bude feSeno zménou stavby pfed dokon€enim s tim, ze
staticky posudek byl urfadu pfedan dopisem ze dne 14.1.2003. Dle rozsudku NSS
sp. zn. 8 As 42/2007 nelze pfipadné pochybeni pfi vydani stavebniho povoleni a
oveérovani PD, ani zmény, k nimz v prabéhu stavby do$lo, fesit odstranénim stavby;

4) znalecky posudek Ing. M. Kofenka, na ktery spravni organy odkazuji pfi snaze
nalézt divody pro rozhodnuti o odstranéni stavby, je nespravny a byl i rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) z 24.8.1992 z dal$iho posuzovani
vyloucen, nebot znalec nesplioval pozadavky odborné kvalifikace;

5) dle sdéleni VLHZ ONV Olomouc z26.11.1992, sepsaného Mgr. Milenou K.,
odpovida umisténi kasny MVE stavebnimu povoleni;

6) spravni organy ucelové vydavaji nepodstatné zmény za podstatné, pfiCemz lze
konstatovat, Zze kazda stavba provadéna dle zjednoduSené PD musi zasadné
pfi realizaci doznat urcitych zmén, ¢imz se ponechava urcity prostor k upfesnéni
postupu praci pfi vystavbé (viz dopis Ufadu mésta Olomouce z5.11.1992).
K jednotlivym rozestavénym Castem stavby, jejichz vady jsou Zzalobci vytykany
uvadi:

a) kasSna — byla zaloZzena dle schvalené PD, dokonCena neni, pficemz vytykané
zmenseni pudorysu kasny o cca 35 cm bylo nahlaseno na VLHZ ONV Olomouc,
statika a pevnost konstrukci je dolozena statickym vypoctem Ing. H. a posudkem
statika Ing. F. Krale a Ing. Obermanna;

b) odpadni kanal — jsou vybudovany dvé ochranné zdi jako ztratové bednéni,
do kterych budou vsazeny s nejvétsi pravdépodobnosti tzv. BeneSe, tj. betonové
obdélnikové prefabrikaty nebo kruhové potrubi, ale mohou byt i pfemostény
betonovym panelem, pfiCemz je vSe umisténo cca 1,2 m pod terénem. Mirna
odchylka uhlu odtokového kanalu je zpusobena tim, Ze naschématu
k Uzemnimu rozhodnuti odpadni kanal neni zakétovan. Nemuize se vSak jednat
0 podstatnou odchylku;

c) pfivodni kanal — byl proveden zatim pouze vykop zeminy;

7) zalobci byl vytykan nesoulad stavby s normami CSN, které vSak nejsou zavazné
s vyjimkou norem pro statiku a poZzarni oblast. Zavazné jsou normy CSN pouze
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za situace, kdy na né odkazuje norma vyssi pravni sily, pfiCemz takova normy musi
byt pfesné specifikovana. Statické propocty kasny byly provedeny za pouZiti danych
norem, pfiemz propocet byl pfedan na ONV v roce 1990 a nasledné i poStou v roce
1993;

8) vSechny zmény na stavbé MVE byly oznameny VLHZ ONV, projednany s Ing. K. a
zaneseny Ing. H. do ovéfené PD na ONV v Olomouci. Casteéna zména armovaciho
Zeleza byla zanesena do stavebniho deniku. Problematika rozmér( kasny, které
jsou nyni vytykany, nebyla dle protokolu z 15.6.1992 projednavana, nebot nebyl
shledan rozpor s PD;

9) bod 6 str. 3 stavebniho povoleni vyslovné uvadi, ze dokumentace opravena
podle skuteného provedeni stavby, resp. nové zpracovana, bude predlozena
vodohospodarskému organu jako podklad pro kolaudaci vodohospodaiského dila;

10) znalecky posudek znalce Sintaka se jevi jako bezvyznamny pro posuzovanou véc,
nebot znalec sam uvadi, Ze mu byla pfedana vroce 1995 PD neovéfena
stavebnim ufadem, tudiz zjevné nevychazel zfadnych podkladl, zejména
opravené a stavebnim ufadem ovérené PD, dale znalec vytyka, Ze PD nereflektuje
vyhlasku €. 43/1990 Sb. z 12.2.1990, ackoli PD byla zpracovana jiz v prosinci 1987
a povoleni k PD bylo Ing. H. vydano zpétné 3.1.1988;

11) spravni organy nesplnily pokyn KS Ostrava z rozsudku 22 Ca 95/2009, tj. fadné
se nevyporadaly se zavéry znaleckych posudkl pfedlozenych zalobcem, zejména
s posudkem Ing. Krale, pficemz posudek statika ma nejvyssi vaznost;

12) nebyly splnény zakladni podminky pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
dle 8§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdkona, nebot se nejedna o ernou
stavbu, ani stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim. Stavba je zcela
nedokonc&ena a stavebni objekty jsou pod Urovni zeminy;

13) neni uspokojivé vysvétleno, pro€ jsou odchylky na jednotlivych Castech stavby
hodnoceny jako podstatné a jak byly Zalobcem poruSeny obecné technické
poZadavky na vystavbu;

14) u PD nelze postupovat tak, jako by byla stavba postavena Casové kontinualné
a dokoncena, nebot' v roce 1992 bylo Zalobci zabranéno v dostavbé a nebylo mu
povoleno stavbu zakonzervovat, pfi€¢emz PD nelze dopracovat bez dikladné
rekognoskace konstrukci stavby;

15) zalovany vytyka, Ze misto armovaci oceli byl na kasné pouzit odpad z vyliskl
vzniklych pfi vyrobé velkych fetézl, avSak jednak byl tento material pouzit jen z 50
%, a to na zakladé pevnostniho piepoétu v souladu s normou CSN pro betonové
konstrukce. Za spravnost propoctu odpovida projektant. Dle vyjadfeni Ing. Krale
v pfedloZzeném posudku se jedna o vysoce Kkvalitni a na stavbach bézné
pouzivany material. Nadto se jedn& o stavbu pro osobu Zalobce, tudiz si za kvalitu
provedeni ru€i sam se svym projektantem;

16) k uzemnimu rozhodnuti i stavebnimu povoleni mél kladna vyjadfeni vSech
ucastnikd véetné pana M. starSiho.

Pfi jednani soudu Zalobce dale namital, Ze se zmeénilo obsazeni senatu
oproti pavodnimu stavu, kdy predsedkyni senatu byla JUDr. Monika Javorova
a Clenkou senatu JUDr. Miroslava Honusova.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl k jednotlivym
Zalobnim bodum:
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1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

spravnimi organy nebyla nikdy zpochybriovana platnost stavebniho povoleni
z 20.6.1990 a zalobce nebyl ani nucen podavat zadost o dodateCné stavebni
povoleni, toliko byl v souladu se zakonem poucen o tom, Ze vysledkem Fizeni
0 odstranéni stavby mize byt jeji dodate¢né povoleni, pokud o néj Zalobce pozada
a splni vSechny podminky;

Zalovany nemuze skutecCnosti uvadéné Zalobcem komentovat, nebot mu o nich
neni nic znamo a s Ing. P. ani Ing. K. Zalovany v uvedené véci nikdy nejednal,
toliko je Zalovanému zndmo, Ze Ing. P. nemuzZe mit na celém spravnim fizeni
zadny zajem, nebot' neni majitelem protéjSi vodni elektrarny, tim je spolecnost
Hanacka energo vodni s.r.o.;

predloZeny spisovy material neobsahuje Zadny doklad o tom, Ze by Zalobce
projednal se spravnim organem zmeénu stavby pred jejim dokonCenim a zZe tato
zména bude feSena az pfi kolaudaci (kupf. souhlas spravniho organu nebo zapis
ve stavebnim deniku), jedna se tedy jen o nepodlozené tvrzeni, o jejichZz opaku
naopak svédci fakt, ze ONV vydal rozhodnuti o zastaveni praci na MVE;
hodnoceni znalce Ing. Kofenka MZP je nicotné, nebot MZP neni vécné pfislusnym
organem pro rozhodovani ve véci vodnich staveb;

Zalovany nema tvrzené sdéleni Mgr. K. k dispozici;

zatim realizovana Cast stavby je provedena v pfikrém rozporu se stavebnim
povolenim, zejména s podminkami €. 1, 3 a 8, tj. nejde o drobné a nepodstatné
zmény, které by se mohly vyfesit pfi kolaudaci. Provedené zmény oproti schvalené
PD nebyly pfedem povoleny vodohospodarskym organem, rozsah provedenych
praci, jejich zplsob a kvalita svéd¢i o naprostém nezajmu stavebnika realizovat
stavbu ve stanovené Ih(té, dosud provedené prace vykazuji nedostatky svédcici
o nedodrzovani bezpecénostnich predpist a &s. norem, nejsou spinény podminky
uzemniho rozhodnuti, nebot pro lokalizaci stavby plati zastavovaci studie
zpracovana pro puvodni 3 MVE, kdy MVE Zalobce méla byt 3. v poradi, fakticky je
realizovana na jiném misté, pfiCemz Zalobce o zménu uzemniho rozhodnuti
nepozadal,

zakonem &. 96/1964 Sb., o technické normalizaci byly véechny CSN prohlaseny
za zavazné, do roku 1997 upravoval technickou normalizaci zakon €. 142/1991
Sb., o Ceskoslovenskych technickych normach, podle néjz byla zavazna ta
ustanoveni technickych norem, u nichZz to bylo uvedeno, teprve 31.12.1994
pozbyly zavaznosti vdechny starsi CSN, u nichZz nebyla zavaznost vyslovné
uvedena. JelikoZ byla stavba MVE povolena v roce 1990 a nasledné byla zahajena
také jeji realizace, jsou CSN pro projektovani i realizaci staveb pro Zalobce
zavazne,

Zalobce o téchto tvrzenich dosud nepfedlozil Zzadny diukaz;

podminka 6 stavebniho povoleni tykajici se poZadavku na predlozZeni
dokumentace opravené dle skutecného provedeni stavby, resp. nové zpracovana
pfi kolaudaci vodohospodarského dila neni dokladem, Ze zmény stavby byly se
spravnim organem fadné projednany a bylo je tedy mozno provést;

11) pfi novém projednani postupoval vodopravni ufad zcela v souladu s pravnim

ndzorem vyslovenym vrozsudku KS Ostrava sp. zn. 22 Ca 95/2009
a se znaleckym posudkem Ing. Krale se argumentacné vyporadal,

12) dle § 139b odst. 1 stavebniho zakona je pojem stavba vymezen toliko ucelové jako

veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a
dobu trvani, tudiz vyraz stavba v sobé zahrnuje jak oznaceni hotového dila (véci),
tak proces stavéni jako probihajici ¢innost;
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13) hodla-li se stavebnik pfi stavbé odchylit od schvalené PD a vydaného stavebniho
povoleni, musi zménu projednat s pfisluSnym stavebnim dfadem v fizeni
o povoleni zmény stavby pfed dokonCenim. Pouze v pfipadé, Ze by pozadovana
zména byla jen drobna a neznamenala podstatné odchyleni od dokumentace,
muze stavebni ufad sdélit stavebnikovi, Zze spoj Ffizeni ozméné stavby
s kolaudacnim fizenim. V posuzované véci vSak nejde o zmény drobné
a nepodstatné a zejména stavebnik tyto zmény neprojednal s pfisluSnym
organem;

14) stavebni prace byly zastaveny na zakladé rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc
v roce 1993. Zalobce pres pougeni spravniho organu nevyuzil moznosti pozadat o
dodate¢né povoleni stavby. Navic vSechny ukony nutné k vypracovani PD
pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni (prohlidka stavby, zaméreni apod.),
je mozné provést, nebot stavba je volné pfistupna a neplati zde zakaz vstupu;

15) Zalobce pouZil na stavebni ¢ast stavby vyrobek — vyliskové plechy, které vznikaji
jako odpadni plech pfi vyrobé fetéz( — pro ktery nebylo vydano osvédc&eni
ani znalecky posudek nahrazujici osvédcCeni o vhodnosti vyrobku pro stavebni
Cinnost ve smyslu § 9 vyhlasky €. 86/1976 Sb.;

16) toto tvrzeni zalovany nezpochybriuje, avdak pravni nastupce pana M. vyuZil svého
prava a uplatnil své namitky a pfipominky ke stavbé.

B.

Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

C.

K divodu zmény obsazeni senatu se jiz Zalobci vyjadfil mistopfedseda soudu
sdélenim ze dne 4.12.2014 pod sp. zn. Spr 3509/2014, v némz uvedl, ze projednavana
véc byla v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Ostravé pfidélena do oddéleni
22 A a v tomto sméru nedoslo dosud k zadné zméné. Podle aktualniho rozvrhu prace
zdejSiho soudu jsou do oddéleni 22 A zarazeni nasledujici soudci: Mgr. Jifi Gottwald,
JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova, Mgr. Tom&s Zubek, JUDr. Daniel
Spratek, Ph.D., JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. a Mgr. Barbora Berkova, pficemz o
rozdéleni véci mezi jednotlivé €leny senatu rozhoduje fidici pfedseda senatu.
V pfipadé soudniho oddéleni 22 A je timto fidicim pfedsedou senatu Mgr. Jifi
Gottwald.

Podle ustanoveni €l. 38 odst. 1 véty prvni a druhé Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera tvofi soucast ustavniho poradku Ceské republiky, ,nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci“ a ,pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon*.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o.s.F. (uzitého dle § 64 s.F.s.) ,rozvrh prace urci,
ktery senat nebo jediny soudce (samosoudce) véc projedna a rozhodne®.
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Rozvrh prace u soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - pouhou normou
.interni povahy*“ a jeho vyznam nespociva jen ve jmenovitém uréeni pfedsedl senat,
soudcl a pfisedicich tvoficich senat, samosoudcl, asistentd soudcu, vysSich
soudnich ufednikl a soudnich vykonavatell, ktefi budou pusobit v jednotlivych
soudnich oddélenich, ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo
v dalSich opatfenich ucinénych podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudud a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisl. Prostfednictvim
rozvrhu prace se ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod a § 36 odst. 2 o.s.f. stanovi rovnéz pfislusnost soudce; znamena to
mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout (jako ,pFislusny
soudce®) jen soudce (soudci tvofici senat) uréeny (k tomu povolany) v souladu s
rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni véc projednal ,nespravné obsazeny”
soud, coz predstavuje poruSeni ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni ¢l. 38
odst. 1 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci“. Princip zakonného soudce predstavuje v
demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani
soudu; jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc projedna a rozhodne senat, ktery k tomu
nebyl podle pfedem danych pravidel povolan (ur€en) rozvrhem prace, nebot jediné
dodrzovani téchto principli je zpUsobilé zabranit libovolnému nebo ucelovému
obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a nestranném
rozhodovani soudu.

Dojde-li (v souladu s rozvrhem prace) k pfidéleni véci do pfislusného soudniho
oddéleni, je tim zaroven napevno postaveno, kdo (ktery soudce - soudci) je zakonnym
soudcem ve smyslu shora uvedeného Ustavniho pozadavku. Je-li v pfislusném
soudnim oddéleni vice soudcu, zakonnymi soudci jsou vSichni soudci, ktefi jsou
zarazeni rozvrhem prace do tohoto soudniho oddéleni. Znamena to tedy, ze véc mlze
byt projednana v senaté slozeném z kteréhokoli pfedsedy senatu, kteryje v
pfislusném oddéleni zafazen a kterychkoli ostatnich soudcl zafazenych v témze
soudnim oddéleni. Znamena to také, ze, probéhne-li v projednavané véci vice jednani
(rok(), je véc projednana v souladu s pravem na zakonného soudce i tehdy, je-li senat
pfi jednotlivych jednanich sloZzen vzdy z rlznych soudcd, jsou-li zafazeni do téhoz
soudniho oddéleni.

Obdobna je situace v pfipadé, Ze poté, co je véc projednavana v konkrétnim
slozeni senatu, dojde k vylou€eni soudce. Také v tomto pfipadé plati, Ze véc mlze byt
dale projednavana v senaté slozeném z predsedy senatu a kterychkoli soudcl
ze soudniho oddéleni, do néhoz véc byla pfidélena; dojde-li k vylouCeni predsedy
senatu, urCi se misto néj jiny pfedseda senatu stejnym postupem.

K uvedenému soud jesté dodava, Ze rozvrh prace vydava predseda soudu
podle § 41 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich).
Aktualni znéni rozvrhu prace i jeho znéni k 1.1.2014 jsou dostupnd na internetovych
strankach Krajského soudu v Ostraveé http://infodeska.justice.cz.
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Zadné konkrétni namitky odGvodnujici pfipadnou podjatost soudct Krajského
soudu v Ostravé, ktefi ve véci rozhodovali, Zalobce neuvedl. Namitka nespravné
obsazeného soudu je tudiz nedivodna.

D.

Ve véci samé soud z obsahu spisu soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi
0 prabéhu fizeni:

Dne 19.5.1987 bylo na zadost Zalobce ze dne 26.1.1987 vydano Odborem
uzemniho planovani a architektury Méstského narodniho vyboru v Olomouci (dale jen
,M&NV*) tzemni rozhodnuti &. 68/87, &.j. UPA 428/87/ing. R na umisténi stavby MVE
Repéin na pozemcich parc. &. xxx, xxx a xxx vk.0. Repé&in. V podminkach
pro umisténi stavby bylo uvedeno, Ze pro lokalizaci stavby plati zpracovana
zastavovaci studie pro umisténi tfi objektd MVE stim, Ze schematicka poloha
predmétné MVE je na snimku pozemkové mapy, ktery je soucasti rozhodnuti (MVE
Zalobce umisténa jako tfeti od jezu). Dale je v Uzemnim rozhodnuti uvedeno, Ze
stavebnik necha zaméfit stavbu dle skuteéného provedeni s tim, Ze snimek je nutno
predlozit pfed kolaudaci oddéleni uzemniho planovani ke schvaleni. Platnost
rozhodnuti byla stanovena na 2 roky.

Dne 17.8.1987 podal zalobce zadost o povoleni zfizeni MVE a nakladani s vodami
v lokalité Repé&in. Zahajené vodopravni fizeni bylo rozhodnutim ONV, Odboru vodniho
a lesniho hospodafrstvi a zemédélstvi ze dne 17.11.1987 pferuSeno a Zalobce byl
vyzvan k doplnéni podkladu zadosti, zejm. Ffadné PD, navrh provozné-manipulaéniho
fadu a stanoviska majitele trafostanice a MENV k souladnosti projektu s podminkami
umisténi stavby. PferuSena byla fizeni i dalSich 2 zadatelu. Pfi jednani dne 20.11.1987
bylo konstatovano, Zze o vystavbu MVE v dané lokalité projevila zajem socialisticka
organizace n.p. Zavody tézkého strojirenstvi, tudiz dohody statniho podniku Povodi
Moravy se zajemci o vystavbu MVE z fad soukromych osob (tj. i Zalobce) o uzivani
pozemkU je nutno povazovat dle vyhl. €. 90/1984 Sb. za neplatné. Dne 4.2.1988 bylo
vodopravni fizeni zastaveno pro neodstranéni vad podani, resp. nedolozZeni
pozadovanych stanovisek a souhlasu. Zastavena byla fizeni idalSich 2 Zadateld.
Rozhodnuti o zastaveni vSak byla rozhodnutim KNV v Ostravé ze dne 30.6.1988
zruSena z davodu, Ze davody pro zastaveni fizeni neobstoji, nebot vystavba jediné
MVE pro jediného investora by sice byla pro danou lokalitu vhodné&jsi, nicméné je
nutno respektovat pravomocna tUzemni rozhodnuti vydana soukromym osobam. Dne
20.9.1988 oznamil ONV zahajeni nového vodopravniho fizeni. Rozhodnutim ze dne
24.10.1988 vSak byla Zadost Zalobce rozhodnutim ONV VLHZ zamitnuta s poukazem
na negativni stanovisko Statni energetické inspekce CSR a celospoleenské zajmy
(zdjem na umisténi jediné MVE pro Zavody tézkého strojirenstvi a zbudovani
slalomové drahy). Rozhodnutim KNV Ostrava ze dne 9.2.1989 bylo zamitavé
rozhodnuti potvrzeno. Dne 30.6.1989 bylo zamitavé rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
Ministerstva lesniho a vodniho hospodarstvi ze dne 30.6.1989 z duvodu jeho
nekonkrétnosti a nemoznosti ignorovat platné GUzemni rozhodnuti. Dne 12.9.1989
prodlouzil MéNV v Olomouci Zalobci platnost uzemniho rozhodnuti ¢. 68/87
do 3.11.1990. Soucasné konstatoval, Ze uzemni rozhodnuti dalSich dvou Zadatell
pozbyla platnosti. Dne 2.2.1990 opétovné rozhodl KNV Ostrava o odvolani proti
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rozhodnuti ONV o zamitnuti Zadosti Zalobce o stavebni povoleni tak, Ze rozhodnuti
ONV VLHZ z24.10.1988 zruSil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni,
pficemz zduraznil zavaznost pravomocného Uzemniho rozhodnuti. Dne 27.2.1990
oznamil ONV VLHZ zahjeni nového vodopravniho Fizeni ve véci a souCasné jeho
preruseni do 27.3.1990 z divodu neuplnosti podkladu zadatele, ktery byl k dopInéni
podkladt podrobné vyzvan. Dne 19.3.1990 sdélil Odbor UPA M&NV Olomouc, Ze toho
dne mu byla pfedlozena PD zpracovana v listopadu 1989 pro 3 MVE, ktera odpovida
podminkdam vydanych Gzemnich rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ,pofadi bylo zménéno,
ponévadZ uZ nejsou platné uzemni rozhodnuti pro stavebniky 7. a S., stavebnik F.
zastava 1. poradi®. Dne 21.3.1990 sdélil ONV VLHZ, Ze z podnétu prokuratury rusi
oznameni o zahajeni nového vodopravniho fizeni z27.2.1990 a nahrazuje jej
oznamenim o pokraCovani vodopravniho fizeni zahajeného dne 17.8.1987. Dne
18.4.1990 rozhodl ONV opétovné o preruseni vodopravniho fizeni do 18.5.1990
pro nedodani vSech pozadovanych podkladi Zalobcem, k jejichZz dodani jej vyzval.
Jednalo se predlozeni alternativniho technického feSeni objektu jediné MVE (stavebni
i technologicka €ast) s krytym nahonem i odpadem, upraveni padorysnych rozméru
provozniho objektu na 3,6 x 3,6 m v souladu s uzemnim rozhodnutim (nebot v situaci
se uvaZuje s objektem o pldorysu 5,3 x 4 m), dale opatfeni provozniho a
manipulacniho fadu MVE, ktery bude v souladu s fadem jezu na Stfedni Moravé
v Olomouci-Repé&ing, vyfeSeni prevodu vody z prostoru nad jezem pod jez v pfipadé
odstaveni MVE pfii pritoku Q=8m?3/s, a dale predlozeni dokladi o projednani a
vyfeSeni napojeni MVE na trafo ZTS. Dne 27.4.1990 se na ONV konalo ustni jednani
ve véci. Dne 15.6.1990 vydal ONV VLHZ rozhodnuti o povoleni k rozSifeni stavajici
MVE Ing. P. (MVE na pravém bfehu Feky). Dne 18.6.1990 podal Zalobce stiZznost na
pritahy v fizeni a na ¢innost pracovnika odboru O. K.

Dne 20.6.1990 vydal ONV VLHZ pod ¢&.j. Voda 2116/90-235/1-Kop rozhodnuti
o povoleni ke zfizeni vodohospodarského dila na stavbu MVE na levém biehu toku
Stfedni Morava u jezu v km cca 5,6 staniCeni vodniho toku a k nakladani s vodami
(odbér povrchové vody pro energetické vyuziti v MVE). Obsahem rozhodnuti bylo
stanoveni podminek, které je povinen Zalobce splnit, a to, Zze: 1. stavba bude
provedena podle PD predlozené k vodopravnimu fizeni, opravené pro alternativu
jediné MVE s tim, Ze jakékoli zmény v nakladani s vodami nebo pfi stavbé mohou byt
provedeny jen s predchozim povolenim vodohospodaiského organu, 3. dodrzet mj.
CSN tykajici se staveni ¢&innosti apovolovaného vodohospodarského dila.
Dale v bodé 6 je uvedeno, Ze v pribéhu vystavby musi byt pribézné doplhovana
PD podle skute¢ného provedeni s tim, ze dokumentace opravena podle skutecného
provedeni stavby, resp. nové zpracovana, bude predlozena vodohospodarskému
organu jako podklad ke kolaudaci vodohospodarského dila. V bodé 8 je dale uvedeno,
Ze pfi realizaci stavby je nutno respektovat podminky uzemniho rozhodnuti.

Dne 18.9.1990 oznamil Zzalobce ONV, Ze zahajuje pfipravné prace na vystavbé
MVE.

Dne 11.5.1992 podal zalobce Zadost o prodlouzeni terminu ukon&eni stavby,
resp. zménu stavebniho povoleni — prodlouzeni terminu kvystavbé o rok,
tj. do 30.6.1993.
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Dne 15.5.1992 objednal OkU Olomouc, referat Zivotniho prostiedi vyhotoveni
znaleckého posudku k posouzeni dosavadniho stavu vystavby MVE Zalobcem,
ktery byl podan dne 19.5.1992 Ing. Miroslavem Kofenkem, znalcem z oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Poté dne 22.5.1992 uskuteénil OkU Ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim, pfi némz sdélil Zalobci vysledek znaleckého
zkoumani a vyzval Zalobce k okamzitému ukonc€eni stavebnich praci.

Dne 18.6.1992 zahajil OkU, referat Zivotniho prostfedi fizeni o odstranéni
stavby sp. zn. ZP-voda 2971/92-235/1-Kop., a dale vydal pfedb&zné opatfeni &.j. ZP-
voda 2973/92-235/1-Kop., jimz nafidil zalobci okamzité zastavit veSkeré stavebni
prace, vSe pro poruseni podminek 1, 3 a 8 stavebniho povoleni. Dne 24.8.1992 vSak
bylo rozhodnuti o predb&ném opatfeni zruseno MZP &.j. 771/1725/92/04-St
s odivodnénim, Ze tvrzeny rozpor s podminkou 1 stavebniho povoleni je jen
nepodloZzeny subjektivni nadzor spravniho organu a ze zavéry znalce M. Kofenka
tykajici se posouzeni stavebnich praci z hlediska objektivné zjisténého stavu jsou
nekvalifikované, nebot je znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti,
a tvrzeni o rozporu s tzemnim rozhodnutim je nepodlozené, tj. nebylo prokazano,
Ze by stavba stéla na jinych parceléach.

Dne 9.10.1992 byl na pokyn OKU zpracovan novy znalecky posudek
k posouzeni stavu provedenych stavebnich praci spole¢nosti AQUATIS a.s.

Dne 5.11.1992 sdélil Urad mésta Olomouce, Ze po porovnani situace umisténi
3 MVE (Uzemni rozhodnuti), kde je MVE Zalobce situovana jako 3. v pofadi, s celkovou
situaci MVE Repgin (vodopravni rozhodnuti), kde je MVE Zalobce situovana jako 1.
v poradi, a porovnani skute€ného stavu rozestavéné MVE (zamérfeni geodetem Ing.
J.), je zitejmé, ze odchylka v umisténi zaméfeného rozestavéného objektu MVE vici
poloze MVE Zzalobce v situaci umisténi 3 MVE neni takového charakteru, aby sama o
sobé zakladala podstatu k odstranéni vySe uvedené stavby.

Dne 4.12.1992 byl Zalobce vyzvan OkU k doplnéni dokumentace stavby
a k odstranéni zjisténych zavad. Dne 14.1.1993 dodal Zalobce staticky vypocet
provedeny projektantem Ing. H.

Dne 20.1.1993 prerusil OkU vodopravni fizeni o prodlouZeni terminu
k dokoncCeni stavby.

Dne 28.1.1993 byl ustanoven ve véci znalcem doc. Ing. FrantiSek Cihak,
zaméstnanec CVUT Praha, stavebni fakulty, katedry hydrotechniky, a nasledné
za uCelem zpracovani znaleckého posudku bylo dne 4.2.1993 pferuseno spravni
fizeni o zastaveni stavebnich praci.

Dne 15.3.1993 vydal OkU rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci pro zjisténé
zavady &.j. ZP-voda 1836/93-231.2.3-Kop, a dale o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
terminu k dokonceni stavby. Dne 2.4.1993 podal Zalobce proti pfedmétnému
rozhodnuti odvolani. Dne 30.8.1993 pFerusilo MZP odvolaci fizeni z divodu podanych
navrhl na obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni.
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Od &ervence 1993 bylo vedeno OkU fizeni o obnovu vodopravniho fizeni,
v némz byla stavba MVE Zalobce povolena. Davodem pro obnovu fizeni byly zjisténé
zmény v kapacité koryta feky dle nového hydrometrického méfeni, pro kterou jiz
pro MVE Zalobce nebude k dispozici pritok v rozsahu puavodniho povoleni, a dale
podpurné téz negativni stanoviska Spravy CHKO Litovelské Pomoravi a Povodi
Moravy s.p. Ackoli byla obnova fizeni povolena a plvodni stavebni povoleni i povoleni
k nakladani s vodami byla zruSena, nasledné byla vSechna rozhodnuti zruSena
nadfizenymi organy, proto dne 19.2.1996 rozhodl OkU o zastaveni vodopravniho
fizeni, zahajeného po povoleni obnovy dne 14.6.1994.

Dne 28.2.1995 byl QkU objednan dalSi znalecky posudek na stav rozestavéné
MVE Zalobce u Ing. Jana Sintaka, znalce v oboru mj. vodnich staveb.

Dne 17.3.1995 rozhodlo MZP o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni
rozhodnuti OkU ze dne 15.3.1993 o zastaveni stavebnich praci a neprodlouzeni
terminu k dokonceni stavebnich praci.

Od ledna 1996 bylo OkU vedeno fizeni o zrugeni povoleni ze dne 20.6.1990, o
povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila na stavbu MVE Zalobce a k nakladani
s vodami. B&hem tohoto Fizeni nechal OkU zpracovat novy znalecky posudek na stav
rozestavéné stavby MVE Zalobce. Posudek zpracoval v bfeznu 1997 Ing. Zbynék
Hyzler a ohledné stavebni Casti spoleCnost Vodni dila — technicko-bezpecnostni
dohled a.s., znalecky ustav v oboru vodni hospodarstvi (bezpeCnost a provozni
spolehlivost vodohospodaFskych dél). | v ramci tohoto fizeni doSlo sice ke zruSeni
puvodniho stavebniho povoleni, avSak zruSujici rozhodnuti byla zruSena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.1998, €.j. 5 A 128/97-33, ktery oznacil ve véci
rozhodujici MZP za vé&cné nepfisludny organ. Dne 12.3.2002 rozhodlo Ministerstvo
zemédélstvi CR (dale jen ,MZem*) o zruSeni rozhodnuti OkU o zruSeni povoleni
s odGvodnénim, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, pficemz OkU bylo
uloZzeno opétovné zjistit priitokové poméry v lokalité Repéin, a dale opatfit stanovisko
organu ochrany pfirody vydané v samostatném fizeni. Obé udélena povoleni, tj. ke
zfizeni vodohospodarského dila i k nakladani s vodami byla Zzalobci nasledné zrusena
i rozhodnutim MmOI z 29.8.2007, které bylo v8ak opét zruSeno rozhodnutim
Zalovaného z 10.12.2007. Toto Fizeni bylo jiz poté rozhodnutim MmOI z 25.3.2009
zastaveno.

V bfeznu 2002 byl spis pfedan MZem okresnimu ufadu. K 31.12.2002 okresni
urady zanikly. Dne 12.1.2006 doSel spis MmOlI.

V roce 2004 vyzadal MmOI aktualizaci znaleckého posudku spole¢nosti Vodni
dila — technicko-bezpec¢nostni dohled a.s.

V roce 2008 oznamil MmOI, Zze pokracuje v fizeni o odstranéni stavby MVE
Zalobce, zahajeném dne 18.6.1992 a dosud neskonceném. Soucasné poucil Zalobce
0 moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Dne 10.10.2008 vydal MmOI
rozhodnuti &.j. SmOI/ZP/55/5284/2008/Zv, jimz Zalobci nafidil odstranéni stavby
predmétné MVE. Rozhodnuti MmOI bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16.12.2008, C.. KUOK/107339/2007, které vSak bylo nasledné zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.5.2010, ¢&.j. 22 Ca 95/2009-39. Soud
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shledal dil¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, a to ve skute¢nosti, ze se
Zalovany nevyporadal se znaleckym posudkem Ing. Krale, ktery predlozil zalobce.
Soud vytkl Zalovanému, Ze pokud s posudkem Ing. Krale nesouhlasil, byl povinen
vylozit, v ¢em konkrétné neodpovidaji zavéry tohoto posudku faktickému provedeni
stavby a v &em zavéry tohoto posudku neodpovidaji pozadavkim stanovenym
pravnimi predpisy. Nadto soud uved|, Ze zalovany své zavéry zformuloval tak, jakoby
i z posudku Ing. Krale vyplyval rozpor provedené stavby MVE s plvodnim stavebnim
povolenim, jakoZ i zAvaZnost a neodstranitelnost vad, coZ je vSak v rozporu s obsahem
spisu. Zalovany tudiz nasledné& rozhodnuti MmOl ze dne 10.10.2008 zrusil a vratil véc
MmOI k novému Fizeni, v némz mu uloZil se Fadné vyporadat s opozi¢nim znaleckym
posudkem Ing. Krale.

Dne 8.8.2011 MmOI vydal ve véci opétovné rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby &.j. SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv a stanovil Zalobci k odstranéni stavby termin a
fadu technickych podminek. MmOI dospél k zavéru, Zze predmétna stavba je ve smyslu
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary stavebni zakon®),
provedena v rozporu se stavebnim povolenim, zejména pokud jde o podminky €. 1, 3
a 8 tohoto povoleni. Konkrétné vytykal Zalobci, Ze: 1) provedené zmény stavby oproti
schvalené PD nebyly pfedem povoleny vodohospodarskym organem; 2) rozsah
provedenych praci za obdobi téméf dvou let od pravni moci stavebniho povoleni, jakoz
i zpusob provadéni praci a jejich kvalita, svéd&i o naprostém nezajmu stavebnika
realizovat stavbu ve stanovené I|hi(té; 3) nejsou splnény podminky uUzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby z19.5.1987, nebot pro lokalizaci stavby plati
zastavovaci studie zpracovana pro plvodni 3 MVE a MVE Ing. F. je umisténa jako treti
— nejvzdalenéjSi od vodniho toku, pfi€emz ve skute€nosti je realizovana na jiném
misté, avSak stavebnik nepozadal o zménu uzemniho rozhodnuti. Sou¢asné MmOl
uved|, ze stavebnik, a¢ ufadem poucen, nepozadal o dodate¢né povoleni stavby.
Dale MmOI ocitoval pro rozhodnuti vyznamné pasaze z jednotlivych znaleckych
posudkl a uvedl, ze posudky Ing. Kofenka, spole¢nosti AQUATIS a.s., Doc. Ing.
Cihaka, Ing. Sintédka a Vodni dila— TBD a.s. Praha, se obsahové shoduiji. Dale hodnotil
obsah posudku Ing. FrantiSka Krale z 12.3.1998, ktery byl zpracovan na pokyn
Zalobce. Uvedl, Ze tento posudek se svym zaméfenim i zaveéry vyrazné od ostatnich
posudku odliSuje. ZdUraznil, Ze pfedmétny posudek se nezabyva otazkami kliCovymi
pro rozhodnuti, tj. existenci zmén provedenych na stavbé MVE oproti pfedloZzené
a schvalené PD, nybrz toliko hodnocenim, zda v pfipadé zavad zjisténych na stavajici
rozestavéné stavbé MVE se jedna o zavady odstranitelné €i neodstranitelné, a dale
nabizi Zalobci postupy k odstranéni téchto zavad. MmOI dale k zavéru znalce o
odstranitelnosti veSkerych zavad na stavbé podotkl, Ze Ize-li zadvadu na stavbé
odstranit i tim, Ze stavebnik dosud provedenou stavbu nebo jeji ¢ast zboura, je v tomto
smyslu nepochybné jakakoli zavada na stavbé odstranitelnou. Proto MmOI oznacil
predmétny posudek za nepouzitelny pro dané fizeni o odstranéni stavby. Dale MmOl
konkretizoval, které stavebni prace byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim
tak, ze oproti PD doSlo ke zméné v konstrukci a velikosti odpadni komory vodni
elektrarny, ve tvaru, trase a provadéni stavby odpadniho kanalu, v nedodrzeni zakladl
kasny pod turbinou a v chybném zaloZeni stavby. Déle s odkazem na geodetické
zaméfeni z roku 1992 uvedl, Ze odchylka skute€ného umisténi stavby oproti umisténi
v situaci k uzemnimu rozhodnuti neni takového charakteru, aby sama o sobé
zakladala podstatu k odstranéni stavby. Rovnéz MmOl zduraznil, Zze stavebni povoleni
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z 20.6.1990 povazuje za platné s ohledem na skute¢nost, Ze stavebnik zapocal stavbu
do 2 let od nabyti pravni moci tohoto povoleni, avSak s ohledem na zastaveni
stavebnich praci na zakladé rozhodnuti OkU z 15.3.1993 Ize v téchto pracich
pokraCovat dle § 102 odst. 2 stavebniho zakona jen na zakladé nového rozhodnuti
stavebniho ufadu. Dale MmOI poukéazal na kladné stanovisko spravce toku, tj. Povodi
Moravy, s.p., k odstranéni pfedmétné stavby, a naopak na zaporné stanovisko spravce
toku k pokraCovani ve vystavbé této MVE. Dale za vyznamny podklad pro rozhodnuti
oznacil MmOI nesouhlas uzivatele rybarského reviru se stavbou a provozem MVE
Zalobce a nesouhlas vlastnika sousedniho pozemku. Dale MmOI uved|, Ze se
ztotoZfuje se zavéry znalcd Ing. Kofenka, spoleénosti AQUATIS, Doc. Ing. Cihaka,
Ing. Sintaka a Vodni dila — TBD a.s. Praha, pfi¢emz skutenosti uvedené v posudcich
byly ovéfeny téz ohledanim na misté dne 6.5.2004. V souladu s uvedenymi posudky
MmOI na str. 8 rozhodnuti podrobné rozvedl, Ze jiz dokumentace pfedloZzena ke
stavebnimu povoleni nespliovala nalezitosti dle tehdy platné pravni upravy a byla
vypracovana bez potfebné odbornosti, i pfes nizky stav rozestavénosti stavby doslo
k zasadnim zménam oproti PD dokumentaci, na stavbé byly zjiStény jednak zavady
vzniklé nekvalitnim provadénim stavby (nesourodost betonovych povrchll spodni
stavby MVE a odpadniho kanalu, zpisobenou nekvalitni betonazi, staticky nevhodné
usporadani ocelovych materialll pouzitych jako vyztuz do betonovych stén spodni
stavby MVE, které muaze vést pfistatickém i dynamickém namahani stavby
k deformaci stén, vytvareni trhlin a po Case vyvolat zficeni stavby a nedostate¢né
zalozZeni stén odpadniho kanalu, a dale bylo zjiSténo zhorSeni téchto zavad spocivajici
ve vyrazném snizeni pevnosti konstrukci v dusledku plsobeni povétrnostnich vliva po
dobu od zastaveni stavebnich praci. S odkazem na zavéry znalct zdUraznil MmOI
neodstranitelnost zjisténych zavad a nemoznost uvedeni stavby do stavu, ktery by
umoznoval pokraCovani stavebnich praci. Dale s ohledem na stanovisko spravce toku
konstatoval, Ze na jedné lokalité ma byt umisténa toliko 1 elektrarna, ¢imz je umoznén
pristup ke vzdouvacimu objektu a korytu toku, pfi€emz nezastaveny bifeh umoznuje
migraci zivoCichG a tvofi reservni prostor pro stavbu rybiho pfechodu. Konecéné
poukazal na skute¢nost, Ze vys$si hltnost turbin (8 m%s), nez je neskodny pruatok,
neumoznuje vypracovani realného manipula¢niho fadu pro existenci 2 MVE ve stejné
lokalité. Dale se na str. 9 rozhodnuti vypofadal MmOI s namitkami Zalobce. V zavéru
MmOI vyjadfil nazor, Zze povolovani stavby probihalo nestandardné a Ze rychlost
stavby nesvédcila o zajmu stavebnika dokongit stavbu v povoleném terminu.

Zalobce v odvolani ze dne 28.8.2011 namital, Ze MmOI postupuje Sikandznim
zpusobem, kdy ukolem stavebniho Ufadu je pomahat stavebnikovi, nikoli mu Skodit
a vydavat vefejny zajem za podnikatelské zajmy jinych osob. MmOI vytykané vady
stavby oznadil za spekulativni, vyty&eni stavby jako souladné se stavebnim povolenim.
Zalobce nemél divod k podani navrhu na dodateéné povoleni stavby, jelikoz stavba
je platné povolena, pficemz vyzva k podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla
ze strany MmOI ¢inéna zamérné s védomim, Ze stanoviska dotéenych organl ke
stavbé jsou nesouhlasna. Zpracovani nové PD nebylo moZzné s ohledem na nutnost
ohledani stavenisté. Odkaz na poruseni norem CSN je nekonkrétni. O zmé&nach oproti
PD (&aste¢né nahrady oceli, odpadniho kanalu apod.) byli informovani pracovnici OkU
Ing. S., Ing. K. a zejména Ing. K., a to vletech 1990 — 1993 ustné i pisemné
dopracovanymi zménami PD s tim, Ze bylo dohodnuto, Ze tyto zmény budou feSeny
zménou pied dokoncenim stavby pfi kolaudaci.
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O odvolani rozhodl Zalovany dne 9.12.2011 Zalobou napadenym rozhodnutim.
V Uvodu Zalovany popsal prubéh dosavadniho vodopravniho fizeni. Pfi vyporadani
odvolacich namitek zduUraznil, ze nezpochybriuje platnost stavebniho povoleni
a zalobce nijak k podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby nenuti, toliko jej
opétovné poucuje o moznosti tuto Zadost podat a zabranit tim nafizeni odstranéni
stavby. Obhlidku stavby za ucelem zpracovani nové PD pro dodate¢né povoleni
stavby bylo dle Zzalovaného mozné provést, nebot stavba je volné pfistupna. Dale
uvedl, Ze se stejné jako MMOI ztotoziuje se zavéry znaleckych posudku Ing. Kofenka,
spoleénosti AQUATIS a.s., Doc. Ing. Cihdka, Ing. Sintdka a Vodni dila — TBD a.s.
Praha o existenci zmén, provedenych na stavbé v rozporu s projektovou dokumentaci,
spocivajicich v konstrukci a velikosti odpadni komory vodni elektrarny, ve tvaru, trase
a provadéni stavby odpadniho kanalu, v nedodrzeni zakladl kasny pod turbinou a
v chybném zaloZeni stavby. Porusené CSN jsou dostate&né& konkretizovany v posudku
znalce Ing. Sintdka. Déle konstatoval, Ze obsah spisu nesvédé&i o tom, Ze odvolatel
projednal se spravnim organem zmeénu stavby pfed dokonéenim a Ze tato bude feSena
pfi kolaudaci (pf. souhlas spravniho organu €i zapis ve stavebnim deniku apod.),
pricemz odvolatel sva tvrzeni o projednani zmén nijak nedolozil ani nyni. Dale
Zalovany shodné s MmOI konkretizoval jednotlivé zjisténé zavady, pficemz vycet
provedeny MmOI doplnil o odkazy na konkrétni znalecka zjisténi z jednotlivych
posudkl. Shodné s MmMOI vyhodnotil Zalovany i nepouzitelnost posudku Ing. Krale pro
fizeni z divodu, Ze tento znalec zcela opominul otazku rozporu zjisténych zavad
s pravomocnym stavebnim povolenim a schvalenou PD. Dale Zalovany doplnil, Zze dle
8 47-53 stavebniho zakona mohou byt pro stavbu pouzivany jen vyrobky, které maji
v téchto ustanovenich vyjmenované vlastnosti. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze misto
armovacich Zelez, ktera byla navrzena a odsouhlasena ve schvalené PD, bylo pfi
stavbé MVE pouzito vyliskovych plechu, které vznikaji jako odpadni plech pfi vyrobé
fetézl. Dle § 9 vyhlasky €. 86/1976 Sb., o osvédCovani vhodnosti vyrobku pro stavebni
Cast staveb vyplyva, Ze vyroby, pro které nebylo vydano osvédc&eni, nebo znalecky
posudek nahrazujici toto osvédceni nesméji byt pouzity ve stavebnich ¢astech staveb.
Obsahem spisu neni osvéd¢eni o jakosti k pouzitému odpadnimu materialu a ani
znalecky posudek Ing. Krale osvédceni o jakosti nenahrazuje.

E.

Podle § 68 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni u€inném do 20.3.1994
muze stavebni Ufad na zadost stavebnika v odivodnénych pfipadech povolit zménu
stavby jesté pred jejim dokon€enim.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v rozsahu, v jakém se zména dotyka prav,
pravem chranénych zajml nebo povinnosti u€astnikl stavebniho fizeni, jakoz i zajma
chranénych dotéenymi organy statni spravy, projedna stavebni ufad Zadost a vyda
rozhodnuti, jimz bud zménu stavby povoli, pfiemz rozhodne i o pfipadnych namitkach
ucastniku a stanovi podle potfeby dalSi zavazné podminky, nebo Zadost zamitne. Na
fizeni 0 zméné se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Podle § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona s kolauda¢nim fizenim muze byt
spojeno fizeni o zméné stavby (§ 68), pokud se skute¢né provedeni podstatné
neodchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim Fizeni.
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Podle § 88 odst. 1 starého stavebniho zakona ucinného do 30.6.1998 stavebni
urad nafidi vlastniku stavby odstranéni

a) zavadné stavby ohrozujici zivot nebo zdravi osob, pokud ji nelze hospodarné
opravit,

b) stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim; odstranéni stavby
se nenaridi pouze v pfipadech, kdy dodate¢né povoleni stavby neni v rozporu se
zajmy spolecnosti,

c) stavby, k niZ bylo stavebni povoleni zruSeno (8§ 102 odst. 3),

d) doCasné stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani nebo pominul ucel, pro
ktery byla zfizena.

F.

K zalobnimu bodu 1) nelze nez konstatovat, zZe fizeni ve véci vystavby MVE
Zalobcem je provazeno jiz od pocatku komplikacemi, Ze mnozstvi v ném ucinénych
ukonu je znacné a fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno dne 18.6.1992,
nebylo ukon&eno v ¢ase, v némz obvykle fizeni daného typu ukonena jsou.

Nelze vSak téz odhlédnout od skutecnosti, Ze se znaénymi obtiZzemi se potykal
Zalobce jiz pfi povolovani stavby, kdy jiz v této fazi trvalo vodopravni fizeni tfi roky.
Shora podrobné popsany prubéh vodopravniho fizeni pred vydanim povoleni
ze dne 20.6.1990 byl komplikovan jednak ménicim se postojem spravnich organd,
které rozhodovaly dle pravnich pfedpist vyrazné poplatnych dobé (zejména ve snaze
upfednostnit byt pozdéji podanou Zadost socialistické organizace Zavody tézkého
strojirenstvi), ale i pfistupem samotného Zalobce, ktery nedodal k zZadosti o vydani
povoleni v3echny potfebné dokumenty. Tehdy rozhodujici OkU proto Zalobce
opakované k dodani potifebnych listin vyzyval. Krajsky soud proto povazuje za znacné
zarazejici, Zze dne 20.6.1990 bylo Zalobci vydano povoleni ke zfizeni
vodohospodarského dila i k nakladani s vodami, ackoli Zalobce plné nevyhovél
predeslé vyzvé uradu ze dne 18.4.1990 a pozadované dokumenty nedodal. Absence
fadné a uplné dokumentace v rozsahu dostateném pro povoleni stavby se pfitom na
nasledném osudu stavby vyznamné podilela, jak bude rozvedeno nize.

Platnost povoleni ke zfizeni vodohospodarského dila a k nakladani
s povrchovymi vodami ze dne 20.6.1990, ¢.j. Voda 2116/90-235/1-Kop vSak nebyla
v fizeni o odstranéni stavby zpochybnovana. Odstranéni stavby nebylo nafizeno
z divodu absence stavebniho povoleni &i jeho zruSeni, nybrz z divodu faktického
provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Samotna nepfimérena délka
fizeni nemuze byt divodem pro zruSeni rozhodnuti soudem.

G.

Dale Zalobce namital, Ze spravni fizeni probihalo nestandardné,
pricemz za vSim stoji zajem majitele protéjSi vodni elektrarny Ing. P., ktery by
provozem vodni elektrarny Zalobce utrpé&l finanéni ztratu. Zalobce obsirné popsal
udalosti z poCatku devadesatych let, kdy se mél v jeho vodopravnim fizeni v zajmu
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Ing. P. nezvykle angazovat prednosta tehdejsiho OkU, a déle se vyjadioval k jednani
ufednikd tehdejSiho OkU Mgr. K., O. K. a L. K.

Soud zobsahu spisu zjistil, ze podjatost jednotlivych pracovniki OkU,
popF. OkU jako celku namital Zalobce v priib&hu vodopravniho fizeni opakované,
pricemz o této namitce bylo vzdy rozhodnuto. Zejména vSak soud hodnoti tuto namitku
Zalobce jako lichou s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby vydal
v prvnim stupni MmOI, konkrétné Ing. Hana Z., vedouci oddéleni vodniho
hospodafrstvi, a ve druhém stupni o odvolani rozhodoval Krajsky ufad Olomouckého
kraje, konkrétné Ing. Jana N., resp. Ing. Josef V., vedouci odboru zZivotniho prostfedi
a zemé&délstvi. Zalobce véi t&mto Ufaddm a Ufednim osobam v prabé&hu Fizeni
0 odstranéni stavby ani v Zalobé niCeho nenamital, tudiz skuteCnosti tvrzené
o0 nestandardnim postupu Gfedniki byvalého OkU v devadesatych letech minulého
stoleti nemohou mit Zzadny vliv na zakonnost rozhodnuti vydaného jinym ufadem
a Ufednimi osobami v roce 2011. Z uvedeného divodu soud zamitl dikazni navrhy
Zalobce prohlasenimi, ¢i svédeckymi vypovédmi (Ing. K., Ing. H., Mgr. K. &i Ing. S.),
smé&fujici k prokazani tvrzeni Zzalobce o podjatosti Ufednikl byvalého OkU.

H.
Dale Zalobce namital, Ze PD k MVE byla na tehdejSi dobu Uplna a spravna.

K této namitce soud pfedné zdaraznuje, ze dlivodem pro nafizeni odstranéni
stavby a jemu pfedchazejici zastaveni stavebnich praci nebyly vady &i neuplnost PD,
nybrz faktické provadéni stavby v rozporu s PD. Vyjadfoval-li se Zalovany k Urovni PD
zalobce, Cinil tak toliko nad ramec, resp. pro uplnost.

Soud proto rovnéz pro uplnost, resp. ve snaze vyporadat se obsahové se vsemi
namitkami Zalobce uvadi, Ze tvrzeni Zalobce o Uplnosti a spravnosti PD, doloZzené
toliko stanoviskem Organizace pro racionalizaci energetickych zavodu z 15.9.1987,
vyvraci znalecké posudky, které uroven PD zalobce hodnoti velmi kriticky. Spolecnost
AQUATIS a.s. v posudku z 9.10.1992 uvedla, Ze ,projekt stavby neodpovida bézné
praxi a potrebé pro zhodnoceni pripravy stavby a vlastni realizaci stavby. Je velice
zjednodus$eny a neuplny, neobsahuje vSechny udaje a potfebné vykresové prilohy dle
vyhlasky o dokumentaci staveb, které by jednoznacné urcovaly jak presné umisténi
stavby a zakladani stavby, tak navrhové parametry jednotlivych objektd a zarizeni
elektrarny ... projekt neobsahuje vytyéovaci schéma ... vykresy stavebnich konstrukci
vtoku, privadécée a odpadu jsou prakticky schématické bez detailnich pficnych Fezu,
které by jasné vyjadrovaly jasné parametry a zpusob provadéni jednotlivych casti
konstrukci. Dokumentace neobsahuje projekt provadeni vystavby, kde by byl
naznacen zplsob a postup jimkovani, zakladani a provadéni vystavby jednotlivych
objektl s ohledem na Casové vyjadieni a stav vody podzemni a ricni. V podkladech
jsme se rovnéz nesetkali s popisem, kdo a jakym zpusobem bude provadét stavebni
a autorsky dozor.... Je az s odivem, Ze pfedloZzena dokumentace byla schvalena a
vydano povoleni k vystavbé této elektrarny.” Obdobné znalec Doc. Ing. FrantiSek
Cihak, CSc. V posudku z tnora 1993 uvedl, Ze predloZzena dokumentace ,nesplriuje
potiebné nalezitosti, kdyz v ni chybi: 1. Cela technologicka ¢ast vodni elektrarny, 2.
Hydrotechnické vypodty pfivadéée a odpadu od VE, 3. Cast fe$ici regulaci VE



pokracovani - 16 - 22 A 28/2012

vzhledem k bezobsluznému provozu, 4. Vykopové prace a vykresy zaloZeni objektu,
5. Vypocty konstrukci ¢esli, vtokového uzavéru, 6. Zakresleni technologie — turbina je
zakreslena jen schematicky, neni feSeno uchyceni turbiny a generatoru do spodni
stavby, 7. Statické vypocty jednotlivych objekti. Celkové Ize konstatovat, Ze
dokumentace je vypracovana bez potfebné odbornosti, mnohdy s chybnou predstavou
a funkci technologické casti MVE. Dle ndzoru znalce nelze tuto dokumentaci
doplriovat, ale je nutno vypracovat novou dokumentaci tak, aby umoZzriovala vystavbu
elektrarny.“ Shodné& negativné hodnoti droveri PD i znalec Ing. Jan Sintak v posudku
z kvétna 1995, ktery na str. 9-10 posudku uvadi, Ze ,uroveri projektu nezaruéuje
zdarné dokonceni stavby a je zarazejici, Zze podle této dokumentace bylo vydano
stavebni povoleni.“ Nasledné podrobné uvadi seznam obligatornich nalezitosti, které
PD Zalobce postrada.

Zalobce dale namital, Ze PD byla postupné v letech 1990-1993 doplfiovana
azmény byly zaneseny do PD na ONV Olomouc u Ing. K., snimz mél zalobce
dohodnuto, Ze v8e bude feSeno zménou stavby pfed dokonéenim.

Soud povazuje na tomto misté za nezbytné vyjadfit se k absenci originalu
spravniho spisu. Zalovanym byl soudu predloZen &tyfsvazkovy spis, zahrnujici spis
MmO, spis zalovaného, PD ve fotokopiich (s vyjimkou situaéniho vykresu) a znalecké
posudky. Soud nasledné vyzval Zalovaného k pfedlozeni uplného spravniho spisu o
prab&hu celého vodopravniho fizeni. Zalovany predlozil soudu kopie Uzemniho
rozhodnuti arozhodnuti OkU ze dne 20.6.1990, o povoleni ke zfizeni
vodohospodarského dila na stavbu MVE a k nakladani s vodami, s tim, Ze zbytek
spisového materialu byl v srpnu 2007 zapljéen MZem, které original spisu dosud
nevratilo. Nasledné soudu MmOI predlozil fotokopii spravniho spisu z let 1984-2002.
Poté dolozilo soudu MZem original spisu z let 1984-2002 s tim, Ze jeho obsahem by
mély byt jesté slozky s PD a znaleckymi posudky, které se vdak MZem nepodafilo
dohledat.

S ohledem na absenci originalu PD soud vyzval k pfedlozeni originalu PD
Zalobce, pfi€emz vychazel ze zakonné povinnosti stavebnika uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute€nému provedeni [§ 100
odst. 2 starého a § 152 odst. 3 pism. ¢) nového stavebniho zékona]. Zalobce piedloZil
soudu originalni PD z listopadu 1987, opatfenou Ufednim razitkem OkU a dolozkou
pravni moci stavebniho povoleni dnem 12.7.1990. Jedna se o PD zpracovanou Ing. H.,
a to celkovou situaci, situaci, pohledovou studii, armovaci vykres zakladu, armovaci
vykres vtoku, vykres fezu kanalem, elektro vykres, dale technickou zpravu jako
soucCast Zadosti o povoleni ke zfizeni MVE ze dne 17.8.1987, a dale ufadem
neoveéreny staticky vypocet vypracovany Ing. H. v Fijnu 1992.

Po prostudovani uvedené PD soud uvadi, Ze na situacnich vykresech, stejné
jako na vykresu Fezu kanalem a armovacim vykresu zakladi se nachazi cela fada
tuzkou psanych poznamek, pomocnych vypoétil a naértd. Zadny z t&chto vpiskil vsak
nebyl formainé schvalen OkU jako zména PD, nebot schvalen4 zména by nepochybné
byla opatfena opét otiskem ufedniho razitka a podpisem ufedni osoby. Ani po
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obsahové strance se zjevné nejedena o zmény schvalené, ale spiSe o navrhy zmén,
Ci navrhy jinych technickych feSeni, at jiz ¢inéné zpracovatelem PD smérem ke
stavebnikovi, nebo k ufadu (viz napf. formulace na vykresu fezu kanalem ,nevim, pro¢
ma byt sikmo, nejlépe by bylo rovné*).

Dale soud uvadi, ze zadna skutecnost nenasvédcCuje tomu, zZe by original PD
nebyl soucasti spravniho spisu do srpna 2007, kdy byl spis v€etné PD zaslan MZem,
tj. ze by originalni ovéfenou dokumentaci neméli k dispozici znalci, ktefi postupné
zpracovavali ve véci posudky. Naopak vSichni znalci v ivodu posudku pfi vyctu
podkladl, které méli k dispozici pro zpracovani posudku, uvadi téz PD stavby.
V pribéhu spravniho Fizeni zalobce ani v zadném ze svych ¢etnych podani absenci
originalni PD ve spise nenamital.

Spravni organy obou stupnd, a¢ samy rozhodovaly v roce 2011 (ij. po pfedani
originalu spisu MZem) toliko na zakladé kopii PD, tudiz spravné Zalobci vytykaly,
ze jeho tvrzeni o projednani zmén, zaneseni zmén do originalu PD a o dohodé
siIng. K. o feSeni zmén formou zmény stavby pfed dokon&enim, nejsou ni¢im
podloZzena. Stejné tak zalovany spravné poukazal na skute€nost, Ze pravé Ing. K. jiz
dne 18.6.1992 zahdjil fizeni o odstranéni stavby a vydal pfedbé&zné opatfeni, jimz
naridil zalobci okamzité zastavit veSkeré stavebni prace pro poruSeni podminek 1, 3 a
8 stavebniho povoleni. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze jesté i vroce 1993 projednaval
s uvedenou ufedni osobou zmény stavby, a Ze tato ufedni osoba zmény zanasela do
projektové dokumentace, je tak zcela nelogické. Uvedeny Zalobni bod byl tudiz
obsahem spisu vyvrécen.

J.

Naopak jako opravnénou hodnoti soud namitku, Ze nemélo byt spravnimi
organy pfihlizeno k odbornym zavérim znalce Ing. M. Kofenka, nebot se jednalo
0 znalce ustanoveného mimo obor, z néjz byl posudek zpracovavan. Z obsahu
znalecké dolozky vyplyva, Ze Ing. M. Kofenek byl rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé jmenovan znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, nikoli
v oboru stavebnictvi, & projektovani vodnich staveb. Zalobce vSak nebyl ve smyslu
8§65 s.f.s. uvedenou dil¢i nespravnosti nijak dotéen na svych pravech,
nebot ke shodnym zavérim jako znalec Ing. M. Kofenek dospéli rovnéz nasledné
ustanoveni znalci (s vyjimkou znalce Ing. Krale), tudiz tyto nasledné posudky poskytu;ji
dostateCny zdroj pro zavéry spravnich organu i bez posudku Ing. Kofenka.

K.

Spravnost umisténi stavby Zalobce v Zalobnim bodu 5) dle nazoru soudu
namita zcela nadbyte¢né, nebot jak soud vySe citoval, vychazely spravni organy obou
stupnu ze skutecnosti, Ze PD byla pfedkladana ve stavu odpovidajicim Uzemnimu
rozhodnuti, které pocitalo s umisténim 3 MVE na levém bfehu. Dale si byly spravni
organy obou stupnu védomy skute€nosti, ze Uzemni rozhodnuti Zalobce sice formalné
zménéno nebylo, avSak MénNV Olomouc deklaroval Zalobci, Ze pro pozbyti platnosti
Gzemnich rozhodnuti pro stavebniky Z. a S., stavebnik F. zastava 1. pofadi. Zalobce
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se tudiz mylné domniva, ze je mu Zalovanym vytykdno nespravné umisténi stavby,
ackoli zalovany v bodé 3 na str. 9 uvadi, ze odchylka v umisténi stavebniho objektu
MVE Zalobce oproti poloze MVE v situaci k umisténi k tzemnimu rozhodnuti neni
takového charakteru, aby sama o sobé zakladala divod k odstranéni stavby.

L.

Dale zalobce vytykal spravnim organum, Ze ucelové vydavaji nepodstatné
zmény pfi provadéni stavby za podstatné. Odlvodnénost této namitky je vsak
vyvracena obsahem napadeného rozhodnuti, které vychazi z obsahu zpracovanych
znaleckych posudkd, jejichz kliCové pasaze cituje.

Kdatu 30.9.1992 bylo na stavenisti zjisténo spolecnosti AQUATIS a.s.,
zpracovavajici posudek ze dne 9.10.1992, Ze jsou provedeny vykopové prace (jama)
v prostoru objektu vlastni elektrarny (strojovny) a odpadniho kanalu, a to do urovné
cca hladiny feky Stfedni Moravy pod jezem, obvodové zaklady spodni stavby strojovny
ve Ctvercovém pldorysu a bo&ni betonové zdi od spodni stavby v trase budouciho
odpadu od savky.

Dale spoleénost AQATIS a.s. a znalec Ing. Jan Sintak popisuiji konkrétni zmény
dosud provedenych stavebnich praci oproti schvalené PD, pficemz hodnoti jednotlivé
zmény z hlediska jejich zavaznosti. Za v zasadé nepodstatnou zménu tak povazuji
napf. zmenseni pudorysu odpadni komory (z rozmeéru 3,6 x 3,6 dle PD na 3,15 x 3,20)
i pootoceni zakladl spodni stavby strojovny.

Naopak za zavaznou chybu oznacuji provedeni vyztuze puvodné navrzenych
Zelezobetonovych konstrukci. Spole€nost AQUATIS a.s. vyslovné uvadi: ,Misto
armovacich Zelez dle projektu jsou v konstrukci zabetonovany pasy néjakych
plechovych vylisku jak ve sméru hlavnich Zelez, tak ve sméru rozdélovaci vyztuze.
Takovéto vyztuZeni nosnych konstrukci neodpovidé CSN a je nutno je povaZovat
za prosty beton, ktery v zZadném pripadé nemuze prenést maximalni zatizeni
od vodniho tlaku podzemni vody pfi extrémnim namahani predevsim pfi pripadném
vyCerpani kasny a odpadni komory. Obdobnym zpusobem jsou vybetonovany
a vyztuzeny bocni stény odpadniho kanalu od savky turbiny.“Dale uvadi, Ze ,ani stény
odpadu nejsou spojeny ve dné Zelezobetonovou konstrukci, nebot’ jsou ziejmé
postupné podkopavany a spoustény do planované polohy. Takovy zptsob zakladani
vSak je velice neobvykly, nebezpeény a z hlediska ochrany zdravi pracovniku
a z hlediska stability stén a bfehd jamy a koryta, navic v oteviené stavebni jamé
do spodniho koryta rovnéz neumozni provedeni konecného zaloZeni dna odpadu
do poZzadované urovné pod minimalni hladinu.... ZaloZeni tohoto dila
ve Stérkopiscitych propustnych materialech bez vodotésného a stabilniho zajimkovani
je prosté nemozné a v tomto pripadé nereélné.“ Shodné uvadi znalec Doc. Ing. Cihak:
,Pfi provadéni nebyla zasadné dodrzena projektova dokumentace -
Zelezobetonové stény nebyly provedeny jako Zelezobetonové, byl ucinén pokus
nahradit vyztuz dle projektu vylisky z plechu, které nemohou projektovou vyztuz
nahradit. ... TlouStka stén cca 250 mm z prostého betonu nemuze spinit ucel, pro ktery
byly stény uvazovany. Soucasny stav je fixovan soudrznosti zeminy a jejim vnitfnim
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trenim a ne stabilitou opérnych stén. Betony jsou nekvalitni, povrch je porovity
s otevfenymi kavernami.”

DalSi zménou v provedené stavby oproti PD je dle spoleCnosti AQATIS a.s.
i znalct Doc. Ing. Cihédka a Ing. Jana Sintdka naznadovany profil odpadniho kanalu
v obdélnikovém tvaru, zatimco dle PD ma mit kruhovy (trubni) tvar o priméru 120 cm.
Zména neni opét zanesena do stavebniho deniku a dle znalce Doc. Ing. Cihaka je
takového rozsahu, Zze mélo byt pozadano o zménu stavebniho povoleni. Dale znalec
uvadi: ,Projekt na tyto zmény nebyl znalci predloZen a dle vyjadieni projektanta nebyl
vypracovan."

Soud tedy shrnuje zavéry znalct spoleénosti AQATIS a.s., Doc. Ing. Cihaka
a Ing. Jana Sintaka struéné takto: Dosud provedené vykopové prace jsou provedeny
bez dokumentace a zajisténi, nahrazeni armovacich Zelez vylisky z plecht ani zména
tvaru odpadniho kanalu nejsou zaneseny do stavebniho deniku, stavba je provadéna
nekvalitnim a amatérskym zplsobem, betony jsou porovité a nedostate¢né hutnéné,
neni zabezpec€ena vodotésnost stén. VSichni uvedeni znalci doporudili likvidaci stavby
a uvedeni stavenisté do puvodniho stavu.

M.

V piipadé Zalobci vytykanému nesouladu stavby s normami CSN se dle nazoru
soudu opétovné vyrazné projevila nedostateCnost a pfiliSna zjednoduSenost pro
stavbu schvalené PD.

Presnou specifikaci norem CSN, které byly v dobé projektovani zavazne, uvadi
znalec Ing. Jan Sintédk na str. 9 a 10 posudku. Zalobce vuéi témto vyhradam

branil toliko tvrzenim o nezavaznosti norem CSN. K zavaznosti technickych norem se
v8ak vécné spravneé vyjadrfil Zalovany, ktery odkazal na § 3 zakona &. 96/1964 Sb., o
technické normalizaci, jimz byly vdechny CSN prohlageny za zavazné, nasledné zakon
€. 142/1991 Sb., o Ceskoslovenskych technickych norméach, podle néjz byla zavazna
ta ustanoveni technickych norem, u nichZ to bylo uvedeno s tim, Ze teprve 31.12.1994
pozbyly zavaznosti vdechny star$i CSN, u nichZ nebyla zavaznost vyslovné uvedena.
Pro stavbu pfedmétné MVE, povolené v roce 1990 a ¢astecné realizované v letech
1991 az 1992 tudiz byly znalcem uvedené CSN pro projektovani i realizaci staveb
zavazne

Povinnost stavebnika dodrzet pfi stavbé zavazné normy CSN nadto nebyla
toliko povinnosti, jez méla byt primarné splnéna jiz pfi tvorbé PD, nybrz vyslovné
samostatna zavazna podminka stavebniho povoleni (€. 3). Stavebnim ufadem zjistény
nesoulad provadéné stavby s normami CSN, tudiz nemohl stavebni Gfad ignorovat.

N.

K Zalobnimu bodu 8) soud odkazuje na jiz shora uvedené a dodava, ze pokud
by jakékoli zmény v PD byly skuteéné OkU schvaleny, musely by byt schvalené zmény
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zaznaceny i v PD, ktera zUstala v drzeni Zalobce a kterou je jako stavebnik povinen
uchovavat po celou dobu provadéni stavby. Tvrzeni zalobce o zaneseni zmény
armovaciho Zeleza alespon do stavebniho deniku nebylo Zalobcem dolozeno, avSak i
kdyby doloZzeno bylo, neopravnioval by tento zaznam Zalobce k provedeni takto
zasadni zmény na stavbé bez schvaleni stavebniho ufadu. Z armovaciho vykresu
zakladu soud zjistil, Ze je zde toliko propiskou napsand poznamka projektanta Ing. H.
z 18.12.1996 ,Dle statického vypocCtu dostaci prosty beton s konstrukCni vyztuzi dle
statického vypoctu z X/96."

O.

Zalobni bod 9) vychéazi dle nazoru soudu z nespravné interpretace bodu 6 str. 3
stavebniho povoleni. Zalobce z uvedené formulace, Ze ,v prabéhu vystavby musi byt
prubézné doplriovana PD podle skute¢ného provedeni stim, Ze dokumentace
opravena podle skutecného provedeni stavby, resp. nové zpracovana, bude
predlozena vodohospodarskemu organu  jako podklad ke kolaudaci
vodohospodarskeho dila“ dovozuje, ze pfi provadéni zmén na stavbé oproti schvalené
PD v podstaté postacuje zmény toliko zaznamenavat a nasledné je souborné pfedlozit
pfi kolaudaci stavby. Takovy vyklad pfedmétného bodu stavebniho povoleni je vSak
dle nazoru soudu nepfijatelny a ve zjevném rozporu s bodem 1 stavebniho povoleni,
ktery uvadi, Ze ,jakékoli zmény v nakladani s vodami nebo pfi stavbé mohou byt
provedeny jen s pfedchozim povolenim vodohospodariského organu“. Gramaticky i
logicky vyklad uvedenych bodd stavebniho povoleni tak vede toliko k zavéru, Ze
k provedeni zmén pfi provadéni stavby je zapotfebi pFedchoziho povoleni
vodohospodarského organu s tim, Ze tyto zmény musi byt pochopitelné ddkladné
dokumentovany, aby pfi kolaudaci stavby mohla byt pfedlozena PD dle skuteéného
provedeni stavby.

P.

DalSi ndmitky Zalobce v Zalobnim bodu 10) ke znaleckému posudku znalce Ing.
Sintaka jsou vyvraceny obsahem jeho posudku, na jehoZ str. 2, v bod& B.2 znalec
uvadi, Ze mu byl OkU poskytnut jako podklad mj. projekt stavby, a to jednotlivé vykresy,
dle jejichz dat byly zpracovany od VII./87 do X./89. Soudu neni proto ziejmé, z ¢eho
Zalobce dovodil, Ze byla znalci pfedana neovéfena PD. K vytkam k trovni PD a jeji
souladnosti s pravnimi predpisy se jiz soud vyjadfil shora. Pro uplnost toliko uvadi, ze
vytka k nereflektovani vyhlasky €. 43/1990 Sb. z 12.2.1990 se bez ohledu na datum
zpracovani PD nejevi jako licha, nebot pfedmétna vyhlaska nabyla ucinnosti dne
15.3.1990, tj. pfed vydanim povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila dne
20.6.1990.

Q.

Dale se soud zabyval posouzenim ddvodnosti Zzalobniho bodu 11),
ti. nevyporadani se se znaleckym posudkem Ing. Krale, coz byl stézejni dlvod
predchoziho kasacniho rozhodnuti soudu. S obsahem a zaméfenim uvedeného
posudku ze dne 12.9.1998 se vyporadal MmOI na str. 6 svého rozhodnuti a Zalovany
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na str. 11 napadeného rozhodnuti. Spravni organy obou stuprii posudku Ing. Krale
vytykaji, Ze se kliCovou otazkou pro duvodnost nafizeni odstranéni stavby nezabyva,
tudiz jej hodnoti jako nepouzitelny pro ucely tohoto fizeni. Spravni organy obou
stupfid. Zalovany, stejné jako MmOI uvedli, Ze posudek Ing. Krale se zabyva toliko
posouzenim, zda zjisténé zavady na stavbé jsou povahou odstranitelné
¢i neodstranitelné dle § 102 odst. 4 starého stavebniho zakona, nikoli, zda, jaké a jak
intenzivni zmény byly na stavbé oproti schvalené PD provedeny. Dle vlastnich zjisténi
soudu z posudku Ing. Krale je tento zavér spravnich organt odpovidajici. Posudek Ing.
Krale by tedy mohl byt podkladem pfi pfezkoumavani spravnosti rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni stavebnich praci dle § 102 starého stavebniho zakona, €i pfi
posouzeni splnéni podminek pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, nikoli
v fizeni o odstranéni stavby, jehoz podminky byly v § 88 odst. 1 starého stavebniho
zakona stanoveny odliSné.

Soud proto uzavira, ze se spravni organy obou stupfili zavaznym pokynem
soudu z rozhodnuti sp. zn. 22 Ca 95/2009 fidily a s relevanci znaleckého posudku Ing.
Krale pro dané fizeni i jeho konfrontaci s odbornymi zavéry ostatnich znalcl
se podrobné vyporadaly. K podrobné konfrontaci zavéru Ing. Krale se zavéry posudku
spolec¢nosti Vodni dila — technicko-bezpecénostni dohled a.s. z roku 1997 ohledné
(tehdy) aktualniho stavu stavby, tj. zejména povrchu betond a vlivu povétrnostnich
faktorll a dlouhodobého nepokracovani ve stavbé se soud nevyjadfuje, nebot tyto
skutecnosti nebyly divodem pro nafizeni odstranéni stavby.

R.

K Zalobcem namitané existenci a relevanci statického posudku soud uvadi,
Ze Zalobce dolozil staticky vypocet zpracovany projektantem Ing. H. v fijnu 1989 s tim,
ze 12.3.1992 byl vypocCet doplnén timto prohlasenim Ing. Miloslava Obermanna,
znalce v oboru projektovani a stavebnictvi — statika: ,Na zakladé prohlidky na misté
samém a po prezkouSeni stat. vypoCtu nebyly shledany zadné technické zavady
v feSeni stavebniho objektu.” Uvedené kusé prohlaseni (nikoli posudek) bylo vSak
nasledn& podrobné vyvraceno posudky znalct Doc. Ing. Cihdka (bod 4 vlastniho
posouzeni — posouzeni spravnosti statickych vypoétd) a Ing. Jana Sintaka (bod C.5
posudku). Oba znalci zcela jednoznaéné a presvédcivé spravnost vypocta Ing. H.
vyvratili vytkou k absenci vlivu tlakové sily vody a vztlakové sily podzemni vody, které
nasledné podrobné rozvedli z hlediska zatizeni jednotlivych soucasti stavby. Strohé
prohldSeni Ing. Miloslava Obermanna je naopak pro soud nepfezkoumatelné.

S.

Rovnéz Zalobni bod 12) soud hodnoti jako zcela lichy, nebot z § 98 az 104
starého stavebniho zékona nelze v zadném pfipadé dovodit, Ze by pravomoc
stavebniho ufadu pfi provadéni statniho stavebniho dohledu byla jakkoli ¢asové
limitovana, tj. Ze by opravnéni zakroCit v pfipadé provadéni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim bylo dano stavebnimu ufadu teprve okamzikem dokonceni
stavby, Ci jeji vyznamné rozestavénosti. Stejné tak nelze z § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona dovodit opravnéni stavebniho Ufadu zahajit z moci ufedni Fizeni o
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odstranéni stavby teprve, kdyz je stavba dokoncCena, kdyz dle vykladového § 139
starého stavebniho zadkona se po pojmem ,stavba“ rozumi i jeji Cast. Stézi silze
predstavit Zalobcové vykladu odpovidajici situaci, kdy stavebni ufad po zjisténi, ze
stavebnik namisto povolené stavby rodinného domku stavi obchodni halu, musi trpné
prihlizet vystavbé haly, jejiz odstranéni nasledné nafidi. Takovy postup by byl naopak
rezignaci na ochranu vefejnych zajmu, kterou stavebni zakon stavebnim ufadim
svéfuje. Proto i v uvedeném pfipadé bylo zcela na misté, aby stavebni ufad zakazal
pokraCovat ve stavebnich pracich a nafidil odstranéni rozestavéné ¢asti stavby, kdyz
jiz vdobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby mél vlastni poznatky a znalecky
posudek, ktery hodnotil zavady na stavbé jako neodstranitelné a zejména potvrzoval
Spatné zaloZeni stavby.

T.

Zalobnim bodem 13) Zalobce vytykal spravnim organdm, Ze uspokojivé
nezdlvodnily, pro¢ odchylky na jednotlivych ¢astech stavby hodnoti jako podstatné.

K této namitce soud pfedné uvadi, Ze stary stavebni zakon pocital v pfipadé
odchyleni skutecného provedeni stavby od schvalené PD, resp. vydaného stavebniho
povoleni, s rlznymi situacemi, a to v zavislosti na zavaznosti odchylky a procesni
aktivité stavebnika.

Jelikoz v pfipadé zalobce se jedna o zménu stavby (jeji rozestavéné casti)
nikoliv zamyslenou, ale jiz provedenou (zde ma soud na mysli shora popsanou zménu
v zalozeni stavby prostym betonem namisto zelezobetonu a zménu v tvaru
odtokového kanalu), nelze na néj pouzit postup dle shora citovaného § 68 odst. 1
starého stavebniho zakona, nebot ten se vztahuje na situace, kdy stavebnik chce pred
dokoncenim stavby nékteré jeji schvalené parametry zménit. Takovou zménu vsak
nemuze stavebnik nejprve provést a pak si ji pouze nechat dodate¢né schvalit, nybrz
zménu muize provést teprve na zakladé kladného rozhodnuti Ufadu o Zzadosti.
Obsahem spisu vSak Zzadné rozhodnuti o pfipusténi zmény stavby neni.

Zalobce, ktery jiz zmény stavby provedl, mél tedy podle starého stavebniho
zakona dvé moznosti, jak postupovat, jez byly zavislé na povaze a mife odchylky
zmény stavby od puvodni projektové dokumentace, kterda byla stavebnimu ufadu
predloZena se zadosti o stavebni povoleni. Jednak bylo mozné postupovat podle § 81
odst. 4 starého stavebniho zakona, kdy stavebnik pfedlozi dokumentaci skutecného
provedeni stavby a stavebni Ufad v pfipadé, ze zména stavby neni podstatna, mohl
spojit fizeni o zméné stavby dle § 68 starého stavebniho zakona, anebo podle § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, kdy stavebni Ufad z ufedni povinnosti
zahaijil fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni ufad tedy mohl za ur€itych podminek neakceptovat provedenou
zménu jako drobnou odchylku od pivodniho stavebniho povoleni, resp. dokumentace,
a mit ji za davod postupu podle § 88 odst. 1 starého stavebniho zakona, a to v zavislosti
na povaze zmeény. Postup podle § 88 odst. 1 stareho stavebniho zakona byl namisté
tehdy, byla-li zména posouzena nikoli jako nepodstatna odchylka od schvalené
projektové dokumentace, nybrz jako rozpor se stavebnim povolenim. Zakon vsak
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konkrétné nestanovi, které zmeény je tfeba povazovat za podstatné a které nikoli.
Posouzeni povahy zmény proto pfisluSelo podle starého stavebniho zékona
stavebnimu ufadu, ktery ma pfi svém rozhodovani ze zakona povinnost dbat, aby byla
zajisténa ochrana vefejnych zajml a prav aopravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych osob, a ktery disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi z oblasti
stavebnictvi. Pfed vydanim souhlasu s uzivanim C¢&i kolaudaéniho rozhodnuti tak
stavebni ufad pfi prohlidce dokonCené stavby zkontroluje, zda byly dodrzeny
podminky, jimiZ ve stavebnim povoleni omezil pravo stavebnika stavét. Obdobné pak
v situaci, kdy stavebni ufad pfi stavebnim dohledu (v ramci fizeni o prodlouzeni
terminu k dokon&eni stavby, jak tomu bylo v posuzované véci) zjistil, Ze dosud
provedena Cast stavby je v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, aniz stavebnik
sam o rozhodnuti o zméné stavby pozadal, mohl vést stavebnika k podani takové
Zadosti, nebo opét dle intenzity zmén ¢i zavad na stavbé zjisténych, zahajit z moci
ufedni fizeni o odstranéni stavby. V pribéhu tohoto fizeni pak stavebnik muize
pozadat stavebni ufad o dodate¢né povoleni, v fizeni o némz musi unést bfemeno
prokazani spinéni podminek, s nimiz stavebni zakon moznost dodatecného povoleni
stavby spojuje (soulad stavby s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy).

Shodné se vyjadfil ke vztahu jednotlivych ustanoveni stavebniho zakona
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.5.2010, &.j. 7 As 17/2010-101, Sb. NSS
¢. 2107/2010, www.nssoud.cz, pfiemz zavéry tohoto rozsudku jsou pfimérené
pouzitelné i na Upravu dle starého stavebniho zakona, ackoli se tykaji stavebniho

zakona nového.

Zalobce v posuzovaném piipadé ve spravnim i soudnim fizeni poukazoval
na nepodstatnost jim provedenych zmén a nizké stadium rozestavénosti stavby
a souéasné tvrdil, Ze postupoval v souladu s dohodou s ufednikem OkU Ing. K. o tom,
Ze dosud na stavbé realizované zmény budou feSeny pravé zménou stavby pred jejim
dokon&enim v ramci kolauda&niho Fizeni. K absenci souhlasu OkU s provedenymi
zménami formou rozhodnuti nebo alespon formou vyznacenim zmén v PD se jiz soud
vyjadfil shora. Zadost o dodateéné povoleni stavby dle zmé&néné &i nové PD obsahem
spisu rovnéz neni, naopak zalobce podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
vyslovné odmital, agkoli byl OkU a poté i MmOl o této moznosti opakované poucovan.

Intenzitu zmén skute€né provedené rozestavéné stavby oproti schvalené PD
vyhodnotily spravni organy obou stupfii jako vysokou. MmOI hovofi pfi vyctu
zjisténych zmén o ,pfikrém* rozporu se stavebnim povolenim, o zasadnich zménach
oproti projektové dokumentaci, pficemz vysokou relevanci pfiCita zejména zméné
v konstrukci stavby, nekvalitni betonazi a staticky nevhodnému uspofradani ocelovych
materiald pouzitych jako vyztuz do betonovych stén spodni stavby MVE.
V podrobnostech pak MmOI ocitoval pfislusné pasaze znaleckych posudkd,
jejichz odborné zavéry pievzal do svych Gvah. Zalovany dale zddraznil,
Ze zpracovatelé znaleckych posudku (s ojedinélou vyjimkou Ing. Krale) vyhodnotili
zjisténé zavady na stavbé jako nejen podstatny rozpor se stavebnim povolenim, nybrz
| jako neodstranitelné vady, resp. vady odstranitelné toliko likvidaci dosavadniho torza
stavby a postavenim stavby nové, k jejiz vystavbé by vSak musel Zalobce pozadat
0 nové stavebni povoleni.
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Napadené rozhodnuti tedy nelze oznacit za nepfezkoumatelné, &i spekulativni,
nebot obsahuje (ve spojeni srozhodnutim spravniho organu I. stupné) popis
zjisténych rozporu a zavad, stejné jako jejich hodnoceni. O obecnych poZadavcich na
vystavbu se MmOI zminil toliko v ramci vy¢tu podminek, jejichz spinéni by musel
zalobce splnit v pfipadé podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

U.

Hodnoceni kvality (nekvality) schvalené PD bylo provedeno znalci na pocatku
90. let minulého stoleti, tj. nikoli optikou sou€asnou, tudiz je lichy i zalobni bod 14).
Rekognoskace konstrukce stavby a vypracovani podkladd pro pfipadnou zadost
Zalobce o schvaleni zmény stavby, €i pro jeji dodatecné povoleni, nebylo a neni zalobci
znemoznéno, nebot Zalobce ma na stavenisté volny pfistup.

V.

Zalovany se rovnéz v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal s otazkou
zameény armovaci oceli za material, vznikajici jako odpad z vylisku pfi vyrobé kovovych
fetézu. Pouziti uvedeného materidlu namisto v PD schvélené armovaci oceli do
zakladu stavby bylo Zalobci vytéeno zpracovateli znaleckych posudk, ktefi uvedli, Zze
beton vyztuzeny toliko pfedmétnymi plechovymi vylisky, je nutno povazovat za prosty
beton bez vyztuZe. Krajsky soud se pIné ztotozriuje se zavérem Zzalovaného, ze
vyjadreni znalce Ing. Krale o tom, Ze pouzité vyliskové plechy jsou vyrobeny z vysoce
jakostni oceli dle CSN 12 071, pfiéemz tato ocel méa vice nez dvojnasobnou pevnost
oproti konstrukéni betonafské vyztuzi, pfestoze nema klasicky kruhovy prafez, nelze
v zadném pfipadé povazovat za znalecky posudek nahrazujici osvéd€eni vhodnosti
daného vyrobku pro stavebni €innost ve smyslu § 9 vyhlasky &. 86/1976 Sb. Vyjadfeni
znalce je prostym prohlaSenim bez jakychkoli exaktnich udaji & srovnavacich
vypoctd, tj. nikoli znaleckym posudkem nahrazujicim osvédceni o vhodnosti vyrobku
pro stavebni Cinnost dle zminéné vyhlasky. V Zalobé uvedené tvrzeni o tom, Ze
uvedeny material byl pouzit do vyztuZze konstrukci toliko z50 % na uvedenych
zavérech niceho neméni.

W.

Konecné jako lichou musi soud oznacCit i zalobni namitku 16), tj. existenci
souhlasu vSech dotéenych subjektd pfi umistovani a povolovani stavby,
nebot divodem pro nafizeni odstranéni stavby nebyla zména stanovisek dotenych
organu ¢i vlastnikl sousednich pozemkl, nybrz provadéni stavby v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona.
Negativni stanoviska Povodi Moravy s.p., CRS VUS Ostrava a Ing. M. k pfedmétné
stavbé byla zminéna MmOI toliko pro uplnost, kdyz tato stanoviska byla v fizeni
ucastniky vyjadrena, a slouzila toliko k dokresleni duvodnosti vydaného rozhodnuti
0 odstranéni stavby pfedmétné MVE.
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X.

Soud shrnuje své zavéry tak, ze v prub&hu Fizeni o odstranéni stavby bylo
prokazano, ze dosud provedena Cast stavby MVE Zalobce je v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim, a to minimalné s jeho bodem 1, jimZ byl Zalobce zavazan
realizovat stavbu dle schvalené projektové dokumentace s moznosti odchylit se od ni
toliko s pfedchozim souhlasem vodohospodarského organu. Zasadni a podstatny
rozpor skute¢né provedené stavby s projektovou dokumentaci soud shodné
se spravnimi organy spatfuje v provedeni vyztuze plvodné navrzenych a v technické
zpravé schvalenych Zelezobetonovych konstrukci, kdy misto armovacich zelez dle PD
byly Zalobcem do konstrukce zakladl stavby zabetonovany, byt z ¢asti, odpadni
plechové vylisky, tj. material, jehoz vhodnost pro pouziti na stavebni Casti staveb
nebyla zakonnym zplsobem osvéd€ena. Vyztuz nosnych konstrukci stavby je tudiz
nutno povazovat za prosty beton, ktery dle nazoru odborniki nemulze prenést
maximalni zatiZzeni od vodniho tlaku podzemni vody pfi extrémnim namahani.
Lze souhlasit s Zalobcem, Ze kazda stavba provadéna dle zjednodusené PD dozna pfi
realizaci urCitych zmén, nicméné natolik zavaznou zménu, jakou je fadné nevyztuzeni
zakladd MVE, nelze bez predchoziho schvaleni stavebnim ufadem akceptovat.
Skutecnost, Ze se dosud rozestavéna stavba nezfitila, neni ve vztahu Kk jeji statice
vypovidajici, nebot’ stavba neni dokon€ena a zejména neni osazena jeji technologie.
Zavaznost zalobcem provedené a ufadem nepovolené zmény, majici dle vyjadreni
odbornikl vliv na zakladni statiku stavby, tj. na bezpec€nost stavby pro okoli, tudiz bylo
Zalovanym spravné vyhodnoceno jako duvod pro nafizeni odstranéni stavby dle § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona.

Z postoje a vyjadreni zalobce je zjevné, Ze Zalobce povaZzuje danou stavbu
za stavbu pro vlastni potfebu, za jejiz kvalitu a bezpecCnost nese odpovédnost toliko
on a projektant. Krajsky soud ma vSak za to, ze stavba MVE neni stavbou kulny
uprostfed vlastni zahrady, nybrZz Ze se jedna o slozitou stavbu stojici na vefejném
misté, ktera by svym provozem vyrazné ovliviiovala okoli, tudiz dodrzeni zavaznych
podminek stavebniho povoleni bylo pro Zalobce nutnosti.

JelikoZz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani podstatné
vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, zalobu podle §78 odst. 7 s.f.s.
jako nedlvodnou zamitl.

Y.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladli fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.
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Vyrokem lll. soud z fizeni vyloucil Povodi Moravy, s.p., z dlivodu, Ze s ohledem
na povahu pfezkoumavaného fizeni, kterym je fizenim o odstranéni stavby, je
dotéenym subjektem toliko stavebnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o0 Zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruc€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova predseda senatu
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