&j.22 A 29/2018

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Mgr. FrantiSek S.
bytem xxx
proti
zalované: Vézeniska sluZzba Ceské republiky — Vazebni véznice Ostrava

sidlem Havlickovo nabfezi 34a, 701 28 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018 &.j. VS-11374-18/CJ-2018-803140, ve
véci prava na informace, k navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce

takto:

1. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni se zamita.

Oduavodnéni:

. Pfedmétem tohoto fizeni je aktualné (po vylouceni druhého uplatnéného naroku k samostatnému
projednani) zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto usnesen.

. Zalobce v zalobé pozadal o uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro
fizeni.

. Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.) ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, muize byt na
vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela Ize pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé¢ neoduvodnovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat.

. Zalobce sice v zalobé nijak nevylicil své osobni a majetkové poméry, krajskému soudu je viak
z ufedni ¢innosti znamo, ze se aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a z vefejné
piistupné casti insolvencniho rejstitku vyplyva, Zze byl na jeho majetek prohlasen konkurs (spis
Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 60 INS 18598 / 2017). V fizeni se sice nejednd podle
obsahu zaloby o naroky, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji



byt uspokojeny z tohoto majetku, proto zalobce neni od soudnich poplatka osvobozen ze zakona
(stov. § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a ze shodného
divodu je aktivné legitimovan k podani zaloby (srov. § 246 odst. 1 véta prvni zakona ¢islo
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni /insolvenéni zakon/ a contratio), pfesto vsak
ucinky prohlaseni konkursu na majetkové poméry fyzickych osob vyplyvajici z insolven¢niho
zakona jsou takové, ze podle pfesvédcéeni krajského soudu natolik omezuji zalobce v jeho
majetkovych pomérech a moznostech nakladat s majetkem, Ze je divodné jeho tplné osvobozeni
od soudnich poplatki.

. Oproti tomu krajsky soud neshledal divody pro ustanoveni zastupce zalobci. Z citovaného
ustanoveni § 35 odst. 9 s. f. s. se podava, ze vedle pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, které zalobce spliuje, musi byt kumulativné splnéna dalsi podminka, a to ze ustanoveni
zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu a pravé tato druha podminka splnéna neni.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 — 64 (dostupny na
www.nssoud.cz) dospél k pravnimu zavéru, ze kritériem pro uvahu spravniho soudu o potiebé
ochrany zajmu zalobce pfi rozhodovani o jeho navrhu na ustanoveni advokata je pfedevsim
formalni a obsahova uroven zaloby; obsahuje-li Zaloba veskeré nalezitosti a zalobce neuvede
jediny dtvod, jimz by svou zptsobilost hajit si sam své zajmy pfed soudem zpochybnil, soud
zadost jako nedivodnou zamitne. Jak vyplyva zdal$i judikatury, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
navrhovatele, pfihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérum zalujici osoby,
karovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit droven povédomi zalobce
o jeho pravech v soudnim procesu a vubec pravnich pomérech v Ceské republice,
ataké i k tomu, zda je ucastnik fizeni Ceskym obcanem a ovlada cesky jazyk (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j.1 Azs 5/2003 - 46, a ze dne
26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45). V posuzované véci obsahuje zaloba Zalobce veskeré
povinné nalezitosti a vyplyva z ni také projednatelny zalobni bod, ze kterého je zfejmé, z jakych
duvodu Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Nadto je krajskému soudu z tfedn{ ¢innosti znamo, ze Zzalobce ma pravnické
vzdélani, dokonce se jedna o byvalého advokata, coz rovnéz snizuje potfebu ustanoveni zastupce
zalobci v tomto fizeni. Protoze ani sam zalobce neuvedl Zzadny konkrétni divod, kterym by
zpusobilost héjit se sam v tomto fizeni zpochybnil, rozhodl krajsky soud o zamitnuti jeho Zzadosti
o ustanoveni zastupce jako nedtvodné.

Pouceni:

Proti prvnimu vyroku tohoto usneseni (o osvobozeni od soudnich poplatkt) neni kasacni
stiznost piipustna.

Proti druhému vyroku tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydna od
doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



