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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDz. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: JUD:tx. Jifi P.
bytem xxx
proti
zalovanému: Ufad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

nam. Dr. E. Benese 555/6, 729 29 Ostrava

o Zalob¢ proti nezakonnému zasahu

takto:
I.  Uréyje se, ze sdéleni zalovaného ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. MOaP/080330/20/OIMH/Ry,
kterym odmitl vydat zalobci rezidentni parkovaci kartu, je nezakonnym zasahem.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada #izeni ¢astku 2 000 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 1. 2021 domaha urceni nezdkonnosti zasahu ve
smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), pfi¢emz tvrzeny

zasah ma dle zalobce spocivat v tom, ze zalovany sdélenim ze dne 30. 10. 2020 ¢. j.
MOaP/080330/20/OIMH/Ry, odmitl vydat zalobci rezidentni parkovaci kartu.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze je starobnim dichodcem, mé trvalé bydlisté v méstském
obvodu Moravska Ostrava a Pifvoz a je uzivatelem osobniho motorového vozidla zn. Ford Focus,
reg. zn. Xxx, jehoz vlastnfkem je xxx. K tomu Zalobce doplnil, Ze s vlastnikem vozidla nepravidelné
a bezuplatné spolupracuje, tato spoluprice nema povahu zavislé cinnosti a na zakladé této
spoluprace je opravnén vyhradné uzivat predmétné vozidlo, a to jak k soukromym, tak i ke
sluzebnim dcelam. Zalobce ma tedy za to, e spliiuje podminky pro vydani tzv. rezidentni
patkovaci karty stanovené zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dle jen ,,zdkon
13/1997 $b.°) a natizenim mésta ¢. 9/2018, kterym se pro ucely organizovani dopravy vymezuji na
uzemi mésta oblasti s placenym stanim, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urc¢ené tuseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (dale jen ,,narizeni mésta & 9/2018%).

Zalobce dale uvedl, Ze se nejprve osobné dostavil k zalovanému, aby dolozil splnéni zékonnych
podminek pro vydani rezidentni parkovaci karty a zaplatil stanovenou cenu ze stani vozidla. Poté,
co zalovany ustné, neformalnim tkonem odmitl vydat parkovaci kartu s tim, ze Zalobce neni
vlastnikem ¢i potvrzenym uzivatelem vozidla, pozadal Zalobce dne 29. 10. 2020 Zzalovaného
o vydani rezidentni parkovaci karty v obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz pisemnou formou.
Sdélenim ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. MOaP/080330/20/OIMH /Ry zalovany informoval zalobce, ze
jelikoz se v pfipad¢ zalobce nejedna o uzivani sluzebniho vozidla zaméstnavatele k soukromym
ucelum, nemuze z tohoto davodu parkovaci kartu Zalobci vydat, nebot’ by vydan{ parkovaci karty
bylo v rozporu s nafizenim mésta ¢. 9/2018 a zdkonem ¢. 13/1997 Sb. Proti tomuto postupu podal
zalobce dne 22. 11. 2020 stiznost, ktera ke dni podani zaloby nebyla vyfizena.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pojem ,vozidlo fyzické osoby“ neni zikonem ani
nafizenim mésta ¢. 9/2018 blize upfesnén a dle stanoviska Ministerstva dopravy a Magistratu mésta
Ostravy je tieba ,,vozidlem fyzické osoby* rozumét pouze vozidlo v jejim vlastnictvi. Predmétné
vozidlo neni ve vlastnictvi zalobce a proto zalobce v souladu s nafizenim mésta ¢. 9/2018 nema na
vydani rezidentni parkovaci karty pravni narok. Dale zalovany uvedl, ze metodika zalované¢ho jen
zmirfiuje tvrdost zakona a rozsifuje okruh osob, které mohou rezidentni parkovaci kartu ziskat, i
napf. na zaméstnance, ktef{ uzivaji sluzebni vozidlo k soukromym ucelim, a stanovi podklady,
které musi byt pro ucely vydani karty pfedlozeny. Tyto podklady vSak Zzalobce nepfedlozil, proto
zalovany zalobci rezidentni parkovaci kartu nevydal. Zalovany dile uvadi, ze neni pasivné
legitimovan a k tomuto dodava, ze se pouze fidi nafizenim mésta ¢. 9/2018 a v souladu s timto
nafizenim vydava doklady o zaplacen{ sjednané ceny stani, tzn. rezidentn{ parkovaci karty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot’ dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt
zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Zalobce se, jak vyplyva z obsahu spisu, o tvrzeném zasahu dozvédél dne 13. 11. 2020, kdy mu bylo
doruceno pfezkoumavané sdéleni zalovaného, zalobu podal dne 11. 1. 2021. Z uvedeného vyplyva,
ze zaloba byla podana vcas. Krajsky soud poté Zalobu pfezkoumal v intencich zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci prob¢hlo dne 14. 4. 2021 ustni jednani, u kterého pfedné zalobce upfesnil, ze zalovanym
je podle n¢j Urad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery mu nevydal predmétnou
parkovaci kartu. Jinak ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

U ustniho jednani soud provedl dokazovani zadosti zalobce ze dne 28. 10. 2020 vcetné jeji pfilohy
a samotnym prezkoumavanym sdélenim zalovaného ze dne 30. 10. 2020, pficemz z téchto listin
vyplyva, ze zalobce oduvodnil podani zadosti splnénim podminek pro vydani rezidentni parkovaci
karty dle zak. ¢. 13/1997 Sb. a dle nafizeni mésta ¢. 9/2018, kdy ma trvalé bydlisté na tzemi
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Méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz a je vyhradnim uzivatelem vozidla zn. Ford Focus,
reg. zn. xxx. Pfilohou Zadosti zalobce bylo pisemné potvrzeni vlastnika pfedmétného vozidla, xxx
ze dne 30. 7. 2019, z néhoz vyplyva, ze zalobce je opravnén na zaklad¢é spoluprace v ramci
smluvniho vztahu s vlastnikem vozidla vyhradné uzivat predmétné vozidlo k soukromym i
sluzebnim ucelim. Z pfezkoumavaného sdéleni zalovaného ze dne 30. 10. 2020 ¢. j.
MOaP/080330/20/OIMH/Ry se podava, ze zalovany odmitl zalobci vydat rezidentn{ parkovaci
kartu s oduvodnénim, ze Zalobce nedolozil piislusnymi pfedepsanymi dokumenty, ze by byl
v pracovnim poméru u vlastnika vozidla a ze uziva k soukromym ucelim sluzebni vozidlo
zamestnavatele. Z uvedeného davodu tedy zalovany nemuze zalobci parkovaci kartu vydat, nebot’
by porusil natfizeni mésta ¢. 9/2018 a zak. ¢. 13/1997 Sb.

Dile soud proved! k dikazu nafizenf mésta ¢. 9/2018 a Metodiku vydeje patkovacich karet pro
oblasti placeného stani v méstském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz schvalenou Radou
méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz (dale jen ,,metodika’), pficemz k obsahu téchto listin
a z toho vyplyvajicich skutecnosti se soud vyjadiuje nize.

K zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. pfipomina soud ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2014, ¢.j. 2 As 127/2014-32 a ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65), dle které je pro poskytnuti
ochrany pfed nezakonnym zasahem rozhodné splnéni péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je
zaméfen pfimo proti zalobci nebo vjeho disledku bylo proti zalobei pfimo zasazeno (5.
podminka). VSechny podminky pfitom musi byt splnény soucasné, kdy nesplnéni byt’ jen jediné
podminky by vedlo k zavéru, Ze se o nezakonny zasah nejedna.

Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nénm
primo zasageno. Postaveni zalobce je tak dano jeho tvrzenim. Soud proto v ramci dvahy o splnéni
podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho davodnost, nebot’ ta je pfedmétem
vlastniho meritornfho posouzeni véci (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007). Dale uvedl k aktivni legitimaci rozsifeny senat Nejvyssiho v usneseni
ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps 6/2007-247, ze ,,...v pribéhu 19zent je proto nutno eonmat, da Falobee
torgenon aktivni véenon legitimaci k poddani Faloby skuteiné mél, resp., zda se Zalovany statni orgdan tvrgeného
gdsahu do verejmych subjektivnich prav skutecné dopustil (3da je tedy skutecné véené pasivné legitimovin). 1 tomto
smyslu je treba institut aktivni legitimace chapat v traditnim pojeti jako opravnéni vyphjvajici 3 hmotnébo privay
mid Ji ten 3 sicastnikd, Romu svédct subjektivni prdavo nebo povinnost, o néz se v 1izent jedna. Posouzent jednotlivych
definicnich naki tvrzeného nezakonného dasabu (krdceni na pravech, negdkonnost dasahn) predstavuje vidy
tivabu ve véci samé, kterd v konecném diisledku miige vést nanegjvys k amitnuti Zaloby (se zdvérem, Ze k torzenénin
gdsahu viic Zalobei nedoslo, nebo e k nému sice doslo, nebyl viak nezakonny, anebo sice negdakonnym byl, aviak
Zalobee jim nebyl piimo kerdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 1 s. - nikoliv k_jejimu odmitnuti
pro neodstranitelny nedostatek podminek 1izgent.

Zalobce, jenz v Zalobé tvrdi zasah do jeho prava na vydani opravnéni k rezidenénimu parkovani
pro meéstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz, je tak podle krajského soudu aktivné legitimovan.
Je tedy tfeba se zabyvat vyhodnocenim, zda sdéleni Zzalovaného ze dne 30. 10. 2020 ¢. j.

MOaP/080330/20/OIMH/Ry, kterym Zzalovany odmitl vydat zalobci rezidentni parkovaci kartu,
bylo nezakonnym zasahem.

Pokud se jedna o stiznost, kterou podal Zalobce dne 22. 11. 2020 proti sdéleni zalovaného ze dne
30. 10. 2020, poznamenava soud, ze na zakladé podani stiznosti nelze napadeny akt nijak ménit
nebo do néj autoritativné zasahovat, nema tedy charakter opravného prostfedku. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze podani stiznosti podle § 175 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem dle § 85 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44). Nadto, v projedniavané véci se zalobce domihi deklarace
nezakonného zasahu, kdy pfipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. neni podminéna vyuzitim
ochrany jinymi pravnimi prostfedky.

Co se tyce otazky pasivni vécné legitimace zalovaného, ma krajsky soud za to, ze ve véci je pasivné
legitimovan Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, ktery je pavodcem zasahu proti
zalovanému a jako takovy vystupoval vuci zalovanému v pozici spravniho organu ve smyslu § 82
s. . 5., kdyz svym sdélenim odmitl vydat Zalobci rezidentni parkovaci kartu s odkazem na nesplnéni
podminek pro vydani rezidentni parkovaci karty ze strany zalobce. V této souvislosti povazuje
krajsky soud za vhodné poznamenat, ze postup tykajici vydani rezidentni parkovaci karty na
podkladé § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve spojeni s piislusnym nafizenim obce spadid do
pfenesené plisobnosti obce. To vyplyva z toho, ze zikon €. 13/1997 Sb. vyslovné zmocnuje obec
k vydani narizeni za GCelem organizovani dopravy na rigemi obee, kterym se vymezi oblasti obce, ve kterych Ize
mistni komunikace nebo jejich urcené siseky ngit ga cenu sjednanon v sonladn s cenovymi predpisy. Natizeni obec
pfitom vydava ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich na ziklad¢ zikonného
zmocnéni pfi vykonu pfenesené pusobnosti.

Ostatné, Utad méstského obvodu Moravska Ostrava P¥fvoz byl jako Zalovany oznacen spravné jiz
zalobcem v zalobé, pficemz skutecnost, ze zalobce jako zalovaného oznacil souhrnné ,,Statutarni
meésto Ostrava, Méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz, Utad méstského obvodu Moravské
Ostrava a Pfivoz* neni na zavadu, nebot’ takto bylo oznaceno samotné prezkoumavané sdéleni
zalovaného ze dne 30. 10. 2020 a soud nema pochybnosti o tom, kdo je podle zalobce zalovanym
ve véci, kdyz nadto zalobce u ustniho jednani oznaceni zalovaného zcela jednoznacné upfesnil.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. pro sicely organizovani dopravy na sizemi obce miige obec v narizeni
obce vymezit oblasti obce, ve kterych [3e mistni Romunikace nebo jejich urcené siseky uzit 3a cenn sjednanou v souladu
§ cenovymi predpisy

a) k stini silnicnibo motorového vogidla v obei na dobu casové omezenon, nejvyse viak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obei na dobu potiebnou k provedeni celniho 1izent,

¢) k stdni silnicniho motorového vogidla provogovaného privnickou nebo fyickon osobou 3a sicelem podnikdni podle
gvldstniho pravnibo predpisu, kterd ma sidlo nebo provogovnn ve vymezené oblasti obce, nebo k stini silnicniho
motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti
obce, nebude-li timto ugitim obrogena bezpecnost a plynulost provogu na pogemnich komunikacich a jiny vereiny
gdjem. V' narizent obce stanovi obec 3piisob placent sjednané ceny a 3piisob prokazovini jejiho gaplacent.

Citované ustanoveni tedy umoznuje obci vymezit izemi obce, na kterém bude regulovat stani
vozidel, a dale urcit cenu za stani vozidel v takto vymezeném tzemi obce. Dle pismene c) vyse
uvedeného ustanoveni je obec opravnéna zavést tzv. rezidentni parkovani, tedy vazat moznost
stani motorového vozidla ve vymezeném tzemi na urcity blizs{ vztah k dzemi, jakym je trvalé
bydlisté v dané oblasti, vlastnictvi nemovitosti ¢i sidlo provozovny pravnické ¢i fyzické podnikajic
osoby. Podminkou pro ziskani parkovaciho opravnéni je pak vyse uvedeny blizky vztah k danému
uzemi, prokazani pravniho vztahu k vozidlu a zaplaceni ¢astky stanovené cenikem.

V projednavané véci mésto Ostrava provedlo zminénou regulaci ve vztahu k dobé, kdy Zalobce
o vydani rezidentni parkovaci karty zadal, nafizenim mésta ¢. 9/2018. To v clanku 1 stanovi:
\Predmeétem dipravy toboto naiizeni mésta (ddle jen "naiizeni”) je za sicelenr organizovani dopravy na sizemi mésta
a) vymezit oblasti mésta, ve kterych [ze mistni komunikace nebo jejich urcené siseky ugit 3a cenu sjednanon v souladu
§ cenovymi predpisy, aa) k stani silnicniho motorového vozidla (ddle jen "vozidlo") ve mésté na dobu lasové omezenon,
nejvyse vsak na dobu 24 hodin, ab) k stini vozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickon osobou 3a dicelen
podnikani podle vldstnibo pravniho predpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnn ve vymezené oblasti obce, nebo £
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stani vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovité véci ve vymezené oblasti
mésta,

b) stanovit prisob placent sjednané ceny a prisob prokazovani jejiho aplacent.

Dle ¢l. III. odst. 2 nafizeni meésta ¢. 9/2018 dale plati: ,,Sjednanon cenu lze aplatit prostiednictvim
parkovaciho antomatn, [yzické osoby opravnéné k prijeti sjednané ceny, davorového systému nebo na prislusném
méstském obvodu. “ Zaplaceni sjednané ceny stani se pak dle ¢l. IIL. odst. 3 nafizeni mésta ¢. 9/2018
prokazuje bud’ formou parkovactho listku, nebo piislusnou parkovaci kartou umisténou uvnitf
vozidla.

Nafizeni mésta ¢. 9/2018 bylo doplnéno metodikou, ktera upfestiuje podminky k ziskani naroku
na rezidentni parkovaci kartu, kdy zejména upfesniuje, co se rozumi pojmem ,,v0%idlo fyzické osoby
a které pravni vztahy k vozidlu jsou z pohledu metodiky pro vydani parkovaci karty relevantni.

7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyuzije-li obec svého opravnéni a zavede
v urcitych oblastech regulaci parkovani navazanou na vztah k tzemi, musi respektovat limit
zakonného zmocnéni, ktery § 23 zdkona ¢. 13/1997 Sb. vymezuje. Co se tyce vztahu osoby
k vozidlu, pro jehoz stani v izemi zada o vydani opravnéni, zakon konkrétn{ pravidla nestanovi a
jen obecné zminuje ,,vozidlo fyzické osoby“. V ramci regulace vSak obec nemuze postupovat
svévolné pfi urceni, co bude povazovat za pravni vztah k vozidlu a co nikoli. Obec musi naopak
postupovat tak, aby vymezenim kritérii neodivodnéné neznevyhodnovala osoby ve srovnatelném
postaveni, aniz by k tomu méla legitimni davod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 1 As 10/2019-32).

V nafizeni ¢. 9/2018 Rada mésta Ostravy pouziva shodné jako zakon ¢. 13/1997 Sb., pojem
,»vozidlo fyzické osoby*, ktery blize neupfesnuje. Zaroven je z metodiky vydané Radou méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz zfejmé, ze vlastnictvi vozidla, resp. prokazovani pravniho
vztahu k vozidlu zapisem vlastnika v technickém prikazu, neni jedinou variantou pravniho vztahu
k vozidlu, ktery Zzalovany uznava jako relevantni pro ziskani rezidentni parkovaci karty.

Zalovany na zakladé metodiky akceptuje jako relevantni pravn{ vztah k vozidlu krom vlastnického
prava rovnéz napifklad dlouhodobé uzivani vozidla na zakladé leasingové smlouvy ¢i uzivani
sluzebniho automobilu zaméstnavatele k soukromym tcelim. Existenci téchto pravnich vztaht
zadatel musi prokazat technickym prikazem vozidla, pfislusnou smlouvou ¢i potvrzenim od
zameéstnavatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlastnictvi vozidla nenf jedinym pravnim vztahem, na jehoz zakladé
by zalovany vydaval parkovaci opravnéni pro osobu s trvalym pobytem ve vymezeném tzemi. V
takovém piipadé vsak dle krajského soudu neni akceptovatelné, aby Zalovany odepfel vydat
parkovaci kartu osobé, ktera ma k vozidlu pravni vztah z titulu pfenechani vozidla k vyhradnimu
uzivani vlastnikem vozidla k soukromym i sluzebnim ucelim s oduvodnénim, Zze pro vydani
parkovaci karty nespliiuje podminku pro vydani rezidentni parkovaci karty, nebot’ ,neuziva
sluzebni vozidlo k soukromym tucelim a nepfedlozila piislusné potvrzeni zaméstnavatele®.

Krajsky soud v tomto sméru souhlasi s zalobcem, Ze vztah k vozidlu vyplyvajici z opravnéni
vozidlo vyhradné¢ uzivat k soukromym i sluzebnim tac¢elim je v dané situaci rovhocennym pravnim
titulem.

Vyse zminéna metodika, jejimz znénim se zalovany fidil, ma slouzit ke sjednoceni postupu vici
zadatelim a k informovani Zadateld o tom, jaké doklady jsou po nich vyzadovany, kam se
k vyfizeni véci dostavit, atp. Ze zakona ¢. 13/1997 Sb. vsak vyplyva zmocnéni pro obec k vydani
obecné zavazného predpisu ve formé nafizeni. Metodika vydana ufadem je tak pouze aktem interni
povahy. Je-li vSak interni pfedpis ¢i pokyn v rozporu se zakonnou upravou, vcetné piipadu
pfekroceni zakonného vymezeni pravomoci spravnich organid, nemuze skutecnost, ze spravni
organ postupoval v souladu s takovym predpisem ¢i pokynem, ucinit jeho postup zakonnym (k
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povaze internich pfedpist srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8
Afs 71/2018-38). V projednavané véci Ufad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz pfi
vymezeni podminek pro ziskani rezidenéni parkovaci karty v metodice porusil zakaz libovile,
vydana metodika neni souladna se zakonem a nemuze proto byt dostate¢nym voditkem pro
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného. Lze tedy uzaviit, jak vyse uvedeno, Ze Zalobce
z hlediska dtvodu, pro které zalovany nevydal zalobci rezidentni parkovaci kartu, naplnil podminky
stanovené nafizenim mésta pro vydani rezidentni parkovaci karty.

Ziver a niklady fizenf

Z uvedenych skutecnosti vyplyva zavér, ze sdéleni Zalovaného ze dne 30. 10. 2020 ¢. j.
MOaP/080330/20/OIMH/Ry, kterym odmitl vydat zalobci rezidentni parkovaci kartu, je
nezakonné. Soud tedy v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, Ze pfedmétné sdéleni je nezakonnym
zasahem.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobce
byl v fizeni uspé$ny a ma tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby. Soud
proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné
uprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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