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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.
sidlem 28.1fjna 1235/169, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou LL.M.
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 15. 2. 2017, &. j. SEI-
1083/2017/90.221-1/0813005a14, ve véci pokuty za spravni delikt

takto:

Rozhodnuti Stitni energetické inspekce ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. SEI-1083/2017/90.221-
1/0813005a14 a rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 4.11.2016 ¢. 802026116 se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 26 267,09 K¢ do 30 dnt od

pravnf moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné zalobce Mgr. Evy Lachmannové, LL.M.,
advokatky se sidlem v Rimska 103/12, Praha 2.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se domahal zrugeni vy$e uvedenych rozhodnuti Statni energetické inspekce. Rozhodnutim
ze dne 4.11.2016 byla zalobci ulozena pokuta 3 230 000 K¢ za 2 spravni delikty podle zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (dale jen ,,z.c. 165/2012 Sb.“), rozhodnutim ze
dne 15.2.2017 bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti 1.stupné potvrzeno.

2. Zalobce v zalobé& namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou stupnua pro nedostatek davodu,
nevyporadani zalobcovych namitek a neprovedeni dikazt navrhovanych Zalobcem. Dale namitl,
ze nenaplnil znaky skutkové podstaty spravntho deliktu podle § 49 odst.1 pism. g) ve spojenis § 11
odst.4 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015, kdyz dodrzel veskeré povinnosti ulozené
§ 1lodst.4 pism. a) citovaného zakona. Podrobné¢ se v zalobé zabyval problematikou druhta
podporovanych zdrojd, z nichz je vyrabéna elektfina, s tim, ze podle jeho nazoru uvadél do vykaza
spravné bioplyn (na rozdil od nazoru spravnich organd, podle nichz mél uvadét skladkovy a kalovy
plyn). Zalobce namitl také poruseni zisady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
(pfedchozi kontrola vyslovné potvrdila zalobcovy nazory) a nepfiméfenou vysi pokuty. V replice
k vyjadfeni spravniho organu zalobce zduraznil smysl a tcel povinnosti ulozenych § 11 odst.4 pism.
a) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015 — pfedat operitorovi trhu véas naméfené hodnoty,
aby mél operator k dispozici jednotlivé proménlivé mésicni hodnoty. U jednani zalobce namitl, ze
od 1.1.2016 doslo ke zméné pravni upravy, kdyz sankce za porusen{ této povinnosti byla z § 49 z.¢.
165/2012 Sb. zcela vypusténa.

3. Zalovany (pravni nastupce Statni energetické inspekce v této véci) navrhl zamitnuti Zaloby.
V rozsahlém vyjadfeni se zabyval pfedevsim zdavodnénim, pro¢ mél zalobce vykazovat jiny druh
podporovaného zdroje elektfiny.

4. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu se zasadami zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.5.%) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti obou stupnit je nutno
zrusit.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Statni energetickd inspekce, tzemni inspektorat
pro Moravskoslezsky kraj, vydala dne 4.11.2016 rozhodnuti na zakladé pfedchozi kontroly u
zalobce, jimz ulozila zalobci pokutu celkem 3 230 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktt. Jednak
podle § 49 odst.1 pism.g) ) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015, kdyz zalobce jako vyrobce
clektiiny z obnovitelnjch zdroji energie v distickich odpadnich vod (COV  Frydek-Mistek,
Karvina, Opava, Novy Jicin, Havitov, Orlova, Ceska Tésin a Ttinec) v obdobi leden az prosinec
2013 predal operatorovi trhu spol. OTE, a.s. naméfené nebo vypoctené hodnoty nespravné clenéné
podle jednotlivych druht podporovanych zdroji, kdyz chybné stanovil druh podporovaného
obnovitelného zdroje energie ,,Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich® podle Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢.4/2012 bod (1.8.), fadek 323, sloupec (k), pficemz
se jednalo o ,,Spalovani skladkového a kalového plynu z COV podle bodu (1.8.), tadek 303,
sloupec (k). Tim zalobce nesplnil povinnost ulozenou v § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb., ve
znénf do 31.12.2015 (dale jen ,,delikt A*“ — oznaceno soudem). Dale se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 49 odst.1 pism. i) tohoto zakona, kdyz jako vyrobce, vyrabéjici v obdobi roku 2013
clektiinu z obnovitelnjch zdroji spoleéné s elektfinou z neobnovitelnych zdroji v COV Opava,
nezajistil méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji zptsobem,
ktery v rozhodném obdobi stanovil provadéci predpis, ¢imz nesplnil povinnost uloZzenou v § 11
odst.6 z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015 (dale jen ,,delikt B — oznaceno soudem).
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Statni energetické inspekee ze dne 15.2.2017.

6. Ust. § 11 odst.4 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015 (4. ve znéni rozhodném pro
kontrolované obdobi roku 2013) znélo takto: 7 piipadé podpory elektiiny formou zelenych bonusii na
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elektiinu je vyrobce povinen predat elektronickou formou operdtorovi trhu nameérené nebo vypoctené hodnoty v clenéni
podle jednotlivych drubi podporovanyeh gdroii a preddavacich mist viroben elektiiny a jejich evidenci podle provdadéciho
privniho predpisn a pripadné dalsi doplinjici informace, tikajici se predavanych namérenych nebo vypoltenych
hodnot; piisob predini a evidence namérenych nebo vypoctenych hodnot elektiiny % podporovanyeh zdroji
vyugivayicich formu podpory elenym bonusem na elektrinu stanovi provadéci pravni predpis. Podle § 49 odst.1
pism. g) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015 platilo, ze Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, %e jako vyrobce nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 11 odst. 3 nebo 4.

7. Zakon ¢. 165/2012 Sb. byl poté novelizovan zakonem ¢. 131/2015 Sb., coz se dotklo rozhodujicich
ustanoveni tak, ze povinnost dosud stanovena v § 11 odst4 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb. byla
pfesunuta (s drobnou upravou) do nového § 11a, jehoz odst. 7 pism. a) zni takto: I pfépadé podpory
elektiiny formon Zelenyeh bonusii na elektiinu je vyrobce povinen predat elektronickou formon operdtorovi trbu riplné
a pravdivé namérené nebo vypoctené hodnoty a dalsi sidaje v flenéni podle jednotlivych drubii podporovanych drojii
a preddvacich mist vyjroben elektiiny a jejich evidenci podle provadécibo pravniho predpisn a pripadné dalsi dopliujici
informace, tikajic se preddavanych nameérenych nebo vypoltenych hodnot; piisob, rogsah a termin predani a evidence
namérenych nebo vypoltenych hodnot elektriny a dalsi sidaje 3 podporovanych zdrojii vyngivagicich fornu podpory
gelenym bonusem na elektrinu stanovi provadéc pravni predpis. V § 49 (ani na jiném misté tohoto zakona)
se v$ak jiz neobjevila sankce za nesplnéni povinnosti podle § 11a odst.7 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb.,
ve znéni od 1.1.2016. Soud ma za to, ze z novelizovaného znéni z.¢. 165/2012 Sb. vyplyva timysl
zakonodarce zcela jednoznacné, nebot’ § 49 tohoto zakona ve znéni od 1.1.2016 je velmi podrobné
clenén na jednotlivé odkazy (vcéetné napf. nesplnéni povinnosti uvedené v § 11a odst.7 pism.
b/citovaného zikona).

8. Krajsky soud se proto pfedevsim zabyval otazkou trestnosti zalobou napadeného jednani (deliktu
A), k némuz mélo dojit v pribéhu roku 2013, aviak rozhodovano o ném bylo po 1.1.2016. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS) jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 vyslovil, ze
Ustavni zdruka vyjiadiend v danku 40 odst. 6 in fine Listiny 3dkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti
trestdnt podle nového prava, jestlige je takova siprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v 1izent o sankci Za spravni
delikty. Ve svjch diisledcich znamend, Ze rozhodnuts, které ga dicinnosti novébo prdva nklidda trest podle priva
starého, se musi ve svyeh ditvodech vyporddat s otagkon, 3da nové prave vibec prevalo staré skutkové podstaty, a
pokud ano, da tresty a takové delikty uklidané json podle nového prava mirnéisi nebo prisnéisi nes podle prava
starého. Rozhodnuti, které se s touto otagkou viibec nevyporddi a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro
nedostatek drivodsi [ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.]. Lize pfipomenout i rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10.6.2003 ¢.j. 28 Ca 151/2002-34, podle n¢hoz Sprdavni orgdn musi pii trestini spravnich delifetsi
respektovat princip uvedeny v &. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod. 1 yvozgeni odpovédnosti a nlogeni
postibu je proto nutno posoudit podle privni sipravy sicinné v dobé, kdy  k_jedndni doslo, neni-li iiprava sicinnd v
dobé rozhodnuti pro delikventa priznivéjsi. Pokud viak pozdési pravni diprava privodni skutkovon podstatn
predmétného deliktu viibec neprevala, anikla trestnost jednini a k vyvogeni odpovédnosti a nlogeni sankce jig
nemiige dojit.

9. V daném pfipad¢ dospél soud na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze jak rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, tak rozhodnuti odvolaci vibec nereagovala na novou pravni dpravu, ucinnou
v dobé rozhodovani, takze rozhodnuti jsou v tomto smyslu nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodu. Jiz to predstavuje duvod pro jejich zruseni podle § 76 odst.1 pism.a) s.f.s. Soud ma dale
za to, ze s ohledem na jasné formulace novelizovaného zakona ¢. 165/2012 Sb. zanikla trestnost
zalobcova jednani (deliktu A) a k ulozeni sankce za néj jiz nemuze dojit.

10.Nad ramec soud uvadi, ze rozhodnuti by neobstala ani v rezimu ,,starého* zakona. Soud se zcela
ztotoznuje s zalobcovou argumentaci k tomu, Ze v jeho pfipadé nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 49 odst.1 pism. g) ve spojeni's § 11 odst.4 pism. a) z.¢. 165/2012
Sb., ve znéni do 31.12.2015. Ze zasady zakonnosti v oblasti trestani (nullum crimen, nulla poena sine
lege) vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadfeni skutkovych podstat deliktt a
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zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby. Neni tak pfipustné zejména rozsifovani podminek
odpovédnosti za spravni delikty nad ramec stanoveny piislusnymi zakony (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 25.2.2015 ¢&,j. 1 As 236/2014-22, nebo ze dne 26.6.2014 ¢.j. 5 Afs 108/2013-72). Ust.
§ 11 odst. 4 pism.a) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do 31.12.2015, zakotvovalo pozadavek pfedavat
operatorovi trhu hodnoty v ¢lenéni podle druhu zdroji — coz zalobce vzdy splnil, nebot’” uvadeél
v mésicnich vykazech druh, se kterym pfedpisy vcetné prislusného cenového rozhodnuti pocitaji.
Soud se s zalobcem shoduje i v tom, ze ucelem zminéného ustanoveni bylo informovat operatora
trhu o naméfenych ¢i vypoctenych hodnotach, proménlivych v jednotlivych kalendafnich mésicich,
nikoli deklarovat stale stejny druh podporovaného zdroje. Zde lze podpurné odkazat i1 na
ptislusnou pasaz davodové zpravy k zakonu ¢. 165/2012 Sb. Soud proto dospél k zavéru, ze
(ptipadnou) chybu ve stanoveni druhu podporovaného zdroje nebylo mozno sankcionovat za
pouziti § 49 odst.1 pism. g) ve spojeni s § 11 odst.4 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb., ve znéni do
31.12.2015.

11.Krajsky soud se tedy jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, zrusil rozhodnuti obou stupnua
spravnich organu a soucasné rozhodl podle § 78 odst. 4 s.f.s. o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, kdyz pokuta byla zalobci ulozena za 2 spravni delikty, pficemz Zalobni namitky smétovaly
(s vyjimkou vyse pokuty) ke spravnimu deliktu A.

12.7.alobce byl v fizeni procesné tspésny, a podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a naklada pravniho
zastoupeni v ¢astce 23 267,09 K¢ (5 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, 5x rezijni pausal po 300 K¢
u jednani, dale cestovné vlakem z Prahy do Ostravy a zpét v ¢astce 629 K¢ a nahrada za ztratu casu
16 palhodin, t. 1600 K¢, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., plus DPH z téchto ¢éastek).
Vzhledem k odlisné tprave s.i.s. a o.s.f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5 s.t.s., § 159, § 160 odst. 1 0.5.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku, a to v souladu s § 149 odst.1 o.s.f. k rukam
advokatky, ktery Zzalobce zastupovala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna, co ji ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 24. ¢ervna 2019

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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