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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. Matéj S., Ph. D., narozen xxx
bytem xxx

zastoupen Zuzanou Candigliotou, advokatkou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Piedseda Okresniho soudu v Opavé
sidlem Olomoucka 297/27, 746 01 Opava

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem
takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada #zeni.
III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z ucétu Krajského soudu v Ostravé
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 2. 2026 domahal ochrany pted nezikonnym zasahem
zalovaného. Zasah vymezil tak, ze dne 8. 12. 2025 pozadal Zzalovaného jako advokat o zapis
do seznamu opatrovnikt u Okresniho soudu v Opavé pro fizeni o nedobrovolné hospitalizaci. Dne
11.12. 2025 obdrzel sdéleni, ze zapsan byt nemuze, protoze nema sidlo v obvodu Okresniho soudu
v Opavé. Prestoze zalobce pozadal zalovaného dne 12. 1. 2026 o pfehodnoceni stanoviska,
neobdrzel jiz zadnou odpoved'.

Nezapsani do seznamu opatrovnikt pro uvedena fizeni povazuje Zalobce za fakticky ukon, proti
kterému je spravnym prostfedkem ochrany zasahova Zzaloba.

K tomu doplnil, ze podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle jen ,,zikon
o soudech a soudcich®) vykonavaji predsedové okresnich soudu statni spravu souda v rozsahu
stanoveném zakonem. Podle § 127 odst. 1 pism. a) cit. zakona vykonava pfedseda soudu statni
spravu soudu tim, ze zajist'uje chod soudu po strance personalni a organizacni.

Vedeni seznamu opatrovnika pro dané fizeni spada podle zalobce pod zajist’ovani chodu soudu po
organizaéni strance. Pokud by vedeni seznamu bylo ponechano na jednotlivych soudcich, nebylo
by zajisténo rovnomérné vytizeni advokati a dochazelo by k neefektivhimu nasobeni prace a
vznikal by prostor pro svévoli.

Obdobné vede soud seznamy pro ustanovovani obhajct podle § 30 vnitiniho kancelafského fadu.
Jesté vice neefektivni by statni sprava soudu byla, pokud by soud zadny seznam nevedl a advokaty
ustanovoval nahodile.
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Pokud se tyce nezakonnosti zasahu zalovaného, zalobce zduraznil, Ze podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) mize pravo svobodné podnikat omezit zakon. Podle
zalobce moznost poskytovat pravni sluzby jako advokat klientim na zaklad¢ soudnfho ustanoveni
spadi pod pravo svobodné podnikat. Zalobce si neni védom, e by tuto moznost omezoval zikon
pozadavkem na sidlo advokata v obvodu soudu.

Jedinou zakonem stanovenou podminkou pro zapis do seznamu opatrovniki pro fizeni
o nedobrovolné hospitalizaci je, ze se musi jednat o advokata (§ 69 odst. 2 zikon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. f. s.).

U shora zminéného seznamu pro ustanovovani obhéjct v trestnim fizen{ zakonna podminka sidla
advokata v obvodu soudu existuje (§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, dile jen
,otrestnf fad®).

Zavérem zalobce shrnul svou motivaci k zapsani do seznamu opatrovnik.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K veden{ seznamu advokata pro tcely ustanoveni opatrovnikem

ve vécech piipustnosti pievzeti a drzeni ve zdravotnickém zafizeni uvedl, ze u Okresnitho soudu
v Opavé je vedena pracovni pomucka vedoucich kancelafi a vyssich soudnich afednikd oddéleni
civilntho nesporného (P a Nc), oddéleni civilnitho (C) a oddéleni detenci (L)). Touto pomuckou je
abecedn¢ uspofadany piehled advokatt majicich sidlo v obvodu Okresniho soudu v Opavé, ktefi
projevili zajem vykonavat funkci procesniho opatrovnika osobam, jejichz procesni postaveni
ustanoveni opatrovnika vyzaduje. Nejedna se o oficialni, ani o zavazny seznam, jakym je napfiklad
seznam advokat upravena v § 39 odst. 2 trestnfho fadu. Tento seznam nenf ani zapsan ve spravnim
deniku Okresniho soudu v Opavé a neni ani zvefejnén. Zadny pravni piedpis totiz okresnimu soudu
zfizeni a vedeni takového seznamu nenafizuje. Jedna se tedy o pracovni pomuicku pro vnitini
potfebu soudu. Advokati, respektive jejich pofadi, neni pro soudce a vyssi soudni uredniky
rozhodujici o ustanoveni opatrovnika v konkrétn{ véci zavazné. Rovnéz tak nenf mozno soudcim
a vys$im soudnim ufednikim pfikazat respektovani pofadi v seznamu, jelikoz by se jednalo o
nepfipustny zasah do jejich rozhodovaci ¢innosti, byt” dominuje snaha o ustanovovani advokata
podle pofadi, vjakém jsou v pfehledu uvedeni. U advokata, ktefi pozadaji o ustanovovani
procesnimi opatrovniky, je vyzadovano pouze to, aby méli sidlo v obvodu Okresntho soudu
v Opave.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze Zadny pravni predpis vyslovné
neupravuje vedeni seznamu advokatu pro procesni opatrovnictvi. Je vsak pfesvédcen, ze tato uprava
plyne z pravnich predpisu zakonné a nadzakonné sily, kterymi je Zalovany jako predseda soudu
vazan. Pfipomnél opét ¢l. 26 odst. 2 Listiny s tim, ze k zajiSténi prava svobodné podnikat
advokatam, ktefi projevi zajem byt ustanoveni opatrovnikem, je vedeni seznamu jedinym
racionalnim nastrojem, jak takové rovné sance zajistit. Ustanovovani advokati na zakladé nezavazné
pomucky vytvaii prostor pro svévoli, kdyz takova pomucka umoznuje soudcim neustanovovat ty
advokaty, ktefi se darazné¢ zasazuji za prava svych klientt, protoze tim soudim komplikuji praci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti podané zaloby. Aby se mohl Zalobce domahat
ochrany pfed nezakonnym zasahem, musi byt pfedné piimo zkracen na svych pravech. Soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f. s.); ochrana nemutze byt soudem v fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnuta vici
jakymkoli zasahum spravniho organu, které mohou napf. vyvolat pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale
pouze vuci takovym zasahum, které jsou zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Mezi zalovanym zisahem a tvrzenym porusSenim vefejnych subjektivnich prav musi
existovat bezprostfedni vztah; v opacném pifpadé neni dina pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho orgianu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005 a dale také Jemelka, L.,
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Podhrazky M., Vetesnik, P., Zavielova J., Bohadlo D., Surinek P.: Soudni fad spravni, komentaf, 1.
vydani, Praha, C.H. BECK, 2013, str. 705).

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (EUROV/LA), bod 63, vyplyva, ze ,,pokud je gjevné a nepochybné,
e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vzhledem ke své povage, povaze jeho privodce (i jinym okolnostem ,,zdsahen
ve smysiu legislativni feratky v § 84 5. 1. 5., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, niusi byt takovi Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5., jelikos chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrgent
nezdkonného gasahu'. Sludi se dodat, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, divody zruseni tohoto rozsudku pro
protidstavnost se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji
pravé analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného
senatu ve véci EUROL/LA se naopak staly zakladem navazujici judikatury.

Soud k tomu doplnuje, Ze rozsifeny senat setrval na tomto zavéru i v rozsudcich ze dne 206. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-
601, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47.

Vyse uvedena rozhodnuti rozsifeného senatu, v nichz byla dovozena zvlastni podminka fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajici v myslitelném (plausibilnim) tvrzeni
o nezakonném zasahu, jsou v navazujici soudni praxi vykladana tak, Ze podrobny vécny prezkum
naplnéni ¢i nenaplnéni kritérii plynoucich z § 82 s. . s., pfi jejichz splnéni 1ze zalobé vyhovét (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), je vyhrazen vécnému
projednani zaloby. Avsak podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82s. f. s. je pfipustitelné
(plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze zaloby (rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2023, ¢. j. 3 As 205/2022-36). To znamena, ze pokud by skute¢nosti vylicené zalobcem v
zalobé byly pravdivé, mohlo by se vskutku jednat o zasah spravnfho organu do prav zalobce ve
smyslu § 82 s. 1. s. (viz rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 172/2021-26, a ze dne 10. 11.
2023, ¢.j. 4 As 77/2023-22).

Krajsky soud pfedné ve shod¢ s zalobcem dospél k zavéru, ze jednani zalovaného lze podfadit pod
ukon spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ Zalovany ve vztahu k Zalobci vystupoval
v pozici organu statni spravy soudu v rozsahu § 118 a § 121 odst. 4 zakona o soudech a soudcich.

V té souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pfedseda soudu vystupuje jako spravni organ v §ir§im
smyslu, jestlize v ramci statni spravy soudu vykonava zakonem svéfenou organizacni ¢i personalni
pravomoc v oblasti vefejné spravy. Je-li takovy akt pfimo zpusobily zasahnout do vefejného
subjektivntho prava konkrétni osoby, muze byt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
Z koncepce zavedené v zakoné o soudech a soudcich lze dovodit, ze v ¢innosti soudu je tieba
rozliSovat pfipady, kdy je soudci a pracovniky soudu vykonavana moc soudni a pfipady, kdy soudci
¢i pracovnici soudu jednajf jako organy statni spravy soudu a jejich dkony pak jsou povazovany za
ukony spravnich organt (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.
4 As 211/2015-31).

Z § 118 zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze ukolem statni spravy soudu je vytvaret soudum
podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organizacni, hospodafské,
finanéni a vychovné, a dohlizet zpisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni
ukolu soudum svéfenych.

Podle krajského soudu ¢innost pfedsedy soudu, v ramci které za ucelem napf. zajisténi efektivniho
vykonu soudni moci rozhodne o vedeni seznamu advokati pro ucely ustanovovani zastupce ¢i
opatrovnikem ucastnikti soudnich fizeni, spada do organizacni ¢innosti pfedsedy soudu.

Obecné pfitom zfejmé nelze vyloucit, Ze touto ¢innosti muize byt ve vysledku zasazeno do vefejného
subjektivniho prava urcité osoby, napt. advokata.
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V projednavané véci je vsak tfeba vychazet pfedevsim z toho, jakym zpusobem zalobce vymezil
tvrzeny zasah a z vymezeni, ¢im mélo podle néj v dasledku tvrzeného zasahu dojit k dotceni jeho
prav.

Z obsahu zaloby je zjevné, Ze zalobce spatfuje zasah zalovaného v tom, Ze jej nezapsal do seznamu
opatrovnikt pro ucely jejich ustanoveni pro fizeni o nedobrovolné hospitalizaci podle § 69 odst. 2
z. f. s., ackoli tomu podle zalobce nebranily zadné zakonné podminky. Timto tkonem (nezapsanim
do seznamu) mél pak byt Zzalobce dotcen na svém pravu svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 2
Listiny.

Na prvnim misté je zapotiebi zdaraznit, Ze zadny pravni pfedpis nestanovuje povinnost soudi vést
seznamy advokati pro ucely jejich ustanovovani nejen opatrovniky ucastnikim v fizenich
o nedobrovolné hospitalizaci podle z. 1. s., ale ani pro tcely ustanovovani zastupci ¢i opatrovniky
v jinych fizenich podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s. £.) ¢ z.
f.s.

To, zda konkrétnimu ucastniku bude ustanoven zastupce ¢i opatrovnik z fad advokatu, tak posuzuje
bez ohledu na (ne)existenci takového seznamu v kazdém jednotlivém fizeni pfi zkoumani naplnéni
zakonnych podminek osoba k tomu opravnéna, tj. soudce, pfip. vyssi soudni tfednik ve smyslu § 11
a nasl. zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich statntho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakona (dale také jen ,,zakon o VSU®), & asistent soudce ve
smyslu § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich.

Jedna se pfitom o rozhodovaci ¢innost, do které statni sprava souda nemuze pfimo zasahovat;
ukolem statni spravy soudu je podle pfesvédceni krajského soudu vytvofit podminky pro, pokud
mozno, efektivni vykon soudnictvi, a to prave 1 v uvedené oblasti.

Nestanovi-li zakon povinnost vést seznam advokata pro ucely ustanoveni zastupcem ci
opatrovnikem, nevylucuje to, aby organy statni spravy soudu pravé k zajisténi efektivity vykonu
soudnictvi rozhodly o vedeni seznamu advokata pro uvedené ucely.

Jelikoz vsak neni povinnosti soudu vést seznam advokatt pro uvedené ucely a vydani seznamu je
ukonem v ramci ¢innosti vedeni soudu pii vykonu statni spravy soudu, muze mit takovy seznam
pouze charakter doporucujici pracovni pomucky. Neni jim tudiz mozné zavazné stanovit pravidla
pro vybér konkrétnich advokati. Za uvedeného pravniho stavu organy statni spravy soudu také
zasadné nemohou zavazné stanovit povinnost dodrzovani takového seznamu a nemohou jej ani
ucinné vymahat.

Jestlize vSak neni zdkonem stanovena povinnost vedeni seznamu advokata pro ucely ustanoveni
zastupce €1 opatrovnikem a zaroven neni mozné dodrzovani takového seznamu jakkoli vymahat,

nelze hovofit o pravu advokata byt v takovém seznamu zapsan.

Neexistuje-li takové pravo, nemuze nezapsanim do seznamu dojit k mysktelnému zasahu do
subjektivniho vefejného prava advokata, a to ani do jeho prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst.
2 Listiny na zakladé soudniho ustanoveni, jak Zzalobce namitl.

Toto pravo totiz postupem zalovaného neni nijak omezeno. Skutecnost, ze Zalobce neni zapsan
v seznamu vedeného zalovanym totiz v principu neznamena vylouceni moznosti zalobce byt
v konkrétnich fzenich ustanoven. Zalobci naptiklad nic nebrani, aby pozadal soud o ustanovovani
opatrovnikem v fizenich podle z. . s., a to zcela bez ohledu na Zzalovanym vedeny seznam advokata
pro tyto ucely. Takova zadost by pak mohla byt vedena ve spravnim denfku soudu ve smyslu § 238
a nasl. Instrukce ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince
2001, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchn{ soudy. Nelze vsak
pfedjimat, zda rozhodujici osoby vyslysi takovou zadost zalobce a jeho argumenty pro ustanoveni
v pfedmétnych fizenich.
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Argument zalobce, Ze ustanovovani advokatd na zakladé¢ nezavazné pomucky vytvafi prostor pro
svévoli, kdyz takova pomiicka umoznuje soudcim neustanovovat ty advokaty, kteff se darazné
zasazuji za prava svych klientu, protoze tim soudam komplikuji praci, je zcela hypoteticky a je zjevné
odrazem pouze subjektivniho vnimani zalobce bez jakéhokoli relevantniho podkladu.

Situaci Ize tedy shrnout tak, ze veden{ seznamu advokati soudem pro tcely ustanovovani zastupcem
¢i opatrovnikem acastnikd v fizenich podle o. s. f. ¢i z. f s., na zaklad¢ opatfeni vedeni soudu pii
plnéni tkolu statni spravy soudu v oblasti organizacni, je nastrojem, ktery sice neni zdkonem
pfedvidany, nicméné ani zapovézeny a lze jej do urcité miry posoudit jako pomocny nastroj
k zabezpeceni zejména efektivniho vykonu soudnictvi. Jeho dodrzovani rozhodujicimi osobami
vsak neni povinné ani vymahatelné ze strany organu statni spravy soudu a je odpoveédnosti kazdé
rozhodujici osoby, zda a koho ustanoveni konkrétnimu ucastniku v konkrétnim fizeni pfi posouzeni
zakonnych podminek a individudlnich okolnosti. Nelze pfitom dovodit pravo advokata byt
v takovém seznamu zapsan.

Krajsky soud proto s ohledem na veskerou uvedenou argumentaci dospél k zavéru, ze jiz z tvrzeni
zalobce 1ze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze je zjevné, ze jednani zalovaného popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve
smyslu legislativni zkratky v § 84 s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném,
myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Zivér a niklady fizeni

34. Jelikoz nenf dana uvedena zvlastni podminka fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

35.

36.

krajsky soud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrokem III. rozhodl soud o vracen{ jiz zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni ve smyslu § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich s ohledem na to, ze zaloba byla odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. srpna 2026

JUDr. Monika Javorova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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