CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 22 Ad 11/2021 - 126

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: 1. Ppor. B. Richard, nar. xxx

2. Nstrm. B. Arnold, nar. xxx

3. Prap. B. Petr, nar. xxx

4. Prap. B. Martin, nar. xxx

5. Prap. C. Pavel, nar. xxx

6. Prap. D. Pavel, nar. xxx

7. Pprap. D. Pavel, nar. xxx

8. Pprap. F. Martin, nar. xxx

9. Prap. G. Martin, nar. Xxx

10. Pprap. G. Lukas, nar. xxx

11. Pprap. H. Vaclav, nar. xxx

12. Nstrm. H. Radim, nar. xxx
13. Prap. Bc. H. Ales Dis., nar. xxx
14. Nstrm. H. Branislav, nar. xxx
15. Prap. Ch. David, nar. xxx

16. Pprap. K. Jaroslav, nar. xxx
17. Ppor. K. Roman, nar. xxx

18. Prap. Mgr. K. Rudolf, nar. xxx
19. Pprap. K. Ales, nar. xxx

20. Prap. K. Zdeng¢k, nar. xxx

21. Pprap. M. Roman, nar. xxx
22. Prap. M. Radim, nar. xxx

23. Prap. M. Jakub, nar. xxx

24. Prap. M. Roman, nar. xxx

25. Nprap. M. Daniel, nar. xxx
26. Pprap. Bc. N. Miloslav, nar. xxx
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27. Prap. Bc. P. Petr, nar. xxx

28. Prap. P. Radim, nar. xxx

29. Pprap. P. Marian, nar. xxx

30. Pprap. R. Roman, nar. 7xxx
31. Prap. Bc. R. Vitézslav, nar. xxx
32. Prap. S. Jan, nar. xxx

33. Pprap. S. Miroslav, nar. xxx
34. Prap. S. Pavel, nar. xxx

35. Niprap. Mgt. S. Miroslav, nar. xxx
36. Prap. S. Kamil, nar. xxx

37. Nprap. T. Ivo, nar. xxx

38. Prap. V. Jaroslav, nar. xxx

39. Prap. V. Radek, nar. xxx

40. Pprap. Z. Tomas, nar. xxx

41. Prap. Z. Daniel, nar. xxx

42. Nstrm. C. Michal, nar. xxx

43. Prap. K. Milos, nar. xxx

zastoupeni Mgr. Zdentkem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

pfOU

zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, &. j. VS-63095-10/CJ2020-80000L-
510DV, ve vécech sluzZebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podanou zalobou doru¢enou soudu dne 6. 12. 2021 domahali zruseni shora oznac¢eného
rozhodnuti Zalovaného a nahrady nakladd fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Karvina ve vécech sluzebniho pomeéru
ze dne 27. 1. 2020, &j. VS-46854-81/CJ-2019-802920. Timto prvostupfiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobcu o proplaceni pfestavek na jidlo a odpocinek, tedy odecitatelnych prestavek
ve sluzbé dle § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sborti
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalobci primarné nesouhlas s tvrzenim zalovaného, Ze ustanoveni § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru je dodrzovano a zalobci pfestavky na jidlo a odpocinek reilné mohou cerpat a také je
cerpali. Zalobci v zalobé poukizali na skutecnost, Ze vézeniské prostfedi objektd, v nichZ se
vykonavé trest odnéti svobody, je specifickym prostfedim, Vézeniska sluzba CR je dle zikona ¢&.
555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ozbrojenym sborem, na jejf
¢innost nelze pouzit zakonik prace, vSechny pokyny jsou jejim clenim vydavany nafizenimi ¢i
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rozkazy a volnost v rozhodovacim procesu je vyloucena. Zalobci vykonavali sluzebni ¢innost bud
na oddéleni vykonu trestu, nebo na tseku strazni sluzby. Na oddéleni vykonu trestu je vykon
sluzebni ¢innosti upraven smérnicemi pro vykon sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé dozorci
stanoviste. Jde o stanovisté pevna a stanovisté pohybliva, konkrétni informace o stanovistich a dobé
obsazen{ stanovisté je upraveno ,,Rozpisem dozorcich stanovist™. Na jednotliva dozor¢i stanovisté
jsou dozorci, tj. zalobci, veleni dennim rozkazem vedouctho oddéleni, poté pro kazdého
jednotlivého dozorce nasleduje pfevzeti sluzby, vcetné pocetni provérky odsouzenych osob
nachazejicich se na tomto useku sluzby, soucasné dozorci prebiraji dalsi pomucky, jako napf.
radiostanice pro spojeni s operacnim stfediskem i dalsimi dozorci. Stav pfevzeti dozoréiho
stanovisté se zapisuje do ,,Knihy pfedani a pfevzeti sluzby* a zaroven se hlasi nadfizenému. Od
tohoto okamziku je kazdy pfislusnik veleny na dozorci stanovisté ve stavu, kdy je nejen povinen,
ale 1 pfipraven k zasahu pfi feSeni mimoradnych udalosti, a to az do doby, nez bude vystfidan na
stanovisti.

Zalobci povazuji za lapsus v argumentaci napadeného rozhodnuti, kdy na str. 12 zalovany uvadi, Ze
pfedmétna dokumentace fesici sluzebni ¢innost na stanovistich se vztahuje na piislusniky jen po
dobu sluzby, a ne po dobu cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek. Dle nazoru zalobct se Zzalovany
snazi védomée zamlzit sluzebni postupy, nebot’ v situaci, kdy by pfislusnik cerpal prestavku a
nevykonaval sluzebni ¢innosti, vznikne chaos, nebot’ v takovém piipadé dozorci sluzbu nikdo
nevykonava a odsouzeni si po tuto dobu mohou provadét, co chtéji.

Zalobci dale uvadi, Ze vyslechy bylo prokazano, Ze sice maji moZnost stravovani bud’ v jidelné, nebo
moznost konzumovat donesenou stravu vlastni, av§ak ani v tuto dobu neodkladaji vystroj a ani
v jediném piipadé netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v § 60 zakona o sluzebnim
poméru. V pifpad¢ jakékoliv vyhldsené mimofadné udalosti jsou povinni okamzit¢ ukoncit
stravovani a dostavit se na uréené misto. Pii odchodu ke konzumaci stravy dozorci stanoviste
nepfedavaji zadnému dal§imu piislusnikovi, ani v jediném piipad¢ neni konzumace stravy zapsana
v knize pfedani a prevzeti sluzby. Fakticky je tak po dobu nepfitomnosti ohrozena bezpecnost osob
a majetku. V pfipadé, ze by vSak v uvedenou dobu doslo k jakékoliv mimofadné udalosti, nasledky
nese piislusnik.

Zalobci konstatuji, Ze ani v jediném piipadé nemohli travit prestavku na jidlo a odpocinek dle svého
uvazeni nebo alespon tak, aby byla takova pfestavka nejen ve stanovené dobg, ale 1 ve stanoveném
rozsahu realizovana. Pokud sluzebni ¢innost po celou dobu vykonu sluzby neni zZadnym zpasobem
pferusovana a zadny z dozorct nemuze travit pfestavku na jidlo a odpocinek nejen ve stanoveném
rozsahu, ale ani dle svého vlastniho uvazeni, nelze ji, dle nazoru zalobct, odecist z pracovni doby.

Na useku strazni sluzby je sluzba vykonavana bud’ pfi ostraze objektu Véznice Karvina, tedy vykon
sluzby na straznich vézich, jednak sluzebni ¢innosti pfi eskortach. Pfi ostraze objektu jsou piislusnici
rozdéleni do straznich smén, sluzba je vykonavana nepfetrzit¢ ve dvanactihodinovych cyklech.
Prabéh ostrahy je naprosto pfesné specifikovan interni normou nazvanou ,,Rozpis straznich
stanovist™. Po jejim prozkoumani dosli zalobci k zavéru, ze po celou dobu vykonu sluzby neni
v zadném pfedpise stanovena prestavka na jidlo a odpocinek, stiidani se nekona pro nedostatek
piislusnikd. Ani jediny subjekt v dennim rozkaze neni mimo strazni stanoviste.

Na podporu svého nazoru zalobci dale tvrdi, Ze vSichni piislusnici Vézenské sluzby vykonavaji
sluzbu v kompletnim vystrojeni a v pfipadé dozorci sluzby dokonce s radiostanici. Neni tedy
podstatné, Ze je jim v nékterych piipadech po dobu nezbytné nutnou umoznéno stravovani, nebot’
toto nelze povazovat za Cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek, kdyz fakticky i po dobu pfestavky
jsou veleni na straznim ¢i dozor¢im stanovisti, toto nikomu nepfedavaji a stale vykonavaji ¢innosti
dle internich pravnich norem a Rozpisu straznich a dozoréich stanovist’. K jejich stfidani, vyjma
ukonceni pracovni doby, nikdy nedochazi. Soucasné pii konzumaci stravy jsou stale ve stfehu a
kdykoliv pfipraveni zasahnout pfi mimoradné udalosti.
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Tvrzeni sluzebniho funkcionafe, ze Zalobci nepopiraji, ze jim je umoznéno stravovani, dokonce
mimo objekt Véznice Karvina, je zavadéjici a v rozporu s vyslechy zalobct. Zcela mimo realitu se
pak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zalobci prohlasili, ze po dobu cerpani pfestavky na jidlo a
odpocinek jsou na stanovistich stfidani. Pokud se v prubéhu fizeni objevily pfilohy dennich rozkazu,
kde jsou pfestavky na jidlo a odpocinek jednotlivym pfislusnikim na straznich ¢i dozorcich
stanovistich nafizeny, tak vétsina slySenych Zalobct prohlasila, Ze o takovych pfilohach nema
povédomi, nejsou soucasti denniho rozkazu, a¢ jsou tak nazvany a jsou ulozeny na jim neznamém
misté. Pokud o nich povédomi méli, tak vzdy prohlasili, ze takova piiloha je pouze formalni, bez
ohledu na moznost ¢erpani pfestavek na jidlo a odpocinek.

Za zcela irelevantni povazuji zalobci tvrzeni sluzebnfho funkcionafe, Ze je vyluéné na zvazeni
kazdého z piislusnikt vézenské sluzby, v jakém odévu a sjakou vystroji bude stravu v jidelné
konzumovat. Zavérem zalobci uvedl, Ze napadené rozhodnuti se tyka jen problematiky konzumace
stravy, a¢ volni jednani, uvedené v § 60 zakona o sluzebnim poméru, obsahuje jednani dv¢, a to
konzumaci stravy a ¢as straveny odpocinkem. V napadeném rozhodnuti se neobjevila pasaz, kde
maji Zalobci travit zbytek pfestavky, kdyz konzumuji stravu po dobu kratsi, nez je vymezena
pfestavka. Pokud by bylo uvedeno, ze se jedna o moznost setrvat v jidelné, kdyz zadny jiny prostor
neni ve Véznici Karvina vymezen, jedna se o zcela transparentni poruseni i této casti pfestavky.
Zalobci se davodné domnivaji, ze v prabéhu spravniho fizeni, hlavné pak napadenym rozhodnutim,
doslo a stale dochazi k porusovani § 60 zakona o sluzebnim poméru, kdyz Zzalobcim ve sluzbé neni
umoznéno Cerpat pfestavky na jidlo a odpocinek v plném rozsahu ani dle vlastntho uvazeni. Na
straznich a dozoréich stanovistich stfidani nejsou a konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim
rozsahu.

Zalovan;'f navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ma za to, ze bylo jednoznacné prokazano, ze
charakter sluzby v dotcenych véznicich umoznuje prerusit vykon sluzby pfislusnikim pro ¢erpani
pfestavky na jidlo a odpocinek, kdy piislusnici mohou tuto pfestavku cerpat dle svého uvazeni
s pihlédnutim k charakteru prostiedi, ve kterém vykonavaji sluzbu. Zalovany se domniva, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou davodné.

Zjisténi z obsahu spriavnich spisu

Z obsahu spravnich spist soud pro ucely prezkumu napadaného rozhodnuti zjistil, Ze dne 18. 2.
2019 byl do rukou feditele Véznice Karvina doruc¢en navrh zalobct ¢. 1-41 ze dne 15. 2. 2019
nazvany ,,Navrh na zahajen{ fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s ustanovenim
§ 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., jimz zalobci vznesli pozadavek na zaplaceni hodin odpracovanych
jako odecitatelné prestavky ve sluzbé v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od
18. 2. 2016 do 18. 2. 2019. Dne 28. 2. 2019 byl do rukou feditele Véznice Karvina dorucen navrh
zalobcu ¢. 42-43 ze dne 26. 2. 2019 nazvany ,Navrh na zahajen{ fizeni o zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zdkona ¢. 361/2003 Sb., jimz uvedeni zalobci
vznesli pozadavek na zaplaceni hodin odpracovanych jako odecitatelné piestavky ve sluzbé
v souvislosti s § 60 zdkona o sluzebnim poméru za obdobi od 28. 2. 2016 do 28. 2. 2019. Oba
navrhy feditel Véznice Karvind usnesenim ze dne 13. 3. 2019 spojil do spolec¢ného fizeni.

Ve svych obsahové shodnych navrzich zalobci poukazali na znéni § 60 zakona o sluzebnim poméru,
zejména na odst. 3. Zalobci tvrdili, Ze systém straznich a dozoréich stanovist’ ve Véznici Karvina
neumoznuje Cerpat prestavku na jidlo a oddech v pravém slova smyslu, jak ma na mysli § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz piislusniku velenému do sluzby na strazni ¢i dozorci stanoviste
je sice umoznéno stravovani, ale nema moznost ¢erpat pfestavku na jidlo a odpocinek tak, aby byl
na straznim ¢i dozorcim stanovisti vystiidan a mohl opustit objekt Véznice Karvina, aby fakticky
mohl prestiavku kdykoliv ¢erpat a relaxovat dle svého uvaZeni a volby. Zalobci odkézali na
souvisejici judikaturu, a to rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015.
Zalobci na podporu svych tvrzeni navrhli provedeni dikazi, a to:
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A) seznam straznich a dozorcich stanovist’ parafovany Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby
CR za roky 2016-2019 k prokazani skutecnosti, ze na stanovistich zalobct nebyl v dobé vykonu
jejich sluzby planovan zadny zastup, ktery by je vysttidal pfi cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek

B) vyslech ucastnika fizeni k prokazani, jakym zpusobem dochazelo v danou dobu k cerpani
pfestavek na jidlo a odpocinek, zda jim bylo umoznéno cerpat prestavky mimo stfezeny objekt a
zda jim bylo umoznéno &erpat prestavky na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni. Zalobci souhlasili
s vyslechem vzorku Zzalobct z kazdého strazniho ¢i dozoré¢tho postu.

C) vyslech pfimych nadfizenych funkcionafu, tj. vedoucich oddéleni vykonu trestu ¢i vedouciho
odd¢leni vézenské straze k prokazani, jak dochazelo ke stiidani Zalobct na jednotlivych stanovistich
a jak jim bylo umoznéno Cerpani pfestavek na stravu a odpocinek dle jejich volby, pfipadné jak je
tato problematika fesena ve smérnicich pro strazni a dozor¢{ stanovisté

D) mési¢ni sménové vykazy za obdobi unor 2016—unor 2019 k prokazani neopravnéného odpoctu
hodin na pfestavky na jidlo a odpocinek

E) denni rozkazy vedoucich oddéleni, ktefi v dobé cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek
vykonavali ¢innost nadfizeného zalobcu, k vysvétleni, jakym zpusobem byli Zalobci na prestavky
stfidani a zda jim bylo umoznéno cerpat prestavky dle jejich uvazeni

F) smérnice pro vykon sluzby na jednotlivych straznich a dozorcich stanovistich.

Reditel Véznice Karvina vydal dne 27. 1. 2020 rozhodnuti ¢.j. VS-46854-81/CJ-2019-802920 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost Zalobct o proplaceni pfestavek na jidlo
a odpocinek, tedy odeditatelnych prestivek ve sluzbé dle § 60 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobci
proti tomuto rozhodnut{ brojili odvolanim, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
ve kterém se ztotoznil se zavéry a hodnocenim dukazu, k nimz dospél feditel Véznice Karvina.

K tomu je potfebné dale uvést, ze v ramci prvostupnového spravniho fizeni se feditel Véznice
Karvina vypofadal s problematikou stfidani pfislusnik na dozorc¢ich a straznich stanovistich
z davodu cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek. Tyto skutecnosti jsou dolozeny relevantnimi
vnitinimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze zalobci byli nebo jsou pfislusniky oddéleni vézenské straze
— Véznice Karvina, Vazebn{ véznice Ostrava a Vazebn{ véznice Praha — Ruzyné nebo oddéleni
vykonu trestu — Véznice Karvina a Véznice Oracov nebo mistni jednotky justi¢n{ straze Vazebni
véznice Ostrava (dale také jen ,,Véznice Karvina a dot¢ené véznice), byly jako dikazy pouzity vnitini
pfedpisy spolecné pro Véznici Karvina, Véznici Oracov, Vazebni véznici Ostrava a Vazebni véznici
Praha — Ruzyné, dale byly jako dukazy pouzity vnitini pfedpisy vyse uvedenych véznic, zejména
intern{ normativni akty fediteld véznic, platné v obdobi dnor 2016 — unor 2019, upravujici
problematiku planovani a vykazovani odslouzenych hodin a pfestavek ve sluzb¢, rozpisy straznich
stanovist’, pravidla pro vykon strazni sluzby, denni rozkazy, vykazy odslouzenych hodin, smérnice
pro vykon sluzby dozorct oddéleni vykonu trestu, rozpisy dozorcich stanovist’, knihy pfedani a
pfevzeti sluzby. V prvostupnovém rozhodnuti byla nalezité objasnéna specifika sluzebni ¢innosti
v ramci jednotlivych druha sluzeb vykonavanych Zalobci. Zalovany se s timto objasnénim ztotoznil,
kdyz ma oporu v pouzitych dikazech obsazenych ve spravnim spise.

V prvostupniovém rozhodnuti je v ramci dozorci sluzby vysvétleno rozdéleni stanovist’ na pevna a
pohybliva, coz je stézejni pro moznost cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, respektive zjisténi,
na kterém ze stanovist’ je zapotiebi pro cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek piislusniky vézenské
sluzby stifdat a kde nikoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti upfesnil, Ze ,obsazenost”
pohyblivého stanovisté neznamena neustalou fyzickou pfitomnost sluzbu konajici osoby na tomto
stanovisti, ale pouze skutecnost, ze dle Rozpisu dozorcich stanovist’ ve spojen{ s dennim rozkazem
je na toto stanovisté velen piislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (tj. mimo cerpani prestavky, kdy
se sluzba prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. Ze se na stanovisti ve vymezeny
¢as fyzicky nenachazi k tomu urceny piislusnik, neznamena, ze by stanovist¢ nebylo obsazeno.
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Pohybliva stanovisté jsou napf. na ubytovnach odsouzenych a povinnosti dozorct se nevazou jen
na prostory ubytovny, ale spocivaji také v pfevadéni véznu k Iékafi, pfedavani vézna na eskorty
mimo véznici, za ucelem zaméstnani, kontrola vychazek, kontrola vydeje stravy apod. Pfi téchto
¢innostech rovnéz neni dozorce fakticky na stanovisti pfitomen. Tyto ¢innosti jsou zaroven pfedem
stanoveny casovym rozvrhem dne, véetné¢ naplanované pfestavky na jidlo a odpocinek. Po dobu
pfestavky je dozorce zastupitelny jinym dozorcem, ktery kromé ukold na svém stanovisti vykonava
nezbytné tkoly na stanovisti pfestavku cerpajictho dozorce. Odsouzeni nevi, zda dozorce plni
sluzebni ukoly nebo cerpa pfestavku, nedochazi tedy k Zadnému ohrozeni bezpecnosti ve véznici,
nebot’ neni neobvyklé, Ze odsouzeni maji ,,svého* dozorce z dohledu. Zalovany proto nesouhlasil
s argumentaci zalobct, Ze by pfislusnik nemohl opustit své stanovisté (navic pod hrozbou
trestnépravnfho postihu), kdyz ze sluzebni naplné dozorct naopak plyne, ze stanovisté v ramci
plnén{ sluzebnich dkolt opoustéji pravidelné.

Reditel Véznice Karvina rimci prvostupfiového spravniho fizeni vise uvedené skute¢nosti potvrdil
také vypoveéd'mi zalobct uvedenymi ve spise (zalobce ¢. 23, zalobce ¢. 24, oba dozorci Véznice
Karvina), ktef{ souhlasné¢ uvedli, ze odchod na pfestavku oznamuji dalsimu dozorci, ktery je po
dobu prestavky zastupuje a Ze v dobé prestiavky nemaji odpovédnost za vykon sluzby. Zalovany
proto jako irelevantni zamitl argument zalobcti o nemoznosti cerpani pfestavky z toho diavodu, ze
zadny z piislusnikd neni velen do sluzby tzv. ,,stfidace®. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pii cerpani
pfestavky na jidlo a odpocinek dochazi ke stiidani mezi jednotlivymi dozorci, kteff vykonavaji
sluzbu.

V prvostupniovém rozhodnuti je v ramci strazni sluzby vysvétleno rozdéleni na pevna a pohybliva
stanovisté. Dle zaftazeni piislusnika Vézenské sluzby na konkrétni stanovisté se odviji jeho moznost
Cerpat pfestaivky, a to vsouladu s Rozpisy straznich stanovist’, podrobnosti jsou uvedeny
v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti. Vypovéd'mi zalobcu (zalobce ¢. 42, strazny Vazebni
véznice Ostrava, zalobce €. 34, strazny justicni straze Vazebni véznice Ostrava, poté strazny Véznice
Karvina, poté dozorce Véznice Karvina, zalobce ¢. 22, strazny a poté dozorce Véznice Karvina)
bylo prokazano, ze dochazelo ke stiidani za acelem cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek a ze po
dobu cerpani prestavky pfechazi odpovédnost za vykon sluzby na stiidajiciho piislusnika.

V ramci prvostupniového spravniho fizeni se feditel Véznice Karvina vyporadal s argumentem
zalobcu, ze nemaji moznost travit pfestavku na jidlo a odpocinek podle svého uvazeni, v coz lze
zahrnout 1 moznost odlozit vystroj a ustroj, a to tak, Zze argument neni davodny. Zalobci ve
vypovédich (zalobce ¢. 34, strazny justicni straze Vazebni véznice Ostrava, poté strazny Véznice
Karvina, poté dozorce Véznice Karvina, zalobce ¢. 22, strazny a poté dozorce Véznice Karvina) a
dale napf. svédek nprap. P. (dozorce a poté inspektor dozorci sluzby Véznice Karvina) shodné
uvedli, Ze v dobé prestavky nemusi byt vyzbrojeni ani mit u sebe vysilacku, neni to nafizeno, nikdo
nestanovil, ze po dobu pfestavky musi byt pfislusnik v uniformé, pokud by pfislusnik po dobu
pfestavky chtél opustit véznici, bylo by mu to umoznéno, pfislusnici o opusténi véznice v dobé
pfestavky nezadaji vzhledem ke kratké dobé trvani prestavky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e pro fadné cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni
podstatné, zda jsou zalobci ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni dle smérnice pro vykon
sluzebni ¢innosti. Podstatna je okolnost, zda doba, kterou stravili pfi odpocinku ¢i jidlem, se podradi
pod ,,pfestavky na jidlo a odpocinek* nebo pod ,,pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek®. Vézenska
sluzba Ceské republiky je bezpe¢nostnim sborem, ve kterém piislusnik kona sluzbu zpravidla ve
sluzebnim stejnokroji, neni proto nicim neobvyklym, ze jeji pfislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho
stejnokroje, jak je tomu i u jinych bezpecnostnich sbord, jejichz pfislusnici se fidi zakonem o
sluzebnim poméru jako Policie CR nebo Hasi¢sky zachranny sbor. Tato otizka byla jiz vyfesena
judikaturou nejvyssich souda. Zalovany uvedl, Ze je prokazano z vyslecht u¢inénych v ramci fzeni,
1 z vnitfnich pfedpist obsazenych ve spravnim spise, ze zadnému pifslusnikovi nebylo zadnym
pfedpisem ani nadfizenymi zakazano opustit véznici ¢i stanovisté, kde vykonavali sluzbu a nikdo je

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



20.

21.

22.

7 22 Ad 11/2021

nenutil, aby se pohybovali v dobé cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro
pfipad feseni sluzebnich povinnosti. Piislusnici se v dobé cerpani pfestavky mohou pohybovat ve
véznici a mohou 1 opustit véznici. Piislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici v dobé cerpani
pfestavky na jidlo a odpocinek by se vsak musel pii opusténi véznice podrobit kontrole a taktéz by
se musel podrobit kontrole pfi navratu do véznice. Proto je tato eventualita v dobé 30 minut pouze
hypotetickou moznosti.

K tématu rozdéleni prestavky na ¢ast travenou jidlem a ¢ast travenou odpocinkem, kterou vznesli
zalobci, zalovany uvedl, Ze cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek neni rozdéleno na dv¢ c¢asti, jak
se domnivaji zalobci. Tedy, Ze je nutné prvni ¢ast pfestavky travit stravovanim a druhou cast
odpocinkem. Je volbou kazdého piislusnika vézenské sluzby (potazmo zaméstnance), jakym
zpusobem bude pfestavku travit, zda pouze jidlem, pouze odpocinkem nebo kombinaci obého.
Zalovany konstatoval, ze neni jeho povinnosti, aby prokazoval, jak piislusnici mohou éerpat
odpocinek a neni to ani mozné, jelikoz kazdy vnima odpocinek jinak, napf. nékdo si cte, nékdo se
prochazi, nékdo zaujme pohodlnou pozici a odpociva. Bylo tedy vzdy pouze na uvazeni kazdého
z zalobcu, jak bude pfestavku travit. Nikdo z Véznice Karvind ani zadny sluzebni pfedpis
nepfikazoval, aby se thned po ukonceni stravovani vratili na své stanovisté, aniz by méli vycerpano
30 minut prestivky na jidlo a odpocinek. Zalovany dle svého nazoru dostateéné v pribéhu
spravniho fizeni prokazal, ze zalobci pfestavku mohli cerpat fadné a v souladu se zakonem.

Dalsim argumentem zalobct, vypofadanym zalovanym v ramci spravniho fizeni bylo, ze s ¢erpanim
pfestavky na jidlo a odpocinek nepocita smérnice urcujici vykon sluzby na jednotlivych stanovistich,
dale Ze v knize pfedani prevzeti sluzby pro vykon sluzby ve Véznici Karvina neni ani jednou
zaznamenana c¢innost pfedani a pfevzeti sluzby jinym subjektem k cerpani pfestavky na jidlo a
odpocinek. Zalobci dovodili, Ze vzhledem k tomu, e na fadé straznich a dozoréich stanovist
Véznice Karvind se sluzba vykonava nepfetrzité po dobu 24 hodin, tak v pfipadé, ze sluzba se
vykonava ve dvanactihodinovych sménach a kazdému piislusnikovi je umoznéna pfestavka na jidlo
a odpocinek, dokonce s moznosti opusténi objektu véznice, dochazi k tomu, Ze sluzba je
vykonavana pouze po dobu 22 hodin, v ostatni ¢as sluzbu nikdo nevykonava a stfezeny usek je bez
dozoru. Zalovany na tyto argumenty reagoval tak, Ze oziejmil, Ze interni predpisy upravuji ¢innost
piislugniki pouze pii vikonu sluzby. Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek je upraveno v zikoné
o sluzebni poméru a neni proto zapottebi, aby bylo v internich pfedpisech pro jednotliva stanovisté
zakotveno, ze piislusnici mohou cerpat pfestavky. Je nezpochybnitelné, Zze s pfestavkami pro
piislusniky se pfi jejich sluzbé pocita, nebot’ tyto jsou planovany v dennim rozkazu (v piiloze)
jednotlivich vedoucich. Zalovany piipomnél, Ze ze spravniho spisu, zejména z dennich rozkazi a
jejich piiloh, i z kontextu vyslecht svédku i Zalobct vyplynulo, Ze k cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek dochazi ve véznici prabézné, aby byl zajistén fadny chod véznice a zaroven, aby
piislusnici mohli fadné cerpat prestavku. Nedochazi k tomu, ze by vjeden okamzik vSichni
piislusnici zacali cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek a véznice by tak zistala ,bez dozoru®.
Tvrzeni zalobct, ze by v této situaci doslo k naruseni bezpecnosti véznice je ni¢im nepodlozené a
vytvai{ klamny dojem.

K tvrzeni zalobcu, Ze v pfipadé mimoradné udalosti je kazdy sluzbu konajici subjekt povinen
okamzit¢ konzumaci stravy ukoncit a dostavit se na pfedem urcené misto a ze piislusnik je
odpovédny za duasledky jakékoliv mimofadné udalosti, zalovany odkazal na argumentaci feditele
Véznice Karvina jako prvostupnového spravniho organu postavenou na provedeném dokazovani
a rozsifil ji tak, ze dle nazoru zalovaného se na povinnost piislusnikt zakrocit v dobé cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek vztahuje obecna povinnost piislusniki Vézeriské sluzby CR dle § 7
odst. 3 a odst. 4 zikona ¢ 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzby a justi¢ni strazi Ceské republiky, .
\Prislusnik, ktery plni rikoly vézeriské strdse, je povinen i v dobé mimo slugbu v mezich stanovenych timto ikonem
a dalSimi obecné avaznymi pravnimi predpisy provést slugebni 2akrok nebo jind potrebna opatvent, pdchd-li osoba
ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny fin nebo kagensky prestupek, jimz je bexprostredné
ohrogen Fivot, dravi nebo majetek. Prislusnik, ktery plni iikoly vézeriské strage, je povinen i v dobé mimo slugbu
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v megich stanovenych timto akonem a dalSimi pravnimi predpisy, provést slugebni zdakrok nebo jind potrebnd
opatient, pdcha-li osoba ve vykonu gabezpecovact detence trestny cin, jimz je beprostiedné obrogen Fivot, dravi nebo
majetek. Tato povinnost je vsak obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu sluzby u
bezpe¢nostniho sboru. Zalovany ma za to, %e mimofadna udilost u Vézefiské sluzby je
nepfedvidatelna a nahodila udalost, kterou nelze predvidat v pfedpokladaném prabéhu sluzby, tedy
ani pfi planovani pfestavek. Nelze proto pfisvédcit argumentaci zalobcd, Ze traveni pfestavky je
jakési ,,cekani” na mimofadnou udalost. Zalovan;'f svou argumentaci opira o judikaturu ve véci
pferuseni pfestavky na odpocinek z davodu vyjimecné nastalych situaci (Krajsky soud v Ostravé —
pobocka Olomouc, rozsudek ze dne 27. 7. 2018, ¢&j. 65 Ad 2/2017-79, Nejvyssi soud CR, rozsudek
ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 21 Cdo 6013/2017-448, Nejvyssi spravani soud, rozsudek ze dne 7. 5. 2020,
&j. 9 As 40/2020-78). Zalovany shrnul, e piisluinik ma v dobé cerpani piestivek na jidlo a
odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimofadné udalosti, zakro¢it dle obecné povinnosti
upravené v § 7 zékona & ¢ 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzby a justiéni strazi Ceské republiky.
Neznamena to vsak, ze by byl pfislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakroceni v pfipadé, Zze by
signal o mimofadné udalosti nezachytil, nebot’ nebyl napf. v dobé cerpani pifestavky na jidlo a
odpocinek na pifjmu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé cerpani prestavky zasadné neexistuje povinnost
piislusnikd mit u sebe radiostanici, nelze souhlasit s tvrzenim Zalobct, Ze piislusnik je odpovédny
za nasledky jakékoliv mimofadné udalosti. V tomto piipadé by samoziejmé zakrocili jini piislusnici.
Skutecnost, ze v dotéenych véznicich je mimofadna udalost opravdu nahodilou nepfedvidatelnou
udalosti ma zalovany za prokazanou, nebot’ vyplyva z vypovédi zalobct, kdy fada z nich
vypovédéla, ze si na mimofadnou situaci nevzpominaji (zalobce €. 35, Zzalobce ¢. 25, zalobce ¢. 29,
zalobce ¢. 37).

Na argument zalobct o nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek v prabéhu noc¢nich smén,
kdy se v objektu véznice nachazi jen nejnutnéjsi pocet osob vykonavajicich sluzbu, uvedl Zalovany,
ze v nocnich hodinach jsou logicky ¢innosti dozorci omezeny na minimum, neprobiha predavani
véznl, organizace vychazek, stravy apod., proto neni potfeba vétstho mnozstvi dozorct. Zaroven
zalovany pfipomnél, ze k zabezpeceni bezpecnosti ve véznici neslouzi pouze dozorci, ale také
piislusnici z oddéleni vézenské straze a dal$i zabezpecovaci mechanismy, jako kamerové systémy,
tisniové hlasice ¢i mfize.

V napadeném rozhodnuti zalovany zavérem shrnul, ze ¢erpanim pfestavky na jidlo a odpocinek se
sluzba nepfredava, jak se déje pfi ukonceni, respektive pfi nastupu do sluzby, ale pouze se vykon
sluzby pierusuje, coz je diametralné odlina situace. Zalovany ma za to, e ve spravnim fzeni bylo
prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Karvind, Véznici Oracov, Vazebni véznici Ostrava
1 Vazebni véznici Praha — Ruzyné umozZnuje pferusit vykon sluZby pro Cerpani pfestavky na
jidlo a odpocinek, kdy pfislusnici mohou tuto prestavku cerpat dle svého uvazeni s pfihlédnutim
k charakteru prostedi, ve kterém vykonavajf sluzbu. Zalovany nepopira, Ze jsou piislusnici ve svych
aktivitach omezeni, coz vyplyva z toho, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostfedi. Tato omezeni
vsak nejsou takového charakteru, aby se mohlo konstatovat, ze pfislusnici nemohou cerpat
plnohodnotnou piestavku na jidlo a odpocinek. Dale Zzalovany konstatoval, Zze ve spravnim fizen{
bylo jednoznaéné prokazano, ze pokud nemuze pfislusnik cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek, je
pfestavka poskytnuta v nahradnim c¢ase nebo je pfislusnikovi proplacena, coz potvrdili i Zalobci ve
svych vypovédich (napf. zalobce ¢. 34, zalobce ¢. 22, zalobce ¢. 30, zalobce ¢. 17).

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna. Ve véci pfitom rozhodl v souladu s § 51 s. f. s.
bez jednani.
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Zalobu je tfeba podle krajského soudu oznadit za velmi obecnou, misty co do tvrzeni az
hypotetickou, argumenty se v ni opakuji v riznych konotacich, Zalobci neuvadi zadné konkrétni
piipady, v nichz k vysti{dani pfislusnika nemohlo dojit. Naroky na obsahové vymezeni zalobnich
bodu se zabyval rozsifeny senit Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58 ze
dne 20. 12. 2005, publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,Zalobee je 163 povinen vylicit,
Jakyich konkrétnich nexdkonnych kroki, postupi, rikond, rivah, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdan vici néniu
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutin samotnym, a rovné3 je povinen orejmit svij
privni ndhled na to, proc se mai jednat o nezakonnost.” K naplnéni téchto pozadavka doslo pouze
v omezené mife. Pravé v uvedeném rozsahu proto krajsky soud podrobil napadené rozhodnuti
pfezkumu.

Zakladni otazkou posuzovanou krajskym soudem je, zda bylo zalobctim v rozhodném obdobi unor
2016 —anor 2019 umoznéno v pruabéhu vykonu jejich sluzby cerpat pfestavku ve smyslu § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, tudiz zda tuto ¢erpanou pfestavku nelze zapocist do doby sluzby, ¢i
zda zalobci vykonavali takovou sluzbu, Ze jeji vykon nemohl byt pferusen ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, a tudiz Zalobcim vznikl narok na proplaceni doby, kterou méli
v prubéhu sluzby vyuzit cerpanim prestavky.

Jelikoz byl pozadavek pfislusnikt Vézenské sluzby, jimiz jsou i zalobci, na proplaceni prestavek
z hlediska nepferusitelnosti sluzby jiz opakované posuzovan Nejvy$sim spravnim soudem, krajsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 272/2022-64 ze dne 14. 4. 2023,
jenz danou problematiku shrnuje: ,,Z rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravnibo soundu tak jednoznainé plyne,
e pro posougent, 3da je prislusniksim poskytovina rddna prestavka dle § 60 odst. 1 gdkona o siugebnim poméru
nebo je jim pounze umoznéna primévend doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3 je Rlicové posoudit mognost
prerusitelnosti siugby. Kasalni soud dile dovodil, Ze i kdyby byl vikon slugby prerusitelny a zastupitelnost by byla
ve slugebnich predpisech predpoklidana, ale samotné pracovni prostiedi a vytigenost prislusnikii by fakticky cerpani
prestavek ve slugbé na jidlo a odpocinek neumogtiovaly, bylo by nutné dospét k 2avéru, Ze lerpané prestavky mély
povahu pousge primévené doby na jidlo a odpocinek ve smysin § 60 odst. 3 zdkona o slugebnim poméru. Z. judikatury
ddle plyne, e pod [ 60 odst. 3 zdkona o slugebnin poméru je treba aradit pravé situaci, kdy sice prisiusnik miise
konzumovat jidlo, je vsak stile dosazgitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricems siugbha je
gorganizovdna tak, e takovd potieba béiné nastava. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 gdkona o siugebnim
poméru nevylucuje samo o sobé to, e prislusnik mai v dobé prestivky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbro,
e ji 3 praktickych divodii bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici je, 3da jsou prisiusnici po celou
dobu slugby, i v dobé, ve které maji Cerpat prestavkn, ve stavu trvalé ostragitosti a da bézné dochazi k aktivaci
gakrocovact povinnosti (navrdceni do siugby) béhem doby stravy a odpolinku.

Pod prizmatem ustaleného rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud podrobné
seznamil s obsahem spravnfho spisu, ktery obsahuje dokumentaci z Véznice Karvina, Véznice
Oracov, Vazebni véznice Ostrava i Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Zalovany srozumitelné
objasnil rozdilnost vykonu sluzby u pfislusnikt zarazenych do oddéleni vykonu trestu (dozorci) a
piislusnika vézenské straze (strazni). Mezi zalobci neni zadny pfislusnik eskortni smény, proto se
krajsky soud moznosti cerpani prestavek v prubéhu eskortni smény dale nezabyval. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, Ze v ramci oddéleni vykonu trestu je pevné stanovisté zfizeno v objektu
Veéznice Karvina od 30. 10. 2017, a to jako docasné, kdyz toto jednoclenné dozorci stanovisté ¢. 1A
je zfizeno pouze v dobé umisténi odsouzeného do krizového oddilu. Ve Véznici Oracov je jedno
pevné stanovisté stalé, a to stanovisté ¢. 4 — Uzavieny oddil a Krizovy oddil. Ostatni stanovisté jsou
pohybliva. Krajsky soud se ztotoznil s vyse uvedenou argumentaci zalovaného, kdy vzhledem
k raznosti ukold, jez maji piislusnici v prabéhu sluzby, nejsou vzdy fyzicky na stanovisti pfitomni.
I z toho logicky vyplyva moznost vzajemné zastupitelnosti dozorci. Denni rozkazy pocitaji s tim,
ze kazdy piislusnik bude v urcity ¢as cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. V pfipadé pevného
dozorc¢tho stanovisté je nezbytna neustala faktickd pfitomnost piislusnika a pro pfipad cerpani
pfestavky na jidlo a odpocinek je nutno piislusnika stfidat. Kazdému piislusnikovi je po pfichodu
do sluzby oznamen casovy rozvrh sluzby, véetné planované pfestavky ve sluzbé, a to inspektorem
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dozordi sluzby v souladu s vnitfnim pfedpisem (Nafizeni generalniho feditele ¢. 5/2016). V ramci
useku strazni sluzby jsou pfislu$nici rovnéz obsazovani na pevna ¢i pohybliva stanoviste, a to
v souladu s Rozpisy straznich stanovist’. I zde plati, Zze pfislusniky na pevnych stanovistich je tfeba
v dobé¢ cerpani pfestavky stfidat, zatimco strazni zafazeni na pohybliva stanovisté cerpaji pfestavku
v dobé, ktera jim byla stanovena dennim rozkazem bez ohledu na vystfidani. Pevné stanoviste je
zfizeno v objektu Véznice Karvina v poctu jeden, ve Vazebni véznici Ostrava v poctu pét, ve
Vazebni véznici Praha — Ruzyné v poc¢tu sedm. Ostatn{ strazni stanovisté jsou vnitfnimi pfedpisy
stanovena jako pohybliva. Stfidani na jednotlivych stanovistich zajiSt'uje v souladu se svymi
povinnostmi inspektor strazni sluzby nebo vrchni inspektor strazni sluzby.

Zalobci obecné, nicméné opakované, argumentuji tvrzenim, Ze jim éerpani piestavek neumozuje
jiz samotné prostredi véznice, kdy jsou do sluzby veleni, za své stanovisté jsou odpovédni od doby
pfevzeti do doby pfedani sluzby a v Zadném dennim rozkaze neni uveden piislusnik urceny na
,»stiidani® ostatnich kolegti po dobu jejich pfestavky na jidlo a odpocinek. Krajsky soud povazuje
vysvetleni rozdéleni stanovist’ na pevna a pohybliva a s nimi souvisejici otazku nutnosti st¥idajici
osoby, jak je uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti, za srozumitelné a dostacujici (viz bod 21.
rozsudku). Dle nazoru krajského soudu prvostupniovy spravni organ své tvrzeni o faktickém cerpani
pfestavek zalobci dostatecné zdavodnil a podepfel relevantnimi dikazy, a to

A) denni rozkazy vedouciho oddéleni vézenské straze - z dennich rozkazu a jejich pfiloh za obdobi
unor 2016 - unor 2019 vyplyva, Ze soucasti dennich rozkazt byly, v souladu s Nafizenim
generalniho feditele ¢. 23/2014, piilohy, které mimo jiné obsahuji evidenci Cerpanych pfestivek a
stifidani stanovist’ piislusniky oddéleni vézenské straze ve sluzbé. Jedna se o piilohu ¢. 3.

B) vykazy odslouzenych hodin pfislusnikt oddéleni vézenské straze za obdobi tnor 2016 - Gnor
2019 - z nich bylo zjisténo, ze tyto mély navaznost na vyse uvedené denni rozkazy vedouciho
oddéleni vézenské straze. Z vykazu lze mit za prokazané, Zze Gcastnici fizeni méli vzdy evidovany a
ve vykazech vykazany odslouzené hodiny po odectu prestavek na jidlo a odpocinek. Spravnost adaja
ve vykazu stvrzovali vSichni zalobci svymi podpisy a tim tak projevili svtj souhlas. Vykazy slouzily
jako podklad pro vypocet sluzebniho piijmu. Z porovnani ¢asovych udajia o dobé sluzby z dennich
rozkazu s udaji ze sménovych vykazu je evidentni, ze poskytnuté pfestavky nebyly zapocteny do
sluzby. Pfestavky ve sluzbé nebyly ve sménovych vykazech nijak evidovany. Piislusnici byli vzdy
s vykazem seznameni a nikdy nerozporovali, Zze jim pfestavky nebyly zapocteny do sluzby.
V konkrétnich pfipadech, kdy nebylo mozno ucastniki poskytnout pfestavku z davodu plnéni
sluzebnich povinnosti, byla mu tato doba zapoctena do doby sluzby.

C) denni rozkazy vedouctho oddéleni vykonu trestu a jejich pfilohy za obdobi unor 2016 - unor
2019, z nichz bylo zjisténo, ze soucasti dennich rozkazi byly, v souladu s Nafizenim generalniho
feditele ¢. 26/2006 pfilohy, které mimo jiné obsahuji evidenci Cetpanych pfestavek a stfidani
stanovist’ piislusnika ve sluzbé. Dale z knihy pfedani a pfevzeti sluzby oddéleni vykonu trestu, za
obdobi tnor 2016 - unor 2019 bylo zjisténo, ze tyto obsahuji informace o pribchu sluzby na
jednotlivych stanovistich a u vétSiny piislusnika i zapis o cerpani pfestavky s uvedenim jména
stiidajictho pfislusnika.

D) vykazy odslouzenych hodin oddéleni vykonu trestu — z vykaza odslouzenych hodin piislusnika
oddéleni vykonu trestu za obdobi unor 2016 - tnor 2019 bylo zjisténo, ze tyto mély navaznost na
vyse uvedené denni rozkazy vedouciho oddéleni vykonu trestu. Lze z nich mit za prokazané, ze
piislusnici méli vzdy evidovany a ve vykazech vykazany odslouzené hodiny po odectu prestavek,
spravnost udaju stvrzovali svymi podpisy. Vykazy slouzily jako podklad pro vypocet sluzebnifho
pfijmu. Z porovnani ¢asovych udaji o dobé sluzby z dennich rozkazt s udaji ze sménovych vykaza
je evidentni, ze poskytnuté pfestavky nebyly zapocteny do sluzby. Prestavky ve sluzbé nebyly ve
sménovych vykazech nijak evidovany. Piislusnici byli vzdy s vykazem seznameni a nikdy
nerozporovali, Ze jim pfestavky nebyly zapocteny do sluzby. Vsechny vyse uvedené dukazy jsou
soucasti spravnfho spisu.
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Za velmi podstatné povazuje krajsky soud i vyjadfeni samotnych Zalobcu, kdy napt. Zzalobce ¢. 2 pfi
ustnim jednani dne 14. 6. 2019 sdé¢lil, Ze prestavku si pfislusnici urcuji sami s védomim vrchniho
inspektora strazn{ sluzby. Sami si je zapisuji do knihy a podepisuji. Na otazku, zda mél jako stiidany
piislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovedél, ze odpovédnost ma za néj stifdajici
piislugnik. Zalobce ¢ 37 pii ustnim jednani dne 14. 6. 2019 sdélil, Ze prestavku éerpd, aZ jej nékdo
vystiida, podle podminek pribéhu sluzby ve véznici. Prestavku si sami piislusnici zapisuji a vrchni
inspektor strazni sluzby to potvrdi podpisem. Na otazku, zda m¢l jako stifdany piislusnik stale
odpovédnost za své stanovisté, odpoveédél, ze v dobé prestavky za sluzbu ne, ale za vybaveni ano.
Zalobce ¢. 24 pfi dstnim jednani dne 12. 6. 2019 sdélil, Ze prestavky piisluinikim nikdo neurcuje,
je stanoveny systém stfidani, aby kazdy vycerpal pfestavku. Pfestavka se znaci do rozkazu a vlastni
rukou podepisuje. Na otazku, zda mél jako stiidany piislusnik stale odpovédnost za své stanoviste,
odpovédél, Zze v dobé, kdy ma prestavku, nema odpovédnost za vykon sluzby, proto vzdy hlasi, ze
jde na obéd. Zalobce ¢ 25 pii tstnim jednani dne 12. 6. 2019 sdélil, Ze prestavku ¢erpa, az kdyz ho
vystiida inspektor strazni sluzby, s védomim nadfizeného, tato praxe vychazi ze zvyklosti na sméné.
Na otazku, zda mél jako stiidany pfislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovedél, ze
nemél, tato odpovédnost presla na stfidajiciho piislusnika.

32. Jak z vyse citovanych dukaz, tak z vypovedi Zzalobcd, ktefi se v prabchu spravniho fizeni zacastnili

33.

34,

ustnfho jednani a zde do protokolu sdélili svou vypoved k projednavané véci, 1 z dalsich dakaza
uvedenych ve spravnim spise, dle nazoru krajského soudu jasné vyplyva skutecnost, ze zalobci
pfestavky na jidlo a odpocinek skutecné Cerpali, pii jejich cerpani byli stiidani, ¢as pfestavky byl
urcovan nadfizenym pfislusnikem pfipadné¢ dohodou mezi pfislusniky na smén¢, dle podminek
prabchu sluzby a zazitych zvyklosti. V dobé traveni pfestavky nemél stfidany piislusnik
odpovédnost za své stanovisté.

Rozdilné tvrzeni sdélil pii ustnim jednani pouze zalobce ¢. 1, ktery je piislusnikem Vézenské sluzby
na pozici vrchni inspektor strazni sluzby. Pfi dstnim jednani dne 10. 6. 2019 na otazku: Jakym
zpusobem jste urcoval prestavky pfislusnikim Vami fizené smény, popiipadé v nocni dobé
dozorcim? sdélil: ,,Prestavky nikomu neurcuji, pfestavky zapisuji ja fiktivné do sesitu. Na noc¢ni
sméné je to samé. Prestavky zapisuji fiktivné, protoze jsem povinen splnit rozkaz, a proto ho plnim.
Rozkaz k vypisovani pfestavek mi ulozil vedouci oddélend, jiz si nepamatuji, ktery. Ve sméné neni
zadny stiidac, ktery by zajistil stfidani pfislu$nika“. Na otazku: ,,Jakym zptsobem probihalo stfidani
piislusnika na stanovistich z davodu cerpani prestavek a kdo mél odpovédnost za plnéni tkold na
konkrétnim stanovistir* sdelil: ,,Stifdan{ na stanovistich z davodu ¢erpani pfestavek neprobihalo,
pokud se nebavime o tom, kdy sli pfislusnici na obéd. Prostor na jidlo mame, ale i v této dobé mame
povinnost reagovat na nastalou situaci. V dobé, kdy jdu ja na pfestavku, tak mne nestfida nikdo.
Odpovédnost za stanovisté ma vzdy piislusnik, ktery je na stanovisti. Podfizeni nemohli cerpat
pfestavku ve smyslu pfestavky, aby mohli opustit stanovisté, aby mohli odlozit stanovenou vyzbroj
a vystroj a nezajimat se o déni ve véznici.*

Dle nazoru krajského soudu je toto tvrzeni vnitiné rozporné. Na jednu stranu zalobce ¢. 1 tvrdi, ze
pfestavky zapisoval pouze fiktivné, soucasné ovsem konstatuje, ze Cerpani pfestavek probihalo,
kdyz $li pfislusnici na obéd a odpovédnost za stanovisté ma piislusnik, ktery na ném fakticky je.
Krajsky soud proto vyse uvedené ojedin¢lé tvrzeni vyhodnotil pohledem podané Zaloby, ktera je
jako celek postavena na obecnych tvrzenich, dalo by se fici ,,pocitu® Zalobcd, ze traveni pfestavek
na jidlo a odpocinek neodpovida jejich pfedstave, respektive moznostem, které maji pfi traveni
prestivek zaméstnanci v nerezimovém prostiedi véznice. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvetlily ze pro pifslusniky zastavajici funkei inspektora strazni sluzby nebo vrchntho inspektora
strazni sluzby plati, Ze jejich stanovist¢ je pohyblivé a k ¢erpani pfestavky dostacuje zastup jinym
piislusnikem. Jeho vedouci funkce spociva v koordinaci podfizenych straznych a o jeho sluzebni
¢innosti tak nelze tvrdit, Ze by byla nepferusitelna. S timto nazorem Zzalovaného se soud ztotoznil.
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Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenym dikazim nesouhlasi s tvrzenim obsazenym v Zalob¢ a
citovanym v bod¢ 8. rozhodnuti, ze ,,zcela mimo realitu se pak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
zalobci prohlasili, ze po dobu cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek jsou na stanovistich sti{dani.
Naopak, pouze zalobce ¢. 1 popira stfidani piislusnika na stanovistich, ani ten v§ak nepopira jejich
stiidani pfi odchodu na obéd.

Krajsky soud podrobil obsah spravniho spisu a narok Zalobcti zavérim Nejvysstho spravniho
soudu, ktety v rozsudku ¢.j. 9 As 89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022 uzavtel, ze ,,aby bylo mogné konstatovat,
Se vykon slughy prisiusnikii Ize prerusit, musi byt prislusnikiim umognéno lerpat prestivky na jidlo a odpolinek
nezpochybnitelnym prisobem, formdlné v souladn s pravnimi predpisy a slugebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak,
aby bylo zregmé, Ze po celon dobu prestavky nemusi v dsadé pinit Zddné sluzgebni povinnosti a iikoly spojené se
Stanovisti, na kterd json veleni a mohou se vénovat pouzge tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popreno
samotnou skutecnosts, e se ve zcela vyjimeinych pripadech aktivuje jejich zdkonnd zakrofovaci povinnost. Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umoZiiovat pracovni prostiedi a vytigenost prislusnika. Prislusnik
md tedy ndrok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, pricems:
k proplaceni neposkytnuté prestavky Ize pristoupit jen za sitnace, v nig nebylo poskytnuti prestivky objektivné
mozné. Zdkon o sligebnim pomeéru také pociti v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje slugba, jejiz vikon nemiige byt
prerusen a pii vikonu takové sluzby narok prislusnika v mognostech cerpdni prestavky urcitym prisoben omezuje.
Na zaklad¢ obsahu spravniho spisu soud dovodil, Ze bylo prokazano, Ze Zzalobctim bylo umoznéno
cerpani pfestavek a zalobci pfestavky v rozhodném obdobi ¢erpali. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy
nemohli prestavku vycerpat, jim byla nahrazena, respektive si chybéjici ¢ast docerpali. Zalobci
v zalobé konkrétné neoznacili ani jednu situaci, ve které pfestavka nebyla poskytnuta nebo situaci,
kdy nevycerpana prestavka nebyla nahrazena nebo proplacena.

K dalsi Zalobni namitce zalobcu, kterou je mozné shrnout jako ,,znehodnoceni pfestavky nutnosti
travit ji ve sluzebni vystroji a vyzbroji, pak krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ¢.j. 2 As 347/2019-98 ze dne 29. 7. 2022 konstatuje, ze tato skute¢nost sama o sob¢, i kdyby
byla v fizeni prokazana, nebyla divodem pro proplaceni doby za pfestavku. Zakon o sluzebnim
poméru bezpochyby pocita s tim, ze soucasti vykonu sluzby kazdého pfislusnika je pfedepsané
vybaveni (vystroj, vizbroj), bez néhoz nelze sluzbu vykonavat. Presto pfipousti sluzbu, jejiz vykon
muze byt pferusen za ucelem cCerpani pfestavky. Je pfitom zcela pfirozené a logické, ze k moznosti
odlozeni vystroje a vyzbroje a jejich ulozeni do skfinky pfislusnici nepfistupuji, nebot’ zakonem
stanovena délka pfestavky 30 minut téméf vylucuje vyuziti Gcelu této prestavky (k jidlu a
odpocinku), pokud by na pocatku tohoto ¢asového useku piislusnici odkladali vystroj a vyzbroj a
na jejim konci se opét strojili a vyzbrojovali. Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku
uvedl, ze ,,fakovy 3piisob lerpdni (mySleno cerpani prestavek ve vystroji a s uréitym vybavenim véetné
radiostanice) nexnamend, e prestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot’ piisob traveni prestivek v prdci je din
nejen viili prisiusnika, ale i rezimovymi opatvenini, jichg je soncdsti.

Zalobci dale predlozili svou Gvahu o tom, Ze nejde o Cerpani piestavky na jidlo a odpocinek dle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za situace, kdy nemaji moznost se zcela svobodné
rozhodnout, na jakém misté budou pfestavku travit a nenf jim umoznéno opustit areal véznice.
Zalobci dovozuji, Ze prestavka se sklada ze dvou &asti, tj. ¢ast vénovana jidlu a ¢ast vénovana
odpocinku a bez naplnéni obou ¢asti nejde o cerpanou prestavku. S timto nazorem se vypofadal
zalovany v prabchu spravntfho fizeni, jeho argumenty jsou shrnuty v bodech 19 a 20 rozhodnuti.
Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, rovnéz z dokazovani provedeného ve spravnim
fizeni vyplynulo, ze piislusnikim neni v opusténi aredlu véznice branéno, zadny vnitfni pfedpis to
nezakazuje. Skutecnost, ze pifslusnici opousti areal véznice v dobé pfestavky vyjimecné, pomérné
logicky vyplyva z doby trvani pfestavky a nutnosti odlozit vystroj a vyzbroj pii opusténi véznice.

Opakované se v zalobé objevilo tvrzeni, Ze konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim rozsahu a
ithned po jejim skoncen{ se pfislusnik vraci na své stanovisté, i kdyz jesté neuplynula doba 30 minut.
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Tato skutecnost se ve spravnim fizeni nepotvrdila, veskeré pisemné dukazy eviduji pfestavky v délce
30 minut, sami zalobci sdélili, ze v piipadé pferuseni pfestavky chybéjici dobu docerpali pozdéji.

Zalobci svuj narok na proplaceni pfestavek opiraji také o skutecnost, ze v piipadé jakékoliv
vyhlasené mimofadné udalosti jsou povinni okamzité¢ ukoncit stravovani a dostavit se na urcené
misto. Tento problém je jiz vyfesen judikaturou, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze podfazeni
pfestavky na jidlo a odpocinek pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé
ani to, ze v dobé pfestavky trvala povinnost zalobct zasdhnout v pfipadé zcela mimofadnych
udalosti, jako je napf. utck vézné, a pro ucel takové mimoradné situace méli u sebe radiopiijimac.
Takovéto omezeni pfislusnika totiz spocivalo v jeho zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst.
3 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ktera na né viak
dopada trvale, i mimo pracovni dobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 9 As 89/2021-
65 ze dne 17. 8. 2022, podle kterého ,, Prisiusnik, ktery plni rikoly vézeriské strdse, je povinen i v dobé mimo
Slugbu v mezich stanovenych timto akonem a dalsimi obecné gavaznymi pravnimi predpisy provést slugebni zakrok
nebo jind potrebnd opatieni, pachd-li osoba ve vykonu vazby nebo vjkonu trestu odnéti svobody trestny in nebo
kdzerlsky prestupek, jims je bezprostiedné obrogen Fivot, dravi nebo majetek. ", obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €.j. 1 As 272/2022-64 ze dne 18. 4. 2023). Z obsahu spravatho spisu
je patrné, ze k mimofadnym udalostem doslo ve sledovaném obdobi v roce 2016 ve tfech pfipadech,
v roce 2017 ve ctyfech pfipadech a v roce 2018 ve tfech pifpadech. Sami zalobci pii tstnim jednani
sdélili, ze si na existenci mimofadné udalosti nepamatuji nebo ji zazili jednou. Krajsky soud proto
zalobni namitku vztahujici se k povinnostem zalobcu v piipadé vyhlaseni mimofadné udalosti
vyhodnotil jako nedtvodnou.

V neposledni fadé je v zalobé opakovana teoreticka Gvaha zalobct o tom, ze v pfipadé, ze by
pfestavky na jidlo a odpocinek ,,skutecné® cerpali, zavladne ve véznici chaos, nebot’ v takovém
piipad¢ dozorci sluzbu nikdo nevykonava a odsouzeni si po tuto dobu mohou provadét, co chtéji.
Soud se v ramci spravnfho spisu seznamil s pravidly a nafizenimi pro fungovani vézenského
prostfedi i podrobnou evidenci pribéhu sluzby na stanovistich véznice. Na rozdil od Zzalobct soud
neshledal poruseni bezpecnosti a ohrozeni objektu véznice ¢i celé spolecnosti. Zpusob stifdan{
pfislusnika pfi cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek je ve spravnim spise zdokumentovan a jak
sami zalobci uvedli, tato praxe je ve véznici zavedena.

Po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skute¢nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze vykon sluzby
ve Véznici Karvind a dotcenych véznicich je pferusitelny, k cerpani pfestavek u zalobct bézné a
pravidelné dochazelo a zalobcum bylo v rozhodném obdobi unor 2016 — dnor 2019 umoznéno
v prubéhu vykonu jejich sluzby cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud vzal pfi svém rozhodovani v ivahu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
248/2021-116 ze dne 30. 5. 2023, jimz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze, ¢j. 55 Ad 2/2020-147, ze dne 13. 7. 2021, ktery zrusil napadené rozhodnuti
Generalniho feditele Vézeniské sluzby CR a véc vratil k dalsimu fizeni. Na rozdil od situace
v posledné citovanych rozhodnutich je v napadeném rozhodnuti i pfilozeném spravnim spise
dostatecné srozumitelné, urcité a konkrétné vysvétleno a dukazy i svédeckymi vypovéd’'mi dolozeno
faktické cerpani prestavek na jidlo a odpocinek pfislusnika Véznice Karvina a dotcenych véznic, jak
u pfislusnika zafazenych do oddéleni vykonu trestu (dozorci), tak piislusnika vézenské straze
(strazni). Naopak zalobci jen ve velmi omezené mife dostali své povinnosti na konkrétni obsahové
vymezeni zalobnich bodu.

Ziver a niklady fizenf

Krajsky soud tedy neshledal zalobni namitky divodné, a proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.
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45. O nahrad¢ nakladd fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné
uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobctim, nebot’ jeho naklady
nepfesahly béznou ufedni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. zafi 2023

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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