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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce Prima Vizus, o.p.s. se sidlem Dolnicka 2512/21, Cheb,
IC 29113971, zastoupeného Mgr. Zdefikem Ptackem, advokatem se sidlem Majova
23, Cheb, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi se sidlem Palackého nameésti
4, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. MZDR 41947/2014-2PRO ze
dne 3. 12. 2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. MZDR 41947/2014-2PRO ze dne 3. 12. 2014 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni gastku
10 800,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zderika Ptacka,

advokata se sidlem Majova 23, Cheb.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C. j. 41947/2014-2PRO ze dne 3. 12. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu pro
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Moravskoslezsky kraj (dale jen ,krajsky ufad®) €. j. MSK 83602/2014 ze dne 17. 6.
2014, jimz byla zalobci ulozena podle § 115 odst. 3 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen zakon o zdravotnich sluzbach) pokuta ve vysi 100 000 K&, nebot se dopustil
spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach tim, ze
poskytoval zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobce se dale doméhal
upusténi od uloZené sankce v pfipadé, Ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil.

Zalobce v Zalob& namita, Ze Zalovany nezohlednil, Ze spravni organ prvého
stupné porusil ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“) tim, Ze podle § 2 odst. 4 spravniho Ffadu pfijaté reSeni
neodpovida okolnostem pfipadu a podle § 4 odst. 1 spravniho fadu nevysel spravni
organ zalobci vstfic. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil své vlastni
stanovisko, které umozfuje vykonavat €innosti, pro néz ma Zalobce opravnéni, i mimo
kraj, ktery vydal registraci. V napadeném rozhodnuti se Zalovany nezabyval okolnosti,
zda cinnost provadéna zalobcem napliuje definici vySetfeni podle zakona o
zdravotnich sluzbach. Zalovany dale nezjistil, e v pfipadé testli provadénych
pristrojem Plusoptix A0O9 se jedna o orientaCni méfeni, které nelze vyuzit pro
predepsani bryli. Vysledky téchto méfeni byly posuzovany odbornym Iékafem
v ordinaci xxx podle opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Pfi praci s timto
pristrojem jsou ziskavany pouze orientacni vysledky. V8eobecna sestra v matefské
Skole pomoci videokamery Plusoptix provadéla sbér dat v ramci orientaCniho testu a
ziskana data predavala ortoptistovi, ktery je ve schvaleném zdravotnickém zafizeni
vyhodnocoval. Zalobce dale namita, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena
rovnost subjektd, nebot krajsky Ufad podpofil Zadost o dotaci pro sdruzeni Ostrovid na
realizaci projektu ,Vidim dobfe? Screeningoveé vysSetfeni zraku u déti v materskych
Skolach v roce 2013“. O nerovném pfistupu svédci i akce ,Rozko$ bez rizika“ v ramci
projektu poradaném Moravskoslezskym krajem, pfi niZz dochazelo v ,mobilnich
ambulancich® k testovani pacient na HIV, syfilis a pohlavné pfenosné choroby.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, e celé spravni Fizeni bylo vedeno
v souladu se zasadami €innosti spravnich organu vcetné zasady podle § 2 odst. 4
spravniho fadu odkazujici na vefejny zajem. Podle zakona o zdravotnich sluzbach je
nutno sledovat ucel a vyznam fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, nebot je ve
vefejném zajmu, aby poskytovani zdravotnich sluZzeb bylo zajisténo vyhradné
opravnénymi poskytovateli zdravotnich sluzeb v rozsahu a zplsobem stanovenym
zakonem. Pokud jde o namitku, Ze spravni organ nevysel zalobci vstfic, zalovanému
neni zifejmé, kam uvedena namitka smérfuje. Stanovisko, na které poukazuje Zalobce,
se tyka problematiky vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb kontaktnim
pracoviStim domaci péce, coz se netyka konkrétniho pfipadu Zalobce. Ortoptista
nemuze podle § 12 odst. 3 zakona &. 96/2004 Sb. ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach poskytovat zdravotni péci ve vlastnim socialnim prostredi
pacienta, a proto uvedené stanovisko vibec nespada do kategorie zdravotnich sluzeb
poskytovanych Zalobcem. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze se nezabyval
okolnosti, zda Cinnost provadéna Zalobcem je vySetfenim spadajicim pod definici
zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach. V této souvislosti odkazuje na
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str. 5 napadeného rozhodnuti. Ze spisového materialu a pfedlozenych informacénich
letdk( o Cinnosti Zalobce bylo zjisténo, Ze Zalobce provadél v matefskych Skolach
screeningova vysetifeni zraku predskolnich déti, ¢imz byly jednoznacné naplnény
znaky zdravotni péCe podle § 2 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
Zalobce v dob& spachani spravniho deliktu disponoval rozhodnutim o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni vydaném Krajskym ufadem Karlovarského kraje
C.j. 250/ZD/11 ze dne 25. 3. 2011, na jehoz zakladé byl opravnén vykonavat povolani
ortoptisty bez odborného dohledu pouze v xxx pro spravni obvod tohoto kraje, nikoliv
pro spravni obvod kraje Moravskoslezského. Zalovany jiz nékolikrat uved!, Zze
poskytovani zdravotnich sluzeb v matefskych Skolach nelze povazovat za poskytovani
zdravotnich sluzeb ve vilastnim socialnim prostfedi ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbach. Pokud jde o namitku zalobce, Ze napadenym rozhodnutim byla
porusena rovnost subjektl tim, ze krajsky ufad podpofil Zzadost o dotaci pro sdruzeni
Ostrovid na realizaci screeningovych vySetfeni zraku u déti v matefskych Skolach
v roce 2013 i akci Rozko$ bez rizika v ramci projektu pofadaném Moravskoslezskym
krajem, tak pro uvedené spravni fizeni je tato namitka zcela irelevantni, zavadéjici a
nesouvisi s predmétem vlastniho spravniho fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 4. 2014 bylo Zalobci doru¢eno
oznameni krajského ufadu €.j. MSK 52833/2014 o zahajeni spravniho fizeni ve véci
uloZeni pokuty za poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb vrozporu s § 11 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Rozhodnutim krajského ufadu €. j. MSK 83602/2014 byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 100 000 K¢, nebot se mél dopustit spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a)
zdkona o zdravotnich sluzbach tim, Ze ,v obdobi od dubna 2013 do bfezna 2014
v nejméné 49 matefskych Skolach ve spravnim obvodu Moravskoslezského kraje
provadél preventivni screeningova vysetfeni zraku predskolnich déti“, tedy poskytoval
zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobce v dobé spachani
vytykaného jednani disponoval rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ¢.j.
250/ZD/11 ze dne 25. 3. 2011 o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni
pravnické osoby, kde je jako druh a rozsah péce uvedeno ortoptista bez odborného
dohledu a jako misto provozovani oSetfovatelské péce xxx. Napadenym rozhodnutim
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti krajského ufadu potvrzeno.

O jednotlivych zalobnich bodech soud uvazil nasledovné:

K namitkam Zalobce, Ze pfijaté feSeni neodpovida okolnostem pfipadu a ze
Zalovany nevySel Zalobci vstfic s pouhymi odkazy na ustanoveni spravniho fadu
obsahujici zasadu ochrany vefejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasadu
dobré spravy § 4 odst. 1 spravniho fadu, soud uvadi, Ze Zalobce je povinen zcela
konkrétné vyli€it, jakych nezakonnych krokd, postupt, ukond, uvah ¢i zavérli se mél
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spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i pfimo
rozhodnutim samotnym a rovnéz je povinen oduvodnit svdj pravni zavér o domnélé
nezakonnosti jednani spravniho organu. Rozsah soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti je vzdy zavisly na zalobci a odehrava se v mezich urCité a presné
stanovenych Zalobnich bodu. ,Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F.
s. neni pouha citace udajné porusSenych ustanoveni spravniho fadu nebo jejich
parafraze bez jakékoli specifikace” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8
Azs 134/2005-44 ze dne 17. 2. 2006). V ramci pfedmétnych Zalobnich bodd Zalobce
neuved|, pfi jakém konkrétnim postupu nebo zavéru spravniho organu byly poruseny
uvedené zasady cinnosti spravnich organl. Tyto Zalobni body jsou proto natolik
obecné, ze brani soudu v konkrétnim pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce namita, Ze spravni organy nezohlednily stanovisko zalovaného,
v némz je zminéna moznost vykonavat Cinnost, k niz ma zalobce opravnéni, i mimo
kraj, ktery vydal registraci, soud uvadi, ze Zalobce zfejmé odkazuje na stanovisko C.j.
45666/2012 ze dne 11. 12. 2012, které je soucasti spisu. Z obsahu tohoto stanoviska
je zfejmé, Ze bylo vydano k problematice vydavani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb kontaktnim pracovistim domaci péfe ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta. S namitkou shodného obsahu se jiz Zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti s tim, Ze uvedené stanovisko nelze na danou véc vztahnout,
nebot matefské Skoly nelze povazovat za vlastni socialni prostfedi ve smyslu 4 odst.
3 zakona o zdravotnich sluzbach. V jednani Zalobce bylo nasledné shledano poruseni
§ 11 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz mohou byt zdravotni sluzby
poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati v pfipadé zdravotni péCe poskytované ve
vlastnim socialnim prostfedi a dal$ich ptipadech uvedenych v zakoné&. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval tim, zjakych dldvodd nepovazuje
materské Skoly za vlastni socialni prostfedi ve smyslu zakonné definice podle § 4 odst.
3 zakona o zdravotnich sluzbach, pfi€emz v podrobnostech soud odkazuje na
vyCerpavajici a pfiléhavou argumentaci Zalovaného, s niz se zcela ztotoznuje. Ve
smyslu zakonné definice podle § 4 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach se vilastnim
socialnim prostfedi pacienta rozumi domaci prostfedi pacienta nebo prostredi
nahrazujici domaci prostfedi pacienta s naslednym demonstrativnim vycétem téchto
zarizeni. Z logického vykladu citovaného ustanoveni je ziejmeé, Ze matefské Skoly
nemohou byt prostfedim nahrazujicim domaci prostfedi, nebot podle § 33 a nasl.
zakona ¢&. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»SKolsky zakon®), je jejich primarnim ucelem poskytovani pfedskolniho vzdélavani za
uCelem zdravého citového, rozumového a télesného rozvoje ditéte. Matefrské Skoly
jsou v § 7 Skolského zakona oznaceny za druh Skoly, v niz se uskuteCnuje vzdélavani
podle pfislusnych vzdélavacich programd. Pokud jde o Skolska zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo Skolska zafizeni pro preventivné-
vychovnou péci, ktera jsou v § 4 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach uvedena
v demonstrativnim vy¢tu zafizeni, ktera Ize povazovat za prostifedi nahrazujici domaci
péci pacienta, je v nich poskytovana nahradni vychovna péce na zakladé rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo preventivné vychovna péce ve
smyslu zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
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Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, coz je
oproti Skolam zcela odliSny u€el. Zminéné stanovisko Zalovaného proto nedopada na
skutkové okolnosti pfipadu, nebot Zalobcem poskytovana zdravotni péce
v matefskych Skolach nebyla uskute€hovana ve vlastnim socialnim prostredi pacienta.

Pokud Zalobce namita, Ze se zalovany nezabyval tim, zda provadéni
screeningovych vySetfeni zraku naplfiuje zakonnou definici zdravotni péce podle
zakona o zdravotnich sluzbach, soud uvadi, ze Zalobce v tomto Zalobnim bodé projevil
prosty nesouhlas s pravni kvalifikaci provedenou Zalovanym, aniz by konkrétné uvedl,
z jakého dlivodu by screeningova vySetfeni zraku neméla tuto zakonnou definici
naplnit. S ohledem na obecnost Zalobniho bodu Ize toliko uvést, Ze se Zalovany
s pravni kvalifikaci Cinnosti provadénych Zalobcem vyporadava na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kdyz uvadi, Zze screening o€nich vad u déti Ize podfadit pod definici
zdravotni péCe ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach jako
preventivni, diagnostické, 1éCebné, IéCebné rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za ucCelem posuzovani
zdravotniho stavu. Obdobné se s posouzenim této ¢innosti vyporadal krajsky ufad na
str. 6 rozhodnuti, kdyZ uvedené uvahy soud povazuje za uplné a logickeé.

Namitka Zzalobce, Ze spravni organy nerozhodly v ramci zjisténého skutkového
stavu, nebot v pfipadé uvedeného méfeni se jedna pouze o orientacni test, ktery nelze
vyuzit ani pro pfedepsani bryli, a proto neni mozno hovofit o vySetfeni ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach, neni rovnéz davodna. Skutkovy stav, Zze Zalobce
provadél od dubna 2013 do bfezna 2014 v matefskych Skolach ve spravnim obvodu
Moravskoslezského kraje preventivni screeningova vysetreni zraku pfedskolnich déti,
byl mezi G&astniky nesporny. Zalobce uved|, Ze vySetfeni provadéla vSeobecna
zdravotni sestra Lenka K. s osvédCenim k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu. Vysledky naméfené pfistrojem nasledné vyhodnocoval odborny
zastupce zalobce. Skute€nost, Ze vysledky screeningového vySetfeni z pfistroje jsou
pouze orientaéni a nelze je vyuZzit pro pfedepsani bryli, neni pro danou véc vyznamna,
nebot primarnim ucCelem provadénych screeningovych vysSetfeni bylo posouzeni
zdravotniho stavu a pfipadné odhaleni o¢ni vady ditéte. Pokud Zalobce tuto €innost
prirovnal k orientaénimu zjiStovani alkoholu v krvi, soud uvedeny pohled Zalobce
nesdili, nebot méfeni alkoholu v krvi nesméfuje k posouzeni zdravotniho stavu a
pfipadnému odhaleni nemoci &i vady posuzovaného, nybrz k ovéfeni zpUsobilosti
posuzovaného k vykonavané cinnosti. Spravni organy proto nepochybily, jestlize
uzavrely, Ze preventivni screeningova vySetfeni zraku napliuji znaky zdravotni péce
podle § 2 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach s odivodnénim, Ze se jedna
o preventivni ¢innost provadénou u fyzickych osob za u€elem posuzovani zdravotniho
stavu. Vzhledem k tomu, Ze zde neni skutkova pochybnost o tom, Ze test je pouze
orienta¢ni, nema soud za potfebné provadét dikazy pfiru¢kou pro uziti predmétného
pristroje €i znaleckym posudkem o povaze testu.

K namitce zalobce, Ze nevykonaval preventivni vySetfeni zraku déti
v matefskych Skolach, nebot zde vSeobecna sestra provadéla toliko sbér dat v ramci
orientacniho testu, pficemz ziskana data pfedavala ortoptistovi, ktery je ve schvaleném
zdravotnickém zafizeni vyhodnotil, kdyz teprve ortoptista v tomto okamziku proved|
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vlastni screening o€nich vad, Ize uvést, Ze soud povaZuje uvedenou argumentaci za
ucelovou a nelogickou. Za stéZejni €ast screeningu ocnich vad Ize povazovat pravé
cinnost v8eobecné zdravotni sestry, ktera byla v pfimém kontaktu s posuzovanymi a
v ramci vzajemneé interakce provadéla faktické méfeni. Poskytovana zdravotni péce
ve formé screeningu oCnich vad je tvofena nejen vlastnim méfenim provadénym pfi
kontaktu s pacientem, ale i naslednym vyhodnocenim naméfenych dat bez pfitomnosti
posuzovanych, pficemz uvedené Cinnosti nelze od sebe oddélovat.

Zalobce dale upozorfioval, Ze napadenym rozhodnutim byla poru$ena rovnost
subjektl tim, Ze krajsky ufad podpofil Zzadost o dotaci pro sdruzeni Ostrovid na realizaci
projektu ,Vidim dobfe? Screeningové vysetfeni zraku u déti v matefskych Skolach
vroce 2013" Ci akci ,RozkoS bez rizika“. Zaroven (formalné nezavisle na tomto
Zalobnim bodu) pozZadoval po soudu vyuziti jeho modera¢niho prava a upusténi od
uloZené sankce.

Dle nazoru soudu se zalovany i krajsky ufad s touto namitkou nevyporadaly
dostateCné. Pouhy poukaz na zasadu legality a neverejnost fizeni o uloZeni sankce je
nedostatecny. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt
Zz moci ufedni uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Tim spiSe je tfeba vyhodnotit skuteCnosti v fizeni uCastnikem predestiené,
najevo vyslé ¢i obecné znamé z hlediska vSech zjevné moznych dopadu na fizeni.
Zalobce upozormnil na nékolik pfipadl (nejen na dva shora uvedené pripady) &innosti
jinych subjektl, které jsou obdobné postihované cinnosti Zzalobce. Ostatné to, ze
k diagnostickym ,screeningm® na vefejné pfistupnych mistech bézné dochazi, Ize dle
nazoru soudu pokladat i za skuteénost obecné znamou. Tyto Cinnosti (jak je i ve spise
dolozeno) byvaji vykonavany s podporou vefejnych instituci (krajsky ufad, nemocnice,
|ékarské fakulty vysokych Skol apod.), aniz dochazi k jejich sankcionovani. Naopak
jsou Casto kladné hodnoceny z hlediska generalni prevence nemoci obyvatelstva.
Proto takovéto v fizeni pfedestfené skuteCnosti vyzaduji po spravnich organech hlubsi
uvahu, nez jaka byla v projednavané véci u€inéna.

Spravni delikty pFedstavuji ve srovnani s trestnymi c&iny jinou formu
protipravniho spoleCensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych &inu. Jestlize v soudnim trestani
nelze uplathovat trestni odpovédnost v pfipadech, které nejsou spoleCensky Skodlive,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vS8ak nepostaCuje, Ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovern neni
jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku
deliktniho jednani napInéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat
urCitou miru spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené
zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuize niCeho
zménit skute€nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych ¢€inl a prestupkl). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen
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pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
Nelze nez uzavfit, Ze i u spravnich deliktd je nezbytné posuzovat materialni stranku
deliktu. (Srov. napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze
dne 31. 5. 2007, publ. pod €. 1337/2007 Sb. r. NSS, €i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 27/2008-46 ze dne 31. 10. 2008.)

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba i v projednavané véci pfedné uvazit, zda
k prokazanému formalnimu naplnéni znakl deliktu pfistupuje i minimalni spolecenska
Skodlivost uvedeného jednani. Pokud by byla materialni stranka deliktu spravnimi
organy shledana, bude namisté nasledné tytéz skutec¢nosti hodnotit v ramci uvahy
o pfiméfené vysi sankce. Toto Zalovany ani krajsky ufad neucinili, kdy v jejich uvahach
o ulozeni sankce chybi jakakoli reflexe pravé shora uvedenych skuteCnosti, jakoz i
neziskovosti Zalobce, na coz Zalobce vyslovné v Zalobé upozorfiuje.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zalovana byla zavazana k uhradé divodné vynalozenych nakladu Fizeni
procesné uspésného zalobce.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc€inku ve vysi 1 000,- K&, odména
zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle § 11 odst.
1 pism. a) ad) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfiemz vySe odmény za jeden ukon Cini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, ve dvou
rezijnich pausalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladui fizeni ve lhaté 30
dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovanou
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydnud od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 10. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Petra Roupova prfedseda senatu
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