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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: BOCHEMIE a. s.
sidlem Lidicka 326, 735 81 Bohumin

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Koukalovou
sidlem Podskalska 1252/24, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masatrykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018 &. j. 51889/18/5200-11433-700681,
ve véci vraceni pfeplatku

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobu se zalobce domahal pifezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne ¢. j.
51889/18/5200-11433-700681, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho afadu ze dne 16. 2. 2018 ¢. j. 28248/18/4300-12711-109850, kterym
bylo rozhodnuto o nevyhovéni pozadavku Zalobce na vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) a na dani z pifjmu pravnickych osob (dale jen ,,DPPO®).

2. V podané zalob¢ zalobce primarné nastinil tyto skutkové okolnosti:
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Dne 20. 5. 2013 zahajil Finanéni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bohumingé
(déle jen ,,pavodni spravee dané) u spole¢nosti BOCHEMIE a. s., IC 27654087 (déle jen ,,pravni
pfedchudce zalobce®) danovou kontrolu DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011 (od
soucasného zalobce se identifika¢ni tdaje jeho pravniho predchidee lisi pouze v IC — poznamka
soudu). Dne 20. 3. 2015 byla s pravnim pfedchidcem zalobce projednana zprava o danové kontrole
u obou kontrolovanych dani za vSechna zdanovaci obdobi. Dne 30. 3. 2015 pravn{ pfedchudce
zalobce dorucil pavodnimu spravci dané zvlastni plnou moc pro Ing. Romana S., danového
poradce, jiz ho zmocnil ke vSem ukonim souvisejicim s kontrolnimi zjisténimi probéhnuvsi
danové kontroly, véetné piijimani veskerych souvisejicich pisemnosti. Dne 30. 3. 2015 dorucil
puvodni spravee dané pravnimu pfedchudci zalobce do jeho datové schranky dodatecny platebni
vymér DPPO za rok 2010, jimz byla navysena dafiova povinnost a vycisleno penale. Téhoz dne byl
zalobci dorucen také dodatecny platebni vymér DPH za listopad 2010 a vycisleno penale. Oba
dodatecné platebni vyméry byly doruceny toliko pravnimu predchtdci zalobce a nikoliv jeho
zmocnénci. Dne 17. 4. 2015 uhradil pravni pfedchidce Zzalobce dodate¢né doméfenou DPPO za
rok 2010 vcetné souvisejictho penale a dne 14. 5. 2015 uhradil také doméfenou DPH za listopad
2010.

. Sacinnostf k 1. 10. 2015 na zalobce pfesla vyclenéna c¢ast jméni pravnfho pfedchudce Zalobce
v dusledku rozdéleni formou rozstépeni sloucenim a pravni pfedchudce zalobce v dasledku této
transakce zanikl bez likvidace s pravnimi nastupci.

. Ke dni 21. 11. 2015 se mistné pfislusnym spravcem dan¢ Zalobce stal Specializovany financni ufad
(dale jen ,,spravce dané®).

. Dne 7. 11. 2017 probéhlo u spravce dané ustni jednani se zmocnéncem ve véci nahlizenf do spisu
tykajictho se shora uvedenych danovych kontrol. Teprve k tomuto dni byl zmocnénec seznamen
s dodatecnymi danovymi vyméry na DPPO za rok 2010 a na DPH za listopad 2010.

. S ohledem na shora uvedené zalobce s odkazem na ust. § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, v pozdéjsim znéni (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 4 a § 148 odst. 1, 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,,daniovy fad*) dospel k zavéru, ze
prekluzivni lhita pro stanoveni dani za shora oznacena zdanovaci obdobi uplynula ke dni 20. 5.
2016. Vzhledem k nespravnému ufednimu postupu puavodniho spravce dané, ktery v rozporu
s § 41 danového fadu nedorucil dodatecné platebni vyméry zmocnénci pravniho predchudce
zalobce pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané, doslo k marnému uplynuti této lhaty
a v dusledku toho nelze dané za pfedmétna zdanovaci obdobi zalobci platné stanovit. Jelikoz vsak
pravn{ pfedchudce zalobce uhradil doméfené dané a penale, aniz by mu byly pravomocné
vyméfteny, pozadal Zzalobce spravce dané o navraceni souvisejictho vratitelného pfeplatku na obou
danich.

. Spravee dané rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018 ¢. j. 28248/18/4300-12711-109850 pozadavku
zalobce na vraceni preplatku na obou danich nevyhovél s odavodnénim, Ze ke dni podani zadosti
neeviduje na osobnim danovém uctu zalobce zadny vratitelny pfeplatek a vratitelny preplatek
nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani zadosti o vraceni pfeplatku.

. Na zaklad¢ nasledné podaného odvolani zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnut{ spravce dané o neexistenci pfeplatku potvrdil.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti pfehlizi skutecnost, ze v okamziku odeslani dodatecnych platebnich
vymeéra byl pravni pfedchidce zalobee fadné zastoupen na zakladé plné moci pro Ing. Romana S.
ze dne 23. 3. 2015, ktera byla dorucena predchozimu spravci dané dne 30. 3. 2015. Zalobce odkazal
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na ust. § 27 odst. 1, 2a 3 a § 41 danového fadu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS%), a to rozsudky sp. zn. 4 Afs 68/2015, sp. zn. 4 Afs 8/2015 a sp. zn. 1 Afs 88/2013, dale
sp. zn. 10 Afs 197/2015 a sp. zn. 22 Afs 202/2004.

2) Zalobce namitl neddinnost dodateénych platebnich vyméra vidi Zalobei pravé v disledku
nespravného tufedniho postupu puvodniho spravce dané, ktery dodatecné platebni vymeéry
zmocneénci zalobce neadresoval a nedorucil, a to ani dodate¢né poté, co probéhla zména v registru
danovych subjekta. V duasledku nespravného ufedniho postupu puvodniho spravee dané doslo také
k zasahu do zalobcovych procesnich prav, nebot’ mu byla ztizena moznost uc¢inné obrany
v dafiovém fizeni. Zalobce v této souvislosti poukazal na ust. § 101 odst. 5 a 6 dafiového fadu,
komentafovou literaturu k § 41 danového fadu a rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017 sp. zn. 1 Afs
326/2016.

3) Zalobce broji proti zavéram Zalovaného vbodé 44. napadeného rozhodnuti, které jsou
v rozporu s obsahem spravnich spist, zejména zpravy o danové kontrole DPPO, nebot’ Zalobce
ve vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim uvedl celou fadu pfipominek a doplnény nesouhlas Zalobce
se zavery danové kontroly je patrny také z e-mailové zpravy zaslané spravei dané dne 19. 3. 2015.
Tim dal Zalobce najevo, ze hodla v danovém fizeni pokracovat. Z ,mlceni” zmocnénce nelze
vyvozovat nic dalitho, nez e se o dodateénych platebnich vymeérech nedozvedél. Uhrada
dodatecné vymeéfenych dani byla provedena vyhradné proto, aby pravni pfedchtdce zalobce
zabranil pfirastan{ uroku z prodleni po dobu odvolaciho fizeni pro ptipad, ze by odvolani nebylo
uspésné, a také z davodu probihajici pfemény, v ramci které spolecnost pravniho pfedchudce
zanikla. Za spekulativn{ oznacil Zzalobce také zavér zalovaného (bod 44. napadeného rozhodnuti),
ze zmocnénec musel byt o vysledku danové kontroly véetné zaslanych dodate¢nych platebnich
vyméru informovan pravnim predchidcem Zalobce.

4) Zalobce broji proti argumentaci Zalovaného v bodé 45. napadeného rozhodnuti, Ze se dodateéné
platebni vyméry dostaly do dispozice adresata, ktery s nimi byl obeznamen a nenf tak pochyb, ze
bylo doruc¢eno v materialnim smyslu a prava dafiového subjektu tak naruena nebyla. Zalobce
setrvava na tom, ze nebyl opravnénym adresitem rozhodnuti, jimz byl vyhradné zmocnénec, coz
nelze podle zalobce zpochybnit ani zalovanym zminovanym judikatem NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.
1 Afs 148/2008-73, nebot’ podle zalobce zde NSS ptipustil, ze lze akceptovat situaci, kdy spravee
dan¢ nepostupuje pii doru¢ovani doslovné podle danového fadu, avsak jen za pfedpokladu, ze se
dana pisemnost nakonec prokazatelné do rukou adresata dostala. V posuzované véci vsak se
zmocnénec seznamil s dodate¢nymi platebnimi vymeéry fakticky az pfi nahlizeni do spisu dne 7. 11.
2017. Pfed timto datem nelze z obsahu spravnfho spisu dovodit, Ze by mél moznost se s nimi
seznamit. Dikazni bfemeno je pfitom na dorucujicim organu. Dodatecné platebni vyméry se tak
staly vuci zalobci uc¢innymi teprve k 7. 11. 2017.

5) Zalobce s odkazem na ust. § 47 odst. 1 ZSDP, § 148 odst. 1, vétu prvni dafiového fadu, § 148
odst. 3 danového fadu a § 264 odst. 4 daniového fadu dospél k zavéru, ze lhita pro stanovené dané
skoncila uplynutim tff let od zahédjeni danové kontroly, tj. 20. 5. 2016. Soucasn¢ zduraznil, ze jednim
z nebytnych pfedpokladi formalni pravni moci spravniho rozhodnuti je, Ze bylo fadné oznameno.
V posuzované véci byly zmocnénci dodatecné platebni vyméry doruceny az dne 7. 11. 2017, tedy
po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

6) Zalobce uplatnil narok na vraceni pieplatku na uvedenych danich proto, e platebni viméry
nenabyly pravni moci do uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané, a proto musel v souvislosti
s prob¢hlou platbou dodatecné vyméfenych dani na osobnim dafiovém uctu zalobce vzniknout
pfeplatek. Rozhodnutim o nevraceni vratitelného pfeplatku proto spravni organy obou stupnu
porusily svou povinnost stanovenou § 155 danového radu.

7) Zalobce odmitl zavéry zalovaného o ucelovosti zalobcova jednani. Zduraznil opétovné
nespravnost postupu spravce dané pfi doru¢ovani dodatecnych platebnich vyméra a poukazal na
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 k otazce legitimni pfedvidatelnosti postupu organu
vefejné moci a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 52/2005.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil predevsim, e
dodatecné vyméfené dané vcetné penale byly Zalobcem, respektive jeho pravnim pfedchidcem,
uhrazeny dne 17. 4. 2015 a dne 14. 5. 2015, coz povazuje za rozhodujici skutecnosti v posuzované
véci. Zalovany dale poukdzal na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢&. . 1 Afs 148/2008-73, v ném?
se NSS vyjadtil k problematice doruceni rozhodnuti v materialnim smyslu. Na zakladé uvedeného
je nutno odmitnout nazor zalobce, Ze byl pochybenim spravce dané pfi dorucovani zkracen na
svjch procesnich pravech a byla mu ztizena moznost ucinné obrany v dafiovém fizeni. Zalovany
setrval na svém nazoru, ze zalobce, respektive jeho pravni pfedchidce a jeho zastupce,
nedostate¢nym zpusobem stfezil sva prava, ackoliv mu v tom objektivné zadné prekazky nebranily.
Rovnéz skutecnost, ze DPPO byla uhrazena jesté pfed uplynutim lhuty pro odvolani, svédei o
amyslu pravniho predchiidee Zalobce odvolani nepodat. Zalovany ma také za to, Ze pokud se
stfetne okamzik vydan{ rozhodnuti a okamzik uplatnéni plné moci, nelze rozumné ani opravnéné
pfedpokladat, ze spravce dan¢ ihned po doruceni plné moci v listinné podobé¢ na podatelnu bude
reflektovat tuto zménu tak, ze tkony, které byly dany den za ucelem doruceni pisemnosti vykonany,
zpétné provéfi a provede pifslusné zmény. Dle nazoru zalovaného nelze spojovat okamzik
ucinnosti plné moci ve smyslu jejtho uplatnéni na podatelné s okamzitou zménou v evidencich tak,
jak se toho nyni domaha Zzalobce. Jina situace by nastala, pokud by v rozporu s plnou moci bylo
doruc¢ovano naptiklad den nasledujici. Tak tomu viak v posuzovaném piipadé nebylo. Zalovany
ma za to, ze dodatecné platebni vyméry byly Zalobci v materialnim slova smyslu doruceny dne 31.
3. 2015, tj. ve lhuté pro stanoveni dané, ktera, jak sam zalobce uvadi, uplynula dne 20. 5. 2016.
K obdobnému zavéru pak zalovany piistupuje také, pokud jde o tvrzenou existenci vratitelného
pfeplatku. Spravce dané postupoval pii vyfizovani zadosti o vraceni pfeplatku v souladu se
zakonem.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
Zalobce v replice dorucené soudu dne 6. 6. 2019 setrval na své dosavadni Zalobn{ argumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen ,,s. f. 5.) a byl vazan obsahem Zzalobnich
bodu uvedenych v zalob¢ (ust. § 75 odst. 2's. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze zalobce uplatnil zadost o vracen{ pfeplatku
u spravce dané podanim ze dne 29. 11. 2017, v némz uvedl, Ze narok uplatiuje na zakladé¢ nahlizeni
do danového spisu dne 7. 11. 2017, kdyz ma za to, ze preplatek na DPPO a DPH vznikl v dasledku
uhrady DPPO za rok 2010 a thrady DPH za listopad 2010, a to na zakladé nespravného ufedniho
postupu spravce dané, nebot’ dodate¢né platebni vyméry, jimiz byly obé dané¢ doméfeny, byly
doruceny dne 31. 3. 2015 do datové schranky pravniho pfedchidce zalobce, pfestoze mély byt
vsouladu s § 41 danového fadu doruceny zastupci tohoto subjektu. V disledku tohoto
nespravného ufedniho postupu marné uplynula lhita pro stanoveni dan¢, aniz by bylo doméfeni
dané pravomocné vyméfeno. O zadosti bylo rozhodnuto spravcem dané rozhodnutim ze dne 16.
2. 2018, ¢. j. 28248/18/4300-12711-109850 tak, ze pozadavku na vraceni preplatku na DPH a na
DPPO se nevyhovuje. V odivodnéni spravce dané uvedl, Zze proti dodatecnym platebnim
vymérum, jimiz byly pfedmétné dan¢ doméfeny, nebyla podana odvolani a dané byly v plné vysi
pravnim pfedchidcem zalobce uhrazeny. Na Zalobcové osobnim danovém actu DPPO, ani na
jeho osobnim danovém uctu DPH nebyl ke dni podani zadosti evidovan zadny vratitelny pfeplatek
a ten ani nevznikl do 60 dna ode dne podani zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.
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Soucasti pfedlozenych spravnich spist je také dodatecny platebni vymér na DPPO za rok 2010 ze
dne 30. 3. 2015, dodany do datové schranky pravniho pfedchtdce zalobce téhoz dne a doruceny
dne 31. 3. 2015 a dodate¢ny platebni vymér na DPH za listopad 2010, dodany do datové schranky
pravnfho predchudce zalobce rovnéz dne 30. 3. 2015 a doruceny dne 31. 5. 2015, dale protokol o
nahlizeni do spisu ze dne 7. 11. 2017 a zvlastni plna moc k zastupovani datovana dnem 23. 3. 2015,
kterou pravni predchiidce zalobce zmocnil k zastupovani Ing. Romana S.; daftového poradce, a
ktera byla dorucena spravci dané dne 30. 3. 2015 osobnim podanim na podatelné.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze v posuzované véci bylo spravni fizeni
zahajeno na zakladé zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku podané u spravce dané podle
ust. § 155 odst. 2 danového fadu dne 29. 1. 2017. Podstatu fizeni o takové zadosti vyjadfil
dostatec¢né srozumitelné jiz zalovany v bodech 29. — 32. napadeného rozhodnuti citaci pfislusnych
ustanoveni danového fadu.

Duvody pro podani zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku spatfoval zalobce, shodné¢ jako v
podané Zalob¢, v tvrzeném nespravném ufednim postupu puvodniho spravee dané vici pravnimu
pfedchudci zalobce v souvislosti s doru¢enim dodate¢nych platebnich vyméra na DPPO za rok
2010 a DPH za listopad 2010. Zalovany argumentaci obsazenou v bodech 52. — 56. napadeného
rozhodnuti s odkazem na pfislusna ustanoveni danového fadu srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ zadosti zalobce nevyhov¢l.

Zalovany déle v bodech 39. — 51. napadeného rozhodnuti vyjadiil svaj nazor na tvrzeny nespravny
ufedni postup puvodniho spravce dané v roce 2015 v souvislosti s dorucovanim dodatecnych
platebnich vymért, pficemz zduraznil pfedev§im tu skutecnost, ze na zakladé doruceni
dodatecnych platebnich vyméra pravnimu predchtdci zalobce tento doméfené dané zaplatil, aniz
by podal odvolani nebo platbu doméfenych dani odsunul.

Krajsky soud zavéry zalovaného vyjadfené v oznacené ¢asti napadeného rozhodnuti plné aprobuje
véetné odkazu na judikaturu NSS vztahujici se k problematice doruc¢ovani spravnich rozhodnuti
v materialnim smyslu.

Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za skutec¢nost zasadnitho vyznamu nesporny fakt, ze
pravn{ pfedchudce zalobce na zakladé jemu dorucenych dodatecnych platebnich vyméra obé dané
v predepsané vysi (véetné¢ penale) ve lhaté urcené spravcem dané uhradil. Témito tkony pravni
pfedchidce Zalobce soucasné potvrdil, ze se dodatecné platebni vyméry dostaly do jeho pravni
stéry a Ze mu nic nebranilo v realizaci pfipadné obrany proti nim. Pravni pfedchadce Zalobce vsak
k Zadné formé obrany nepfistoupil a doméfené dané uhradil. Vydané dodatecné platebni vyméry,
které byly pravnimu pfedchudci Zzalobce prokazatelné doruceny a na jejichz zakladé tento subjekt
prokazatelné provedl uhradu obou dani, tedy pfedstavuji spravni rozhodnuti, jez jsou nadana
presumpci spravnosti, dokud nebude prokazan opak. S ohledem na uvedené vyznivaji zcela
nepodlozené zalobcovy Gvahy o prekluzi prava dané vymeéfit, nebot’ obsahem spravnich spist lze
mit za prokazané, ze dan¢ byly doméfeny a uhrazeny vcas.

Krajsky soud je toho nazoru, ze fizeni o vraceni vratitelného pifeplatku zahajené na zakladé zadosti
zalobce (§155 odst. 2 danového fadu) nemuze byt pravnim nastrojem, ktery by vedl ke zpochybnéni
legitimity vydanych dodate¢nych platebnich vymért. Zalobce svou argumentaci opira toliko o
vlastni pravni konstrukci, ktera vsak sama o sobé neni zpusobila zakonnost vydanych dodate¢nych
platebnich vyméra zpochybnit. Rizenim, jeZ teoreticky mohlo vést k takovému cili, mohlo byt
napiiklad fizeni odvolaci (pficemz zastupci zalobce nic nebranilo v podani odvolani i na zakladé
zjisténi existence dodatecnych platebnich vyméra pii nahlizeni do spravniho spisu dne 7. 11. 2017),
pfipadné fizeni exekuéni, kdy by zalobce mohl napadnout relevanci exekucnich titula (dodatecnych
platebnich vymért) zpochybnénim jejich pravni moci. Za situace, kdy dané byly dobrovolné
uhrazeny, vsak tato druhd moznost ani teoreticky nepfipada v dvahu.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobcem zvoleny postup formou zadosti o vraceni
domnélého vratitelného preplatku, jehoz prostfednictvim se snazi oteviit pravomocné ukoncené
doméfovaci fizeni, nemuze z davodu shora sdélenych vést k zalobcem zamyslenému cili a vyzniva
proto ucelove.

Spravni organy obou stupnu v posuzované véci postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy a
judikaturou spravnich soudt a dospély k vécné spravnému rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy
zadosti z davodu neexistence vratitelného pfeplatku na jeho danovych uctech.

Na zakladé¢ uvedené argumentace krajsky soud shledal Zalobu nedavodnou, pficemz shledal
nadbytecnym zabyvat se detailn¢ obsahem jednotlivych zalobnich bodt, kdyz ma za to, ze
neuspéch zalobcova postupu spociva principialné v nepfiléhavé zvoleném pravnim nastroji obrany,
tj. zadosti o vracen{ domnélého vratitelného preplatku.

Na zaklad¢ uvedené pravni argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. 7. 2021

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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