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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Jaroslav S.
sidlem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Btno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8819/19/5200-10423-705778

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 4. 2019 doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovan¢ho, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena 1) rozhodnuti Finanénfho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 3296134/17/3213-50525-803652,
dodate¢ny platebni vymér, jimz byla zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a stanovena povinnost uhradit penale a dale 2) rozhodnuti o odvolani vydané
Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 636220/18/3213-50525-
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803652, kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

Zalobce nejprve namital, Ze odvolaci fizeni bylo poznamenino znaénymi pro Zalobce
nevysvétlitelnymi prutahy, které zpusobily, Ze zalovany byl par dnt pfed koncem lhtty postaven
pfed dilema, zda Zzalobci poskytnout procesni prava garantovana § 115 odst. 2 ziakona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,danovy fad®), ¢i je jich zbavit, pfi¢emz zalovany zvolil
druhou moZnost. Zalovany totiz kratce pred koncem lhity ke stanoveni dané vyzval Zalobce
k vyjadieni se k novotim a jejich hodnoceni ze strany odvolaciho orginu. Zalobce pozadal
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se, kdy ve své zadosti vyslovné uvedl, ze lhatu k navrzeni novych
dikazi bude plné respektovat. Podle zalobce bylo povinnosti Zzalovaného postupem dle § 36
odst. 2 daniového tadu Ihatu k vyjadieni prodlouzit. Zalovany do vydani napadeného rozhodnuti
nedal nijak na srozuménou svuj zamér postupovat jinak, proc¢ez mél zalobce za to, Ze jeho zadosti
je vyhovéno. Bylo tak pro zalobce pfekvapenim, kdyz doslo k vydani napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano s jedinym tcelem — prodlouzeni lhity pro stanoveni dang;
bylo vydano pfedcasné pii poslapani procesnich prav zalobce zamezujicich vzniku pfekvapivych
rozhodnuti. Postup zalovaného je zavrzenihodny, jelikoz zcela vyprazdnuje smysl a ucel prekluze
a nemuze v pravnim staté obstat.

Dale Zalobce namitl, Ze zalovany odmitl zohlednit argumentaci zalobce spocivajici v tom, ze je
tieba odliSovat provedené opravy od technického zhodnoceni, a to s poukazem na zavéry
rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 8 Afs 33/2011. Zalovany viak
nepostiehl zcela zasadni rozdily, které oduvodnuji odliseni od této véci. Podle zalobce, pro
posouzeni charakteru je vidy rozhodny stav na konci pfislusného zdafiovaciho obdobi. Zalobce
v ramci odvolaciho fizeni poukazoval na to, ze prace provedené v letech 2013, zejména opravné
prace na zakladové desce, mély vyhradné charakter oprav. Dne 31. 12. 2013 tak nebylo mozno
stanovit, ze se jedna o technické zhodnoceni. Jednak v té dobé¢ stale mohlo dojit k jinému bé¢hu
véci tak, aby nasledny stav vyhovoval pozadavkim zalovaného na existenci oprav. Vyloucit ale
dne 31. 12. 2013 s jistotou neslo ani uplné zastaveni praci a zménu podnikatelského zaméru, napf.
namisto zpétného vystaveni budovy mohlo tfeba i nezavisle na vuli zalobce dojit dne 1. 1. 2014 ¢i
kdykoli pozdé¢ji k ukonceni vsech praci ¢i prodeji opravené zakladové desky tfeti osobé.
Skutecnosti teprve posléze nastalé proto nemohou mit vliv na danové povinnosti roku 2013,
jelikoz by to vedlo k povinnosti dafiovych subjekta predvidat budoucnost. Zalobce tedy
nezpochybnuje zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ale konstatuje, Ze je povinnosti spravce dané
posuzovat kazdé zdaniovaci obdobi samostatné. Zalobci nebylo umoznéno nijak prokazat, e ke
konci zdanovactho obdobi nebylo mozno o technickém zhodnoceni vibec hovofit. Zjistény
skutkovy stav tak je nedostatecny, procez zalobce nebude blize v zalobé obhajovat skutecnost, ze
se k31. 12. 2013 jednalo stile o opravy, kdyz soudnimu pfezkumu nepiislusi nahrazovat
nedostatky v praci zalovaného.

V rozhodné dobé vyuzival zalobce sluzeb danového poradce, kterému poskytoval veskeré
potiebné podklady k vedeni acetnictvi a vyhotoveni danovych pfiznani, byl proto v dobré vife ve
spravnost podanych dafiovych pfiznani uvedenym profesiondlem. Zalobce nelze ¢nit nijak
odpoveédnym za domeéfeni dane, jelikoz tento vysledek nijak nezavinil ani k nému nezavdal
pficinu; 1 kdyby tato skute¢nost nemohla mit vliv na dan samotnou, musi mit vliv na otazku
penale, ktery je trestem ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, & j. 4 Afs 210/2014-57. Zalobci bylo ulozeno penile ve vysi 350 000 K¢, aniz
by mu bylo prokazano jeho zavinéni.

Zalobce zavérem poukazal na nesmyslnost pravni Gpravy technického zhodnoceni zejména
u fyzickych osob. Jak vyplyva z danovych pfiznani zalobce, mél tento v kontrolovanych obdobich
mnohem mensi zdanitelné pifjmy, nez jaka byla vyse doméfené dané. Znac¢né mnozstvi
financ¢nich prostfedkd pfitom investoval do opravy nemovitosti, u které bylo posléze
konstatovano technické zhodnoceni. Ve vysledku tak ma Zalobce za rok 2013 statu platit
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danovou povinnost pfesahujici jeho zdanitelné pifjmy tohoto obdobi. Pokud by zalobce mohl do
nakladt jednorazové uplatnit naklady na stavebni prace, k takové situaci by nedoslo a bylo by
spravné posouzeni stavebnich praci nerozhodné. Zalobce by nebyl nucen platit dan z penéz,
které zcela nepochybné vynalozil ve smyslu § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dile
jen ,,ZDP%). Jinymi slovy by nebyl nucen platit dan za situace, kdy z pohledu pifjmu a vydaju
utrpél znacnou ztratu. Takovato pravni dGprava je ve své podstaté likvidacni, pficemz tento
rdousici efekt Ustavni soud zakazuje. Doméfeni dané je vysledkem aplikace zikona v rozporu
s ustavnimi pravy, procez nemuze v testu zakonnosti obstat.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K tvrzené pred¢asnosti vydani napadeného rozhodnuti uvedl,
ze skutecnost, ze rozhodnuti o odvolan{ bylo vydano az ke konci lhity pro stanoveni dané,
automaticky neimplikuje jeho ucelovost a nelze jej z toho divodu bez dalstho oznacit jako
formaln{ ukon. Pro spravce dané, potazmo zalovaného, je primarni sledovat cil spravy dani a je
nutno vidy zvazit pHipadné negativni dopady vyckavani s rozhodnutim o odvolani. Zalovany
piipousti, Zze je béznou praxi po uplynuti lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu vyckat po urcity
casovy okamzik svydanim rozhodnuti, nicméné toto vyckavani nemuze byt bezbfehé a je
omezeno lhutou pro stanoveni dané. Musi tedy v projednavaném pfiipadé pfevazit zajem na
vydani rozhodnuti. V projednavané véci po doplnéni fizeni spraivcem dané seznamil zalovany
zalobce s provedenym dokazovanim v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového
fadu, pisemnosti ze dne 6. 2. 2019, pficemz Zalobci stanovil lhitu 15 dnd ode dne doruceni
pisemnosti, aby se vyjadfil ke skute¢nostem, s nimiz byl seznamen a navrhl pfipadné doplnéni
dukaznich prostfedkt. Podle zalovaného lhuta stanovend dle § 115 odst. 2 danového fadu
garantuje danovému subjektu pravn{ jistotu v tom, ze v ramci jejiho trvani je opravnén vyjadfit se
ke zjisténym skute¢nostem, popt. dikazim. Zalobce posledni den lhity k vyjadieni navrhl
provést vyslech svédka a smlouvu o dilo, k ¢emuz se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti.
Zalobce se mohl ve stanovené lhuté libovolné vyjadfit, coz neucinil, a namisto toho reagoval
zadosti o prodlouzeni lhaty. Zalovany zdaraznil, e vriamci seznameni s provedenym
dokazovanim bylo soucasné Zzalobci sdéleno, Ze lhatu dle § 115 odst. 2 danového fadu nelze
prodlouzit a zalobce tedy nemohl ocekavat, ze k jejimu prodlouzeni dojde. Rizeni o Zidosti
zalovaného o prodlouzeni lhuty bylo rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019 zastaveno. Vydani
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za dkon toliko formalni, ucelové ucinény, kdyz se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval v§emi odvolacimi namitkami, poskytl Zalobci prostor
pro vyjadfeni a doplnéni dukazt a s navrhem zalobce na doplnéni dokazovani se vyporadal.
Zalobce de facto ani neuvadi, jak konkrétné byla jeho prava poskozena.

Pokud se tyce rozhodného okamziku pro posouzeni oprav/technického zhodnoceni, trva
zalovany na stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Zduaraznil, Ze dikazni bfemeno ve
veéci oprav a technického zhodnoceni lezi vyhradné na strané danového subjektu, ktery musi
dolozit a prokazat puvodni stav pfed upravami a novy stav po provedenych upravach tak, aby
oba stavy mohly byt porovnany. Tvrzeni Zalobce o povinnosti danovych subjektd pfedvidat
budoucnost je nesmyslné; jako dukazni prostfedek muze danovy subjekt pouzit vsech prostfedku,
jimiz lze ovéfit jeho tvrzeni. V daném pifpadé podle zalovaného ze vsech relevantnich
skutec¢nosti vyplyva, Ze provedenymi stavebnimi upravami doslo k rozsifeni pouzitelnosti a
vybavenosti budovy jako funkéniho celku a nejednalo se o pouhé opravy haly. Zalovany dale
zdtraznil, ze z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99
vyplyva, ze naklady, které piesahuji zakonem stanovenou vysi a které byly zaroven vynaloZzeny na
stavebni prace tvofici jediny zamér, ktery je z celkového hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebn{
upravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 ZDP, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do pfimych danovych naklada proto nelze vyclenovat
vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt povazovany za opravy.

K namitce dobré viry zalovany uvedl, Ze penale je penézitou sankci spojenou s doméfenim dané,
pficemz podstatné je pouze to, ze k jejimu doméfeni doslo. Vyse penile je pevné stanovena a
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spravce dané¢ nema moznost diskrece. Skutecnost, ze zalobce vyuzival sluzeb danového poradce,
neni z hlediska doméfeni dané a stanoveni penale jakkoli relevantni. Ve vztahu k namitce odpist
u fyzickych osob Zalovany konstatoval shodné s napadenym rozhodnutim, ze cisté subjektivni
pohled zalobce na platnou a ucinnou pravni upravu technického zhodnoceni nemuze jakkoli
ovlivnit nutnost postupovat pii spraveé dani v souladu se zakonem.

Zjistén{ z obsahu spravnich spisii

Ze spravnich spisti soud zjistil, ze dne 9. 3. 2016 byla u Zalobce zahajena darfiova kontrola dané
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Dne 19. 10. 2017 byly spravcem
dan¢ vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pifjmu fyzickych osob za uvedena zdanovaci
obdobi, proti kterym si zalobce podal odvolani. Spravce dané prvniho stupné ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2014 odvolani ¢astecné vyhovél a vydal dne 28. 2. 2018 rozhodnuti
o odvolani, kterym snizil doméfenou dan na c¢astku 71 610 K¢ a stanovil penale ve vysi 14 322
K¢. Proti tomuto rozhodnut{ si zalobce také podal odvolani. Nasledné zalovany nafidil spravci
dané prvniho stupné doplnit fizeni o vyslech svédka Ing. Petra R., ktery prob¢hl dne 30. 1. 2019.
Poté zalovany vyzval zalobce dne 6. 2. 2019 k seznameni se s provedenym dokazovanim v ramci
odvolactho fizeni a vyzval jej k vyjadfeni se ke zjisténym skutecnostem a k navrzeni dukazu,
k ¢emuz mu stanovil lhtutu 15 dnt a uvedl, Ze tuto lhatu nelze prodlouzit. Podanim ze dne 12. 2.
2019 pozadal Zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke zjisténym skutecnostem, pfi¢emz
svou zadost nijak nezdtvodnil. Zaroven sdélil, Zze lhitu stanovenou k navrzeni dikaza respektuje
a dne 26. 2. 2019 navrhl provedeni dukazu vyslechem jednatele spole¢nosti Ravasto, s. r. o.
Nasledne rozhodl Zzalovany dne 27. 2. 2019 napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb. — dale
jen ,,s.f.5.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani zalované¢ho (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo dne 30. 1. 2020 dstni jednani, u kterého zalobce doplnil, ze Zzaloba obsahuje
v zasadé¢ 4 hlavni body, pficemz v ramci prvnfho bodu poukazal na procesni pochybeni
zalovan¢ho a pfipomnél, ze danové fizeni bylo provazeno prutahy, v dusledku ¢ehoz zalovany
nem¢l dostatek c¢asu k rozhodnuti s ohledem na b¢h lhuty ke stanoveni dan¢; Zzalovany nezdkonné
neprodlouzil Zalobci lhutu k vyjadfeni. Pokud zalovany argumentoval tim, Ze se v zasadé nic
nestalo, podotkl Zalobce, ze je nutné polozit si otazku, zda je mozné ignorovat procesni prava a
omezit se pouze na hmotné¢ pravni posouzeni. Podle zalobce, i kdyby procesni pochybeni do
procesnich prav zalobce nedopadlo, je nutné rozhodnuti povazovat za nezakonné. Pokud
zalovany dale argumentoval, Zze zalobci bylo poskytnuto pravo na reakci, zduraznil Zalobce, Ze
nelze vyloucit, ze by argumentace zalobce mohla vést ke zméné nazoru a tudiz jinému rozhodnuti
zalovan¢ho. Co se ty¢e druhého zalobniho bodu, jedna se o otazku, od kdy je tfeba se divat na
opravu ¢i technické zhodnoceni, kdyz zalobce ma za to, Zze to ma byt az na konci zdanovaci
obdobi a 1 s ohledem na to je nutné zkoumat, zda byly splnény podminky pro rozpusténi rezervy.
Zalobce v r. 2013 jesté nepfekrocil ,,bod zvratu®, aby bylo mozné fict, zda se jednalo o opravu ¢i
jiz o technické zhodnoceni, tedy za r. 2013 nebyly splnény podminky pro doméfeni dane. Dale
zalobce poukazal na to, Zze neni mozné odhlédnout od toho, ze s doméfenim dané souvisi také
piislusenstvi. Ke tfetimu Zalobnimu bodu pouze zduraznil, ze penale je v zasadé trestem, ktery je
v daném pfipadé bezucelovy a posvécena penalizace je nezakonnd. K zalobnimu bodu ¢tvrtému
podotkl, Ze zalobce byl nucen platit dan z ptijmua z vlastni kapsy, nikoli z pifjmut, které byly
zdanovany, poukazal na rdousici efekt zakonné upravy a skutecnost, ze zalobce je nucen pro
ucely thrady dan¢ k rozprodeji vlastniho majetku.

Uvodem krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout judikaturu Nejvysitho spravniho soudu
tykajici se miry precizace zalobnich boda a vlivu precizace na nasledny pfezkum spravnim
soudem. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 4 As 3/2008 — 78, bylo k této otizce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do 3nacné
miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei n soudu dostane. Cim je Zalobni bod - by’ i vyhovujici - obecnéysi,
tim obecnéji k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Falobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnosts, které galobu podporuji. Takovym postupen
by prestal byt nestrannym roghodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”. Krajsky soud tedy
vypofadaval vznesené zalobni namitky pravé mérou, ktera odpovidala jejich precizaci zalobcem.

Pokud se tyc¢e namitky neprodlouzeni lhuty ze strany zalovaného k vyjadfeni se k novotam a
jejich hodnoceni ze strany odvolactho organu, zduraznuje soud, Ze se neztotozfluje s nazorem
zalovaného, prezentovanym v jeho vyjadfeni k zalobé¢, ze lhutu podle § 115 odst. 2 danového
fadu nelze prodlouzit. Pravn{ Uprava, ktera nemoznost prodlouzeni uvedené lhity zapovidala,
byla v ustanoveni § 115 odst. 3 danového fadu obsazena pouze do 28. 2. 2011. Zakonem
¢. 30/2011 Sb. doslo k odstranéni tohoto zikonného omezeni prodlouzeni lhuty; tudiz, na
prodlouzeni lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 je nutné aplikovat postup predvidany § 36
danového radu.

Podle § 36 odst. 1, 2 danového fadu, spravce dané povoli ge gdvagného diivodn na zadost osoby
zacastnéné na sprave dani prodlouzeni lhuty stanovené spravecem dané, pokud byla zadost
o prodlouzeni lhiuty podana pfed jejim uplynutim; za stejnych podminek Ize prodlouzit i lhitu
zakonnou, pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhity,
nejde-li o lhitu stanovenou zakonem, a lhutu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den podani
zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je Zadano, ledaze by bylo zadano o lhutu kratsi.

Podle § 36 odst. 5 danového fadu, lhttu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zakon spojuje
zanik prava.

Ustanoveni posledné citovaného § 36 odst. 5 pfitom na lhtatu uréenou podle § 115 odst. 2
danového fadu nedopada, nebot’ se nejedna o lhutu, se kterou by zakon spojoval zanik
hmotného prava, nybrz pouze prava procesniho; danovy fad totiz pouze v § 115 odst. 4 stanovi,
ze odvolaci organ nepfihlizi k navrhim na provedeni dalsich dikazt po uplynuti lhity stanovené
podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Z toho vyplyva pouze to, ze neni mozné piihlizet
k dukaznim navrhim ucéinénym po uplynuti stanovené a popiipadé prodlonzené lhuty ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového fadu. Nelze ani pfisvedcit argumentaci zalovaného, ze zalobce nemohl
ocekavat, ze nedojde k prodlouzeni lhuty, nebot’ mu v ramci seznameni se skute¢nostmi bylo
vyslovné sdéleno, Ze stanovenou lhutu nelze prodlouzit. Naopak, jestlize zakonna uprava
prodlouzeni lhuty pfipousti, mohl Zalobce ocekavat, ze s jeho zadosti bude v souladu se zakonen
nalozeno; na tom nemuze nic zménit nezakonné pouceni ze strany zalovaného.

Krajsky soud v souvislosti suvedenym podotyka, ze jeho zavéry jsou plné v souladu
s judikaturou, pficemz lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze :

[ 17] Lhiity uplatiiované pii spravé dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi gakon (lhity akonné), a
hiity, které miige fakultativné stanovit spravee dané (lhity spraveovske). Se zakonmymi hitami je v textu
gdkona védy spojen néjaky ricinek, jejich délka a béh jsou urceny piimo dkonem a meénit je I[ze pouze tehdy,
Dripousti-li to explicitné dkon. Lhbity spraveovské json lhiity, které stanovi sprivce dané, at’ ug na ikladé
vyslovného gmocnént, nebo v ramci obecné pravomoci.

[18] Text § 115 odst. 2 dariového rddn umogriuje spravei dané stanovit dariovému subjektu uriiton lhitu pro
vyjddrent. Prostor pro jeho diskreci obranituje odstavec 3, dle kterého wmiige byt tato lhita maximadlné
patndctidenni. Na  dkladé  toboto  zdakonného  mocnéni  proto  spravee dané nvagi, jak  dloubhon
hiitn v konkrétnim pripade stanovi. V" nyni projedndvaném pripadé stanovil lhiitu desetidenni.

[19] Lbiita dle § 115 odst. 2 dariového vddu je tedy lhiiton spraveovskou, nikoliv gdkonnon, jak se dommnivi
stézovatel. Tuto lhiitu ostatné komentdre k dariovémn rdadn uvddi jako tpicky piiklad spraveovské lhiity (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Darovy rad. Komentar. 3. 'ydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 131).
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[20] Ddle se sond zabyval tim, 3da je mogné tuto lhitn prodlouzit. Ve znéni icinném do 28. 2. 2011 bylo
v 115 odst. 3 wvedeno, %e ,lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji prodlonsit”. Soudem
gdiiraznénd (dst textn byla vsak novelon dariového vddu, provedenoun zdkonem & 30/2011 Sb., 3 ustanoveni
wypusténa. Diivodovd priva k této novele nvddi: ,,navrhuje se vypustit omezent, které Inemoiuje prodlousit
Ihiitn stanovenon sprdavcem dané pro vyjadieni se k novym dikaznim prostiedksim (G méné pravniho ndgoru
ulinéné odvolacim organem. Bude tak lipe umoinéno reagovat na sitnace, kdy de excistuje zavazgny diivod pro to,
e se odvolatel nestihl vyjadyit v & tomn uriené lhiité*

[21] Ve znéni zakona roghodném pro myni projednavanon véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic nebrdnilo
mozgnosti hitu dle § 115 odst. 2 prodlougit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového rédu.

[22] StéZovatel tordi také to, Ze jde o hiitu, po jejims uplynuti dochdazi k zdaniku prava, a jako takovou ji nelze
v sonladu s § 36 odst. 5 dartového vadu prodlonzit. K tomu je nutné nvést, ge riprava gakotvend v odstavei patém
se vxtabuje na uplynuti lhity, v diisledkn néhog dochdazi k dniku hmotného priva. Takovou lhiitu prodlonzit
neni v disledfn aplikace odstavce 5 moné. 1 pripadé lhity pro uplatnéni procesnibo prava (napr. lhita pro
vyjddrent se k podkladim), dojde vsak jejim uplynutim védy k ,,zdnikn* procesniho priva v této lhité urcity
procesni tikon ucinit, cog ovsem nexnamend, ge by takovou lhitu nebylo moiné prodlongit.*

Pro posouzeni vznesené zalobni namitky povazuje krajsky soud za podstatné pfedevsim, zda na
podkladé zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty ze dne 12. 2. 2019 byl dan prostor pro prodlouzeni
lhaty. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze z obsahu predmétné zadosti vyplyva pouze to, ze
zalobce Zada o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se v odvolacim fizeni, pficemz zadost nebyla
v tomto smyslu nijak odivodnéna. Pfitom podle § 36 odst. 1 danového fadu muze spravce dané
prodlouzit lhatu pouze ge gdvainého divodn. Je na zadateli — Zalobci, aby jiz pfi podani zadosti
o prodlouzeni lhuty jednoznacné vymezil davody, pro které o prodlouzeni lhiuty zada.
V opacném piipadé, nevyplyvaji — li ani ze spisu zavazné duvody, neni naplnéna podminka
citovaného ustanoveni. Nelze pozadovat po spravci dané, resp. v daném pfipadé Zzalovaném, aby
domyslel za danovy subjekt davody jeho zadosti. Jinymi slovy, jestlize Zzalobce svou zadost o
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni nijak neodtvodnil, zalovany ve vysledku nepochybil, pokud mu
stanovenou lhitu neprodlouzil. V pfedmétné véci nebylo mozné uplatnit ani postup podle § 36
odst. 3 danového fadu, nebot’ zalovany vydal dne 27. 2. 2019 napadené rozhodnuti. Optikou
zakonem prfedvidaného postupu dle § 36 odst. 1 danového fadu se nelze ztotoznit s argumentaci
zalobce, ze postup zalovaného byl oduvodnén bé¢hem lhuty ke stanoveni dané, resp. tim, ze se
blizil jeji konec. Stejnou argumentaci by totiz bylo mozné posuzovat také zalobcem nicim
neoduvodnénou zadost o prodlouzeni lhuty, tedy Ze onou zadosti se snazil docilit pravé marného
uplynuti lhity pro stanoven{ dané.

Zalobce piitom ve vztahu k neprodlouzeni Thity podle § 115 odst. 2 datiového fadu vyjma svych
subjektivnich tvah o moznych motivech Zalovaného sméfujicich k jeho postupu nesnesl zadné
konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze v dusledku neprodlouzeni lhuty
k vyjadieni byl Zalobce zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, tedy neuvedl, jaka dalsi
doposud v danovém fizeni neuvedend tvrzeni hodlal Zalobce v riamci prodlouzeni lhaty
zalovanému predlozit, aby tak mohlo dojit k pfipadné zméné jeho nazoru, jak naznacil zalobce
u ustnfho jednani v projednavané véci. Nemuze obstat obecna argumentace, ze ,,nelze vyloucit,
ze by argumentace zalobce mohla vést ke zméné nazoru a tudiz jinému rozhodnuti Zalovaného®,
nebot’ bez konkrétnich skutecnosti, které by k takové zméné nazoru zalovaného mély vést, nelze
jakékoli zavéry stran postupu zalovaného dovozovat, nebot’ by se jednalo o pouhé obecné
hypotézy.

Lze tedy shrnout, ze postup zalovaného, ktery neprodlouzil Zzalobci lhutu k vyjadieni podle § 115
odst. 2 danového fadu, 1ze ve vysledku povazovat za spravny, byt’ bylo nutno korigovat uvahy
zalovaného stran obecné nemoznosti prodlouzeni takové lhuty. Krajsky soud povazuje za nutné
opétovne zduraznit, ze na podkladé zalobcovy zadosti o prodlouzeni lhuty nebylo Ize ve smyslu
§ 36 odst. 1 danového fadu bez dalsiho lhatu k vyjadfeni prodlouzit, kdyz nebyl ani tvrzen zadny
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zavazny divod pro jeji prodlouzeni. Diléi nezakonny postup zalovaného spocivajici
v nespravném pouceni (sdéleni) zalobci v ramci vyzvy k vyjadfeni, ze lhiitu podle § 115 odst. 2
danového radu nelze prodlouzit, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

21. Jako neduvodnou shledal krajsky soud také namitku rozhodného okamziku pro posouzeni

22.

23.

24,

technického zhodnoceni. Soud se zcela ztotoziuje s posouzenim véci ze strany zalovaného,
pficemz ve shod¢ se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti ma za to, Ze na danou véc lze
aplikovat v plném rozsahu zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.
4.2012, ¢.j. 8 Afs 33/2011-99. V této souvislosti je na misté poukazat pfedevsim na to, ze to byl
zalobce, koho tizilo v fizen{ dikazni bfemeno o tom, zda se v pfipadé praci provedenych v roce
2013 jednalo o prace spocivajici v provedeni oprav, nevedoucich k technickému zhodnoceni
nemovitosti. Zalobce v zalobé opét argumentuje pouze hypotetickymi moznostmi, ze nebylo
mozno vyloucit, ze by dne 31. 12. 2013 doslo kuplnému zastaveni praci a zméné
podnikatelského zaméru. Bylo a je véci pouze Zalobce, aby sva (pfipadna) tvrzeni o charakteru
praci prokazal. Z prab¢hu fizeni, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany velmi
podrobné danou problematikou, jakoz i vyhodnocenim zjisténych skute¢nosti, zabyval, pfitom
vyplyva, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl. Pokud Zalobce v Zalobé, resp. v doplnéni
u ustnfho jednani, tvrdil, Ze v roce 2013 jesté nepfekrocil ,,bod zvratu®, jedna se opét o pouhé
ni¢im blize nedolozené tvrzeni.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze zalobce nelze ¢init zodpovédnym za domeéfeni dané, kdyz
vysledek nijak nezavinil a ze byl v dobré vife, kdyz vyuzival sluzeb daniového poradce a Ze penale
mu bylo uloZeno, aniz by bylo prokazano jeho zavinéni. Jakkoliv lze souhlasit s tim, ze penale
podle § 251 danového fadu je trestem, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, neznamena to jesté samo o sobé¢, ze pro jeho
vymeéteni je nutné prokazat zavinéni danového subjektu. Povinnost dhrady penile vznika ze
zakona pfi doméfeni dané a spravce dan¢ nema moznost samostatné diskrece pfi jeho vyméfeni.
Ostatné, danovy fad upravuje v § 259 a nasl. postup k prominuti vyméfeného penale, v ramci
n¢hoz ma danovy subjekt prostor k uplatnéni skute¢nosti, které dle n¢j mély na doméfeni dané,
potazmo stanoveni penale, vliv.

Konec¢né, krajsky soud se neztotozfiuje ani s obecné vznesenou namitkou rdousiciho (¢i
likvida¢niho) efektu zakonné upravy stanovené § 24 ZDP. Jednak Zalobce blize nespecifikuje,
v ¢em konkrétné spociva onen rdousici efekt (vyjma obecného tvrzeni nutnosti rozprodeje
majetku Zalobce pro uhradu dan¢), jednak nesnasi ani zadné blizsi argumenty, které by svédcily
k zavéru, ze pravé vjeho piipadé zakonna dprava rdousici efekt méla. Nadto, jak vyplyva
7 judikatury Ustavniho soudu, soucasni pravni dprava zohlednéni udinké rdousiciho ¢&
likvida¢niho efektu umoznuje pouze prostfednictvim institutd obsazenych v danovém fadu
(poseckani uhrady dani, rozlozeni duhrady na splatky, prominuti ¢ nepfedepsani
uroku z poseckani, prominuti dan¢). Bez marného vycerpani moznosti poskytnutych danovym
fadem nelze nahradu pfipadného likvidacniho dopadu, zpusobujictho nedstavni zasah do
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny, s ispéchem uplatniovat v obcanském soudnim fizeni,
a to ani prostfednictvim zdkona o odpovédnosti statu, ani postupem nahrady za neopravnéné
omezeni vlastnického prava (viz nalez Ustavntho soudu ve véci rdousiciho efektu solarniho
odvodu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1. US 1434/17). Z uvedeného vyplyva, e je na zalobci, aby,
ma-li za to, ze pravni Gprava obsazena v § 24 ZDP ma ve vztahu k nému rdousici ucinky, vyuzil
citovanych institutt danového fadu.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ze vSech uvedenych duvodu zalobu davodnou neshledal, a proto ji jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému nad ramec jeho tfedni ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustna kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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