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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyne: SYNOT TIP, a. s.
sidlem Jaktate 1475, 686 01 Uherské Hradiste
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022 ¢&. j. 21368/2022-900000-312,
ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022
¢. j. 21368/2022-900000-312, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 11. 2020 ¢.j. 54323-14/2020-
570000-12, jimz byla zalobkyn¢ uznana vinnou z pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism.
@) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
o hazardnich hrach®), a dale ze dvou pfestupkt podle § 123 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, za coz
ji byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost k ndhradé nakladu fizeni.
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2. Zalobkyné namitala, Ze pravni kvalifikace prvniho piestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona
o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném ke dni spachani pfestupku nedopada na popis skutku,
nedoslo k poruseni povinnosti podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot’ v dobé
provadéni kontroly totiz podle zalobkyné byl provoz zivé hry umoznén u vsech tif stola po celou
provozni dobu kasina, jak pravé § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich poZaduje. Zalobkyné jako
provozovatelka definovala hru ,,Kolo §tésti“ v hernim planu ze dne 18. 12. 2018, podle planu
organizuje hru u kazdého stolu krupiér a na misté pfitomna osoba byla k takové cinnosti fadné
proskolena. Konkrétni zptisob zabezpeceni provozu zivé hry vsak nebyl pfi mistnim Setfeni
v kasinu vyzkousen a skutkova zjisténi jsou tak netplna. Zalovany se také fadné nevypotadal se
znaleckym posudkem ze dne 28. 6. 2019 ¢. 5/2345/2019, kdyz tento hodnotil jako nadbyteény.
Znalec pfitom v posudku posuzoval zpusob provozovani zivé hry Kolo stésti, jak je nastaven
hernim planem za situace, kdy jeden krupiér obsluhuje tii stoly, a dospél k zavéru, ze je mozné
provozovat tfi stoly tak, ze hra je umoznéna bezodkladné. Nadto pozadavek na bezodkladnou hru
nevyplyva z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Spravni organ dovodil v zakoné neuvedenou
povinnost jednoho krupiéra na jednu zivou hru, jedna se ale o vyklad nesystematicky, pro zalobkyni
extrémné nepfiznivy a z pohledu provozovatele hazardni hry piekvapivy. Protoze takovy
pozadavek ze zakona nevyplyva, ponechal podle zalobkyné zakonodarce na provozovateli, jakym
zpusobem naplni podminky pro provoz piislusného druhu Zivé hry.

3. K druhému z pfestupkt zalobkyné namitla, ze Zalovany nespravné pficetl odpovédnost za umisténi
slovni a grafické reklamy na provozovani hazardnich her na budové kasina zalobkyni. Pfitom § 66
zakona o hazardnich hrach, ze kterého pfestupek vychazi, je rozdélen na odst. 1, ktery uklada
povinnosti vyluéné provozovateli, a odst. 2, ktery pravé zakazuje vyvéseni reklamy na budove,
stanovi povinnosti blize neurcenému adresatovi. Tato povinnost tak nedopadd pouze na
provozovatele hry. Dokazovanim bylo zjisténo, ze reklamy na budovu umistila jind osoba.
Zalovany tak pouzil nepfiméfeny a extenzivni vyklad pii rozhodovani o viné Zalobkyné.

4. Ke tfetimu prestupku zalobkyné namitla, ze zdkon o hazardnich hrach nestanovi pocet ani druh
ukazatelt casu. Podle Zalobkyné zakonnému pozadavku vyhovél ukazatel ¢asu, ktery je zobrazen
na kazdém technickém zafizeni v provozovné, tyto muze kazdy hrac¢ sledovat po celou dobu jeho
Gcasti ve hie. Cas na obrazovce technického zafizeni se zobrazi bez nutnosti vlozen{ registraéni
karty a je tak kazdému neustale piistupny. Zalovany tak nevylozil, pro¢ ukazatele Casu, které se
v kasinu nachazely, nebyly z hlediska vytjkané zakonné povinnosti dostateéné. Zalovany mél sam
zjistit, zda a jakym zpusobem byl ukazatel ¢asu na technickych zafizenich zobrazovan, a kdyz tak
neucinil, mél rozhodnout ve prospéch Zalobkyné. Zalovany tak rozhodl na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a tim porusil vySetfovaci zasadu.

5. Déle Zalobkyné uvedla, Ze pokutu povazuje za nepfiméfenou. Zalovany neptihlédl k tomu,
ze v dusledku protipandemickych opatfeni byly provozovny od 13. 3. 2020 do 27. 5. 2021 uzavteny.
Zalovany se tak mél zabjvat dopadem této bezprecedentni situace do majetkové sféry Zalobkyné.
Takovym postupem nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné jako osoby dotéené cinnosti
spravniho organu a nedoslo ani k naplnéni pozadavku na individualizaci trestu. V zavéru zalobkyné
navrhla zrusit napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze Zalobkyné toliko rozvadi jiz vypofadané odvolaci namitky
a neuvadi zadné nové skutecnosti. K prvnimu pfestupku zalovany uvedl, ze zalobkyné vychazi
z mylného pfedpokladu, Ze povinnost umoznit hru u nejméné tii stola zivé hry podle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach nastava az v okamziku, kdy hraci o hru projevi zajem. Tuto povinnost
ma vSak provozovatel kasina bez ohledu na aktualni pfitomnost a zajem hraca. Pokud se tyce
pfedlozeného znaleckého posudku, tento, stejné jako zalobkyné, pomiji skutecnost, ze nezbytnym
pfedpokladem k provozu zivé hry je umoznéni vstupu hrac¢t do kasina, provedeni identifikace
a registrace, prodej a vyména zetonu, bez cehoz nemuze byt ziva hra vubec uskute¢néna.
Za situace, kdy se v provozovné nachazi jen jeden zaméstnanec, nemuze tento zajistit zivou hru
a zaroven cinnosti souvisejici. Nadto byla pfitomna zaméstnankyné povéfena fadou dalsich
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provoznich ¢innosti (obsluha technickych zafizeni, baru, objednavani zbozi...). Za této situace bylo
provedeni simulace zivé hry zcela nadbytecné, ¢emuz nasvédcuje 1 judikatura (napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 31 Af 19/2020-72). Ptipadné postupné
stiidani krupiéra u tif stolt se pak miji s podstatou zivé hry, a sice interakei hrace s krupiérem.
Plnohodnotné zabezpeceni Zivé hry je pfitom nezbytnou podminkou pro provoz technické hry
v kasinu. K druhému pfrestupku zalovany odkazal na dalsi judikaturu krajskych soudu, ze které
dovozuje, ze neni podstatné, kdo konkrétné na budovu reklamu umistil, nebot’ zalobkyné¢ ma
povoleni k provozovani podnikatelské aktivity, s niz je spojeno zvySené riziko vzniku socialné
patologickych jevli a jako profesional musi zajistit dodrzovani zakonnych pozadavka ve své
provozovné. K tfetimu pfestupku zalovany uvedl, ze Zalobkyné tvrzeni o viditelném umisténi
ukazatele ¢asu na technickych zafizenich nikterak nedoklada, a ze spisu se podava opak. Na
fotografiich ve spise neni ukazatel ¢asu na technickych zafizenich patrny, ty pfitom dostatecné
zobrazuji monitory zafizeni. Ukazatel casu pfitom musi byt v souladu s § 50 odst. 3 zdkona
o hazardnich hrach viditelny i po dobu pferuseni hry, k ¢emuz Zalovany odkazuje na dalsi relevantni
judikaturu. Pokud se ty¢e namitky nepfiméfenosti sankce, zalovany uvedl, ze pro vysi sankce nejsou
relevantni aktualnf majetkové poméry zalobkyné, ale pfedevsim zavaznost prestupku. Splatnost
pokuty je vazana na pravni moc rozhodnuti a aktuilné¢ neni podnikatelska cinnost zalobkyné
nikterak omezena.

.V podani doruceném krajskému soudu dne 1. 9. 2022 Zzalobkyné navrhla provést dukaz vyslechem
mistopfedsedy pfedstavenstva zalobkyné ke skute¢nostem, z nichz zalobkyné vychazela pii
nastaveni podminek pro provoz zivé hry v provozovne, k divodium, pro které opatfila znalecky
posudek predlozeny v fizeni pfed spravnimi organy, k dobé trvani a rozsahu provozni praxe
zalobkyné, jejimu legitimnimu ocekavani a kjeji participaci na legislativnim procesu zakona o
hazardnich hrach.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni, dale jen ,,s. . 5.%), a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze u zalobkyné byla dne 7. 11. 2018 provedena kontrola v kasinu
LSYNOT TIP CASINO, na adrese Partyzanska 1525/4, 747 05 Opava, kterou bylo zjisténo, ze
zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, nebot’ nezajistila, aby byla v kasinu tcastniktim zivé hry umoznéna hra nejméné u 3 hracich
stola zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina, kdyz v dobé kontroly se v prostorech kasina
nachazela jedina osoba, ktera byla schopna v dany okamzik vykonavat funkci krupiéra s tim, ze
povinnosti této osoby bylo také na registracnim mist¢ nepfetrzité vykonavat identifikaci a registraci
hrach kasina. Tim se zalobkyné dopustila pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona
o hazardnich hrach ve znéni do 30. 12. 2020, tedy poruseni povinnosti podle § 68 odst. 4 téhoz
zakona. Dale byla u Zalobkyné provedena kontrola dne 8. 2. 2019 provozovné ,,SYNOT TIP
CASINO® na adrese Mosty u Jablunkova ¢.p. 1045, 739 98 Mosty u Jablunkova, kterou bylo
zjisténo, ze na budové byly umistény slovni a grafické reklamy na provozovani hazardnich her,
konkrétné byl nad vstupem do kasina umistén panel s napisem ,,SYNOTtip CLUB* a dale pak po
stranach vchodu do provozovny a téz na bocni strané na plasti budovy byly umistény dvé reklamni
plachty, na kterych bylo vyobrazeni zeny a napisy ,,CLUB SYNOTtip 10.00 — 07.00 E75, Mosty u
Jablunkova MINISTERSTVO FINANCI VARUJE: UCASTI NA HAZARDNI HRE MUZE
VZNIKNOUT ZAVISLOST! 18+, Tim se alobkyné dopustila ptestupku podle § 123 odst. 3
pism. ) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 30. 12. 2020, tedy poruseni povinnosti podle § 66
odst. 2 téhoz predpisu. Dale byla u zalobkyné provedena kontrola dne 12. 6. 2019 v provozovné
,HERNA SYNOT TIP BOUNTY* na adrese Zdhumenni 1151/2, 742 21 Kopfivnice, kterou bylo
zjisténo, ze zalobkyné neumistila v hernim prostoru na viditelném mist¢ ukazatel ¢asu viditelny po
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celou dobu ucasti na hazardni hte, nebot” v dobé kontroly byly v hernim prostoru pouze jedny
nastenné hodiny umisténé v baru, které byly v dobé kontroly nefunkéni (hodiny ukazovaly
11:12 hod, kontrola byla zahajena v 16:10 hod). Tim se Zzalobkyné dopustila pfestupku podle § 123
odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 30. 12. 2020, tedy poruseni povinnosti
podle § 66 odst. 1 pism. h) t¢hoz pfedpisu. Za vyse uvedené pfestupky byl Zalobkyni ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 60 000 K¢ a povinnost k thradé naklada spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zzalobkyné odvolani, o kterém Zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s tim, ze ve vyroku k jednotlivym pfestupkim pouze upfesnil ¢as okamziku zahajeni{ kontrol,
a to z davodu vhodnosti.

10.U ustniho jednani pfed krajskym soudem tcastnici fizen{ setrvali na své dosavadni argumentaci.

11.Namitky tykajici se pfestupku spocivajictho v poruseni povinnosti umoznit hru nejméné
u 3 hracich stold zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina podle § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, soud neshledava davodnymi. Jak plyne jiz z rozhodnuti spravntho organu
I. stupné, v ramci kontroly byla v misté provozovny v Opavé zjisténa pouze jedna zaméstnankyné,
ktera byla povéfena nejen obsluhou tif hernich zafizent, ale téz dal$imi povinnostmi podle zakona
o hazardnich hrach a nadto jest¢ béznym provozem celého podniku. Skutkovy stav je tak
jednoznacné dan a zalobkyné jej nerozporovala ve spravnim fizeni ani v zalobé. Totoznymi
namitkami, které zalobkyné zaméfuje predevsim na pravni posouzeni, se zabyval jiz spravni organ
I. stupné na stran¢ 4 svého rozhodnuti a zcela vycerpavajicim zpusobem také Zzalovany na str. 9 az
15 napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze k obsluze kazdé jednotlivé zivé hry je vyzadovana
pfitomnost jednoho krupiéra, a ze kazda ziva hra umisténa v provozovné zalobce musi byt po celou
provozni dobu kasina umoznéna pfipadnému hraci, plyne jiz z davodové zpravy k zdkonu o
hazardnich hrach.

12.Davodova zprava k § 68 zakonu o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢. 578/0, Poslanecka snémovna
2013-2017, dostupny na www.psp.cz) konkrétné k této problematice uvadi, ze ,,novd siprava obsabuje
radu zdkonnych omezeni, a to ve formé minimalniho poltn mognych povelenych hernich pozic technické hry a
minimalni polet hracich stolii aktivné ajist wjicich nabidkn Zivé hry. Zdkon dale stanovuje, $e spolecné s kazdym
hracim stolem Fivé bry [e provoovat maximalné dalsich 10 hernich pogic technické hry. Zikon tak ddvd
provozovateli kasina mognost umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizent, aviak a podminky
otevient dalsiho hraciho stolu. Zdkon soucasné stanovuje povinnost umonit po celou provozni dobu hru minimdilné
u 17 hracich stolii Zivé bry, cog md abranit vniku 130, kvazikasin, kdy se jednd fakticky o bernu, avsak
provozovanon pod oznacenim kasino. Ulelem téchto omezent je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim predehazent
Dpripadnym negativnim dopadiim neodlucitelné spojenym s provogem kasin.”“ Totoznou problematikou se téz
zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“)ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020
¢.j. 6 As 196/2020-32, kde zcela jednoznacné vylozil, za jakych okolnosti je splnéna podminka
umoznéni zivé hry. V odst. 21 rozsudku se uvadi: ,,Podle § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich bhrich musi
byt v kasinn umognéna hra nejméné u 3 hracich stolii $ivé bry, a to po celon provogni dobu kasina. Zdkonoddrce
tedy vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni dnnost provozovana Fiva hra (§ 68 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach), cimz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni cinnost provozovdana technickd hra (§ 67 odst. 1
gdkona o hazardnich hrdch). Po celon provogni dobu kasina vymezenon v povoleni k umisténi kasina tak musi byt
ticastnikn hazardni hry umoznéno si kdykoliv zabrdt hru Zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu Fivé bry. Timto
opatienin ma byt docileno, e 3 pobledu dkona iistane provog Zivé hry blavni Gnnosti kasina. Ackoliv i v kasinu
mitige vedle Zivé hry dochazet k provogu technickych her, je tato vedlefsi cinnost limitovina stanovenim minimalniho
poctii stolii, n kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v sonladu s § 98 odst.
2 zikona o hazardnich hrich (fv. zapolitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty hracich stolii $ivé hry jsou dile
navazany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mobou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom,
Ze Zivd hra musi byt v kasinn umoznéna soncasné na vsech apocitatelnych stolech Zivé bry.

13.Podle soudu pak neni podstatné, jakym zptusobem si zalobkyné definovala hru ,,Kolo stésti*
v hernim planu. Pfedné¢ k pfestupku doslo dne 7. 11. 2018 a herni plan, kterého se zalobkyné¢
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dovolava, je ze dne 18. 12. 2018, a nadto pfestupku se zalobkyné¢ dopustila tim, ze zjistény skutkovy
stav byl v rozporu se zakonem, nikoliv tim, ze by byl skutkovy stav v rozporu s hernim planem
nebo tim, Zze by byl herni plan v rozporu se zakonem. Za této situace pak nebylo zjevné zapotfebi
provadét ani zkousku zivé hry. Zcela dostatecné se pak zalovany vypofadal
s pfedlozenym znaleckym posudkem, kdyz uvedl, ze samotny provoz tfi zivych her najednou neni
jedinym relevantnim faktorem za situace, kdy je vedle provozu téchto her zapotiebi provadct téz
kontrolu dokladu a registraci hraca v souladu s dal$imi pozadavky zakona o hazardu. S ohledem na
skute¢nost, ze v provozné byla béhem kontroly pouze jedna zaméstnankyné, ma soud za
vylouc¢ené, ze by bylo mozné dodrzet pozadavky zakona ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o hazardu
tak, jak jsou vylozeny vyse. Nadto Zalobni namitky tykajici se tohoto pfestupku sméfuji do pravniho
hodnoceni a posuzovani otazek pravnich znalci nepfislusi.

14.K druhému z pfestupku, resp. k namitce, ze zalobkyni nelze pfi¢itat odpovédnost za umisténi
reklamy na budové kasina, soud konstatuje, Ze 1 tato jiz byla nalezité vypofadana v napadeném
rozhodnuti, a to na str. 15 az 19. Podle zdejstho soudu pak nenf relevantni, Zze § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach neuklada povinnost dbat zakazu umisténi reklamy na kasino na budov¢ kasina
piimo zalobkyni tak, jak to ¢ini odst. 1 téhoz ustanoveni. Podle soudu se jedna o obecné
formulovany absolutni zakaz, kterého je povinna dbat pfedevsim zalobkyné, a to v dasledku
podnikatelské cinnosti, kterou si svobodné vybrala. Skutecnost, ze je timto zakazem vazana,
zalobkyné ostatn¢ sama v zalob¢ v odst. 5.3 uvadi. Smyslem zakazu reklamy na takovou formu
hazardu je pak ochrana spolecnosti pfed negativaimi socialnimi jevy spojenymi s hazardem.
Ostatné i tento zavér zalovaného byl jiz v minulosti aprobovan vyse citovanym rozsudkem NSS ¢.
i. 6 As 196/2020-32. Zalovany mé pak pravdu také v tom, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou a
v jejim piipadé je odpovédnost za prestupek dana vysledkem, jde o odpovédnost objektivni.

15.Ke tfetimu pfestupku soud konstatuje, ze ukazatele ¢asu, které se maji zobrazovat na technickych
zafizenich v provozovné, nemohou vyhovét pozadavku na zobrazeni ukazatele ¢asu ve smyslu § 66
odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, pficemz i s touto namitkou se zalovany dostatecné
vypofadal na str. 19 az 21 napadeného rozhodnuti. Smysl tohoto zakonného pozadavku pak
vhodné shrnul NSS v jiz zmifiovaném rozhodnuti ¢. j. 6 As 196/2020-32 v odst. 19, kde uved],
s Povinnost umistit na viditelném miisté v hernim prostorn ukazatel tasn viditelny po celou dobu sicasti na hazgardni
hre je jednim 3 preventivnich opatieni slouzicich & ochrané hrdcii a predehdzeni vniku zavislosti. Smysl tohoto
ustanovent Ldakona vynika ejména v komparaci s § 50 odst. 3 dkona o hazardnich hrach, které stanovi povinnost
prerusit védy po 120 minutich sicast na technické hie negméné na dobu 15 minut, nebot’ prodingujici se doba
stravend u hrani hazgardni hry 3piisobuje ribytek schopnosti kritického sisudku a ndrist ochoty riskovdni. Pravé
povédomi o case spojené s povinnosti prerusit hru miige pri gvagovani hrice, da po nkoncient preruseni bude ve hre
ddle pokracovat, sehravat vyznamnou roli (rogsudek Krajského soudn v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 10. 6. 2020, & j. 52.A 70/ 2019 - 49). Ke spinéni povinnosti obsazené v § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o
hazardnich hrach proto nepostaiuje, Ze hrac mdi povédomi o tom, kde se nkazatel casu v hernim prostoru nachagy,
ale tento nkazatel musi byt po celou dobu sicasti na hre viditelny. Od (lenitosti a rogleblosti konkrétni provozovny
se tak bude odvijet skuteinost, da v konkrétnim pripadé bude postacovat umisténi ponze jednobo nkazatele casu,
nebo jich bude treba v provozovné umistit vice.“ Podle vyse uvedenych zavéru tak nelze splnit pozadavek
umisténi ukazatele ¢asu na viditelném misté ani pomoci nefunkénich hodin a taktéz ani pomoci
ukazatele ¢asu na technickém zafizeni za pfedpokladu, ze k zobrazeni ¢asu na ném je zapotiebi
interakce s timto zafizenim (lhostejno, zda za pouziti registracni karty nebo bez jejtho uziti, jak se
zalobkyné mylné domniva). Nelze pak hovofit o tom, Ze ukazatel casu je stale pfistupny, coz ostatné
dokladaji fotografie ve spravnim spise a zalobkyné k tomu ni¢eho nového nedoklada.

16.Totoznou otazkou se pak zabyval také NSS v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 ¢. j. 3 As 226/2020-
39, kdyz uvedl: ,,Z citovaného rozhodnuti jednoznainé vyphjvd, e iicastnit se hry je mozné 6z poubym pasivnin
priblizenim. Na zdkladé vyse nvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuge, e i pii pasivni ticasti, respektive béhenm
preruseni hry, je treba v maximalni mogné mire predehazet vinikn patologickych jevii spojenych s hazardem. Tento
vyklad obstoji bez obledn na zménu dkonné rpravy, nebot’ Zkoumany institut (,sicast na hre*) obsabuje stard i
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novd diprava [srovnej odkazovany § 17 odst. 10 zdkona & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
dle néhog zvldstni provozni reim vyZaduje dobled osoby odpovédné za dodriovdni zdkazu hry osob mladsich 18
let, kterym je 3 divodu amezent jejich sicasti na bie vstup akdzan (...)]. Pripousti-li tedy stéZovatelka, e
ukazatel casu byl v jeji provozovné ,,piitomen” pounze na displejich koncovych zarizent, o o opatieni nedostatelne,
které dikci | 66 odst. 1 pism. h) gdkona o hazgardnich hrdch nedostdlo. Po dobu prerusent hry, pri kterém nedochazi
k primé interakci mezi uzivatelem a koncovym technickym arizenim, se ukazatel asu (hodiny) v provogovné
nenachazel, jak kontrolorim sama potvrdila i obsiuba dané provozovny. Navstévnici herny tak v tuto chvili nemuseli
mit pojem o lase a stéZovatelka dkonnou povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel lasn
viditelny po celon dobu ricasti na hazgardni hie nesplnila.

17.Ackoliv zaloba neobsahuje explicitni navrh na postup soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s., soud
konstatuje, ze v nyn{ projednavané véci nelze pokutu povazovat za nepfiméfenou. Predné veskera
tvrzeni zalobkyné tykajici se majetkovych pomérta v obdobi platnosti omezujicich opatfeni
souvisejicich s pandemii COVID-19 soud povazuje za irelevantni, nebot’ napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2022, tedy v dob¢, kdy ekonomicka cinnost zalobkyné nebyla
nikterak omezena. Nadto se spravni organy obou stupnia ve svych rozhodnutich vysi pokuty
zabyvaly dostate¢n¢ a fadné ji odavodnily.

18.Pokud se tyce navrhu na vyslech mistopfedsedy predstavenstva zalobkyné, dospél soud k zavéru o
jeho nadbytecnosti. Pfedné zalobkyni nic nebranilo, aby skutec¢nosti, které by tato osoba, jako clen
ovladajiciho organu pravnické osoby, méla uvést pred soudem, uvedla v Zzalobé, popfipadé aby tak
ucinila v fizeni pfed spravnimi organy, a dale shromazdény spisovy material poskytuje dostate¢né
podklady pro zhodnoceni skutkového stavu a jeho zjevného nesouladu s pozadavky zakona o
hazardnich hrach. Za téchto okolnosti neni podstatné, z jakych skutecnosti vychazela zalobkyné
pfi nastaveni podminek pro provoz zivé hry Kolo $tésti v pfedmétné provozovné, kdyz bylo
prokazano, ze hra samotna byla poté provozovana v rozporu se zakonem. Taktéz blizsi
odavodnéni toho, pro¢ si zalobkyné ve véci obstarala znalecky posudek, nema pro nyni
projednavanou véc zadnou relevanci. Pokud se pak tyce provozni praxe zalobkyné a jejich
legitimnich ocekavani jako adresata zakona o hazardnich hrach, soud konstatuje Ze vyklad
dotéenych ustanovent, ze kterych maji legitimni oc¢ekavani zalobkyné pramenit pfedevsim, a ktera
byla pfitom zalobkyni prokazatelné porusena, je pomérné jednoznacny a v judikatufe konstantni.

19.Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

20.V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo
na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady
fizeni nad béznou ufedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z ucastniktt nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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