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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce ARMOSTAV MISTEK, s.r.o., se sidlem Frydek-Mistek,
Collo Louky 2151, vfizeni zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 2, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.2.2016 .. 4226/16/5300-21441-704561, ve véci dané

z pfidané hodnoty,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2.2.2016 ¢&.j. 4226/16/
5300-21441-704561 se zrusSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
15.342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, advokata se sidlem Prostéjov, Sadky 2.

Odiuvodnéni:
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A.

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzena
rozhodnuti FinanCniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7.10.2014
C.j. 2832747/14/3207-24802-803447, C.J. 2832761/14/3207-24802-803447,
C.j. 2832866/14/3207-24802-803447 a ze dne 1.4.2015 €.j. 1205766/15/3207-51522-
803447, €.j. 1205893/15/3207-51522-803447 a C.j. 1205998/15/3207-51522-803447,
jimiz byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012,
zari 2012, fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012 a leden 2013 a sou€asné sdélena
povinnost uhradit penale.

Zalobci je vytykano, Ze se zug&astnil fetézového podvodu, kdy k tuniku DPH
mélo dojit u jeho pfimych dodavatelll — spole¢nosti Obchody FM, CONEDERE
a MIRO TRADE, pfi€emz Zalobce podle nazoru dafiovych organt mél a mohl védét,
Zze plnéni uplatiované k odlvodnéni naroku na odpocet dané na vstupu bylo
soucasti podvodu. Zalobce namita, ze:

1) u€inil potfebna opatfeni k zamezeni své ucasti v podvodném fetézci, tzn. o svém
zapojeni v ném védét nemél a nemohl,

2) spravce dané vychazel z listin ziskanych z trestniho fizeni proti obv. Michalu V.,
zprostifedkovateli obchodu Zalobce se spole¢nostmi CONEDERE a MIRO TRADE,
zejm. z protokolll o vyslechu obvinéného. Takto byl obeijit institut svédeckych
vypovédi. Zde se dovolava rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009 ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, Sb. NSS ¢&. 1936/2009, ze dne 29.1.2014 ¢.j. 2
Afs 45/2012-62, ze dne 22.4.2015 &.j. 9 Afs 288/2014-38 a ze dne 30.1.2008 &.j. 2
Afs 24/2007-119, Sb. NSS €. 1572/2008, v8e dostupné na www.nssoud.cz;

3) s ohledem na to, ze podvodnymi ¢lanky fetézce méli byt pfimi dodavatelé zalobce,
nemél byt Zalobci neuznan odpolet dané na vstupu (uplatnénim obecného
principu pfejimaného z judikatury Soudniho dvora EU), ale mélo byt vu¢i nému
postupovano zakonem predepsanym zvlastnim postupem, tj. podle § 109 zak.
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,ZDPH®), tj. jako vac&i rucCiteli. Ruciteli pak vznika povinnost odvést dar
az po doruceni rucitelské vyzvy, k Cemuz v zalobcové pfipadé nikdy nedoslo.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

K Zalobnimu bodu 2) se nevyjadfril.

K Zalobnimu bodu 3) uvedl, Ze se v posuzovaném pfipadé nejedna o situaci, kdy by
dafiové organy nahlizely na Zalobce jako na rucitele, ale o situaci, kdy Zalobce
vystupoval jako danovy subjekt v provadéné danové kontrole, na zakladé které bylo
shledano zapojeni Zalobce do podvodu na DPH a nasledné tak nebyl uznan narok
na odpocCet dané. Dan tak byla Zalobci doméfena na zakladé vysledk( dariové
kontroly, proCez nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by mély danové organy povinnost
Vv posuzovaném pfipadé uzit institutu ruceni.

B.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.)]
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).
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C.
Pouzitelnost vypovédi z trestniho fizeni

Z obsahu napadeného rozhodnuti (str. 21-22, resp. odst. [99] — [100]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) je zjevné, Ze dariové organy vskutku vychazely
z usneseni o zahajeni trestniho stihani Michala V. a zjeho vypovédi ucinénych
v trestnim fizeni dne 19.11.2013 a dne 28.11.2013. Sam zalovany pak skuteCnosti
takto zjisténé oznacuje jako skuteCnosti dulezité (viz navéti odst. [100] odlvodnéni
na str. 21 napadeného rozhodnuti).

Podle dosavadni ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (na jejiz stézejni judikaty zalobce pfipadné odkazuje) je vSak pouziti
takovych pisemnosti poruSenim zasady bezprostfednosti a prilomem do principu,
Ze skutecCnosti zjisStované vypovédi osoby odlisné od danového subjektu se zasadné
Zjistuji od této osoby prostfednictvim svédecké vypovédi u€inéné v danovém fizeni.
Uvedena judikatura nevyluCuje pouziti takovych pisemnosti bezvyjimecCné, jejich
pouziti pfipousti vSak az v téch pfipadech, kdy vyslech svédka v dafiovém fizeni neni
mozny (zejm. z divodu, Ze svédek zemrel Ci se stal objektivné nedosazitelnym).

Z obsahu spisu v této konkrétni véci se pfitom nepodava, ze by se danové
organy (chtély-li z vypovédi svédka Michala V. co €erpat) o vyslech tohoto vibec kdy
pokusily. Tim ovSem zatizily Ffizeni vadou, ktera je zpUsobila pfivodit nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.].

D.
Ruceni podle § 109 ZDPH vs. neuznani odpo¢tu DPH

Mezi stranami je nesporné a plyne i z obsahu spravnich spist, ze Zzalobci
nebyl uznan odpocdet dané na vstupu z ddvodu zapojeni v podvodném fetézci,
kdy o své ucCasti v ném podle danovych organu védét mél a mohl, to vSe v situaci,
kdy podvodnymi c¢lanky kazdého fetézce maji byt vzdy subjekty, které jsou
bezprostfednimi dodavateli zalobce (u bezprostfednich dodavatelt Zalobce doSlo
k uniku na DPH).

PFi posuzovani obdobnych pfipadt vychazi judikatura soudt Ceské republiky
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vesmés z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, nebot Uprava DPH v Ceské republice je do znané miry transpozici unijnich
smeérnic (UCastnikim téz divérné znamych). Tu v konkrétnostech zdejSi soud
na tomto misté nepfipomina, nebot je obéma ucastnikim duavérné znama a odkazy
na ni jsou v danovem i soudnim fizeni obéma stranami hojné uzivany. Jeji zavéry
nicméné spocivaji vtom, Ze je mozno neuznat odpoCet DPH kterémukoli
z naslednych ¢lankd podvodného fetézce, pokud tento ¢lanek védét mél a mohl,
Ze dan nebude podvodnym Cc&lankem zaplacena, podvodny c¢lanek se dostane
do postaveni, kdy dan nebude schopen zaplatit, anebo podvodnym jednanim dojde
ke zkraceni dané ¢&i vylakani darnové vyhody.
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Podle § 109 odst. 1 ZDPH platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne uplatu na takové
pinéni (dale jen ,pfijemce zdanitelného plnéni“), ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto
pInéni, pokud v okamziku jeho uskute¢néni védél nebo védét mél a mohl, ze
a) dan uvedena na dafnovém dokladu nebude umysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskuteCriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové
plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se umysiné dostal
nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo

c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dafiové vyhody.

Ust. § 109 ZDPH ma pfitom byt transpozici ¢l. 205 Smérnice Rady
€. 2006/112/ES, o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Podle tohoto &lanku Smérnice v situacich uvedenych v ¢&lancich 193
az 200, 202, 203 a 204 mohou Clenské staty stanovit, Ze za odvod dané ruci
spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan.

Judikatura Soudniho dvora EU a Nejvy$S§iho spravniho soudu
pak o vzajemném vztahu neuznani odpoctu a ru€eni ve smyslu ¢l. 205 Smérnice
(§ 109 ZDPH) mi¢i.

Krajsky soud ma za to, Ze — stejné jako v jakémkoli jiném odvétvi pravniho
fadu Ceské republiky — je tfeba ctit zasadu, Ze zvlastni ustanoveni pravni Upravy
vyluCuji pouziti ustanoveni obecnych (lex specialis derogat legi generali). Tato
zasada nachazi pravidelné uplatnéni v trestnim pravu, kde napf. matku vrazdici své
novorozené dité v rozruSeni zplisobeném porodem (§ 172 trestniho zakoniku) nelze
trestat podle ustanoveni o (obecné) vrazdé (§ 170 trestniho zakoniku).

Judikatorni zavéry Soudniho dvora EU a NejvySsiho spravniho soudu
0 moznosti neuznani odpoctu dané pfitom nevychazeji z néjaké specialni legislativni
upravy, ale pfedevS§im zobecné zasady zneuZiti vyhody v danovém pravu
(kdy takovému zneuziti nepfislusi ochrana).

Krajsky soud proto dospél k pfedbéznému zavéru, Ze primarné je tfeba uzit
konkrétnich ustanoveni pravniho fadu upravujicich pfedmétnou situaci a aZ jich neni,
Ize uplatnit obecnou zasadu odepfeni ochrany zneuZiti prava.

Obdobné se pfitom v odborné literatufe vyjadfuje i Mgr. Tomas Rozehnal
(Rozehnal, Tomas: Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce
dané, Danovy expert €. 1/2012, str. 21, Wolters Kluwer): ,(...) zneuZiti prava, které je
mozné aplikovat aZz v pripadé, kdy jsou vycCerpany vSechny zakonné moZnosti.
Novelizaci ZDPH tedy dochazi k situaci, kdy spravce dané je povinen v prvé radé
aplikovat institut ru¢eni dle ustanoveni § 109 ZDPH a teprve v pfipadé vylouceni jeho
aplikace vyuZit obecného pravniho principu zneuziti prava. Ostatné podminky
pro aplikaci ustanoveni § 109 ZDPH jsou obdobné jako pro aplikaci principu zneuZiti
prava. Institut ru¢eni bude aplikovan v pfipadé jednoduchych retézcd, kde figuruje
Jjeden dodavatel, ktery neodvede DPH a jeden pfijemce plnéni, ktery bude narokovat
odpocet dané na vstupu. V pfipadé komplikovanéjsich rfetézovych obchodd nebude
aplikace ustanoveni § 109 ZDPH mozna, a to s ohledem na fakt, Ze predposledni
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Clanek retézce vétsinou neni tim, ktery by darn nezaplatil, ale tzv. missing trader
se nachazi spise v jinych éastech retézce.”

Krajsky soud mél tendenci zabyvat se i uCelem a smyslem upravy odliSného
postaveni prvniho ¢lanku podvodného fetézce nasledujiciho za ¢lankem podvodnym
od ostatnich (pozdéjSich) c&lank( tohoto Fetézce, nebot v pfipadé pfijeti shora
pfedestieného vykladu dojde ke zvyhodnéni tohoto prvniho ¢lanku vuéi ostatnim.
Postaveni rucitele je totiz podle § 171 - § 172 zak. €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve mnohém vyhodné&jSi nez vlastni postaveni
poplatnika (platce) dané. Jakkoli se krajskému soudu nepodafilo takovy ucel a smysl
uvedeného zvyhodnéni domyslet, vychazi zfikce racionalniho zakonodarce,
ktery mél jist& dobré davody, aby ust. § 109 ZDPH do pravniho fadu Ceské republiky
vtélil.

Za situace, kdy vnyni posuzovaném konkrétnim pfipadé maji byt
podle dafiovych organd podvodnymi ¢lanky v fetézcich bezprostfedni dodavatelé
Zalobce, dochazi k naplnéni hypotézy § 109 odst. 1 ZDPH, jehoz aplikace ma
pfed uplatnénim obecné zasady zneuZiti prava prednost.

Danové organy proto pochybily, postupovaly-li vtéto situaci vaci Zzalobci
jako vUci nositeli vlastni danové povinnosti (fj. neuznanim odpoctu dané na vstupu),
prestoze uprava obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH definuje jeho postaveni
jako rucitelskeé.

Pro uplnost soud dodava, ze skuteCnost, zda byla uc€ast zalobce v podvodném
fetézci odhalena danovou kontrolou pfimo u Zalobce, anebo u jiného darnového
subjektu, pfipadné postupem k odstranéni pochybnosti &i jinak, nemuze mit
na hmotnépravni postaveni zalobce Zadny vliv.

Krajsky soud proto uzavira, ze aplikace § 109 odst. 1 ZDPH ma prednost
pfed obecnym principem neuznani odpoCtu DPH v pfipadé ucasti v podvodném
fetézci. Napadené rozhodnuti je ovSem zaloZzeno na zavéru opacném, a proto ho
krajsky soud shledava podle § 78 odst. 1 s.F.s. nezakonnym.

E.

Za uvedené situace je nadbyte¢né zabyvat se zalobnim bodem 1),
kdyz ani v pfipadé jeho pfipadné nedlvodnosti nemuze napadené rozhodnuti obstat.

F.
Ze shora uvedenych duvodd krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou daroveé

organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

G.
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O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) néaklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100 K¢ / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci § 7,89 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4
3) sepis repliky vyhl. €. 177/1996 Sb. 9.300 K¢&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — B) § 57 odst. 2 s.f.s.
Celkem 16.342 K&

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.f.“) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve [hité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Zuzana Kozelkova predseda senatu



