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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ARMOSTAV MISTEK,; s. r. o.
sidlem, Collo Louky 2151, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, &. j. 4226/16/5300-21441-704561,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada tato pfedbézna otazka: ,,Brani existence vyslovné
vnitrostatni dipravy o ruleni za chybéjici daii v podvodném tetézei orgdaniim finanini spravy v odepreni
ndroku na dopolet dané 3 pridané hodnoty takovému ruciteli podle judikatornich zdvéri Sondniho dyora
EU o podypodech na DPH? Brani takovémn postupn v nvedené situaci (. 17 odst. 1, &. 20, . 52
odst. 1, i. 52 odst. 6 a . 54 Listiny zdkladnich pray EU?“

II. Rizeni se pferuSuje do skonceni fizeni vedeného Soudnim dvorem Evropské unie

o pfedbeézné otazce polozené vyrokem I. tohoto usneseni.
Odtivodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Zalobce je podnikajici pravnickou osobou v oblasti stavebnictvi, pficem v ramci této ¢innosti
obchoduje s betonafskou oceli. Zalobce je platcem dané z piidané hodnoty (dale ,,DPH®). Za
zdanovaci obdobf srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2012 si zalobce uplatnil narok na odpocet
dané¢ z nakupu betonafské oceli od jinych tff obchodnich korporaci.

2. Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutimi ze dne 7. 10. 2014 a 1. 4. 2015 doméfil
zalobci dan z pfidané hodnoty a sdélil zakonnou povinnost uhradit penale. Tento postup byl
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zavérem danovych kontrol za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2012 zahajenych dne
25. 2. 2013, kontrol za srpen a zaff 2012 zahajenych dne 14. 3. 2013 a danové kontroly pred
vyméfenim dané za obdobi leden 2013.

. Proti rozhodnutim Finan¢ntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj podal Zalobce odvolani
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které zalobcovo odvolini rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016
zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo. Toto rozhodnuti o Zzalobcové odvolani je pfedmétem
nynéjsiho pfezkumu pfed krajskym soudem.

. Zalobce v nyni projednavané véci m. j. namita, Ze s ohledem skute¢nost, ze podvodnymi ¢lanky
fetézce méli byt pfim{ dodavatelé Zalobce, nemél byt zalobci neuznan odpocet dané z pfidané
hodnoty na vstupu (uplatnénim obecného principu pfejimaného z judikatury Soudniho dvora
EU), ale mélo byt vaci nému postupovano zakonem pfedepsanym zvlastnim postupem, tj. podle
§ 109 zik. ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. jako viéi ruciteli. Ruditeli pak vznika
povinnost odvést dan az po doruceni rucitelské vyzvy, k cemuz v zalobcove piipadé nikdy
nedoslo.

. Odvolaci financni feditelstvi ve svém vyjadfeni k zalobé argumentuje tim, ze v dané situaci
spravce dan¢ nenahlizel na Zalobce jako na rucitele, ktery by rucil za nezaplacenou dan jiného
danového subjektu, nybrz se jednalo o situaci, kdy Zalobce vystupoval jako danovy subjekt
ve spravcem dané provadéné danové kontrole, na zaklad¢ které bylo shledano zapojeni zalobce
do podvodu na DPH a nasledné nebyl uznan narok na odpocet dané dle zalobcem predlozeného
danového pfiznani. Dan tak byla Zalobci doméfena na zakladé vysledku provedené danové
kontroly. Protoze rozhodnuti Zalovaného vychazeji ze zakonnych ustanoveni a obsahuji
pfezkoumatelnou pravni uvahu, nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze doslo k poruseni
ustavné garantovaného prava zalobce na to, aby mu dan byla uloZzena pouze na zakladé zakona.

. Vpfedmétné véci jiz krajsky soud jednou rozhodoval, kdy Zzalobci vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Soud ve svém rozhodnuti dospél k nazoru, ze organy financn{ spravy mély vuci
zalobci postupovat zvlastnim postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 ceského zakona o dani
z pfidané hodnoty (rozvedeno nize) a ne podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici
se fetézovych podvodu na dani z pfidané hodnoty.

. Tento rozsudek byl po podani kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem zrusen,
pficemz tento soud dospél k opacnému zavéru ve véci aplikace judikatury Soudnfho dvora
Evropské unie. Svij pravni nazor zalozil Nejvyssi spravni soud na skutecnosti, ze institut ruceni
systematicky spada do faze placeni dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako
akcesoricky a subsidiarn{ prostfedek zajisténi uhrady dané jiz stanovené danovému subjektu, tedy
institut danového ruceni funguje obdobné jako ruceni v pravu soukromém. Ustanoveni § 109
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nevaze vznik rucitelského zavazku pouze na nezaplaceni
daniové povinnosti na stran¢ osoby, za kterou rucitel ruci, nybrz i na to, Zze subjekt védél nebo
vedét mel a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich uvedenych v pfedmétném ustanoveni
§ 109 odst. 1. Podminka, Ze danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, nezaklada
srovnatelnost ruceni s doktrinou odepfeni naroku na odpocet dané¢, nybrz je ,,pouze™ dalsim
ptedpokladem pro aplikaci ruceni. Jinak fec¢eno, soucasna podoba § 109 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty pfedstavuje ,,pouhy” zvlastni ptipad ruceni jako zajist'ovactho institutu
majictho své misto v dil¢cim danovém fizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce
na veskeré myslitelné danové podvody.

II.

Relevantni pravni uprava v pravu Evropské unie
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. Soudni dvur Evropské unie v minulosti bohaté judikoval o podvodnych fetézcich u dané
z pfidané hodnoty (zejm. véci C-439/04 Kittel, C-353/04 Optigen, C-80/11 Mahagében a dalsi),
kde vytvofil tzv. judikatorni doktrinu ,,védét nebo védet mel a mohl*.

. Jedna se ovsem o zavér toliko judikatorni, nepodepfeny vyslovnou legislativni upravou at’ uz
evropskou ¢i narodni. S ohledem na smysl pravé uvedené judikatury tak neni zcela beze zbytku
naplnén pozadavek pravni jistoty, tj. pozadavek ,,aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi
licinky, tak aby se dotiené osoby mobly orientovat v pravnich stavech a vtazich, které vypljvaji 3 uniniho
pravniho iddu* (viz napt. rozsudky C-81/10 France Telécom, C-643/11 LVK, aj.).

10.V ramci harmonizace syst¢ému DPH a spole¢ného boje proti podvodum na DPH doslo k pfijeti
Smeérnice ¢ 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ktera ve svém cl. 205
umoznuje clenskym statim zavést spolecné a nerozdilné ruceni za odvod dané.

III.
Relevantni vnitrostatni pravni uprava
a jeji dosavadni vyklad narodnimi soudy

11.CL 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod #ké:

wDané a poplatky Ize nklidat jen na ikladé zikona. "

12.(:681{}/7 zakonodarce implementoval smérnici ¢. 2006/112/ES do ¢eského pravniho fadu zakonem
¢. 47/2011 Sb., kterou zavedl do pravniho fadu Ceské republiky:

a) revers charge u komodit, kde to smérnice umoznuje, a

b) spolecné a nerozdilné rucen{ za odvod dané, které ovSem naformuloval téz podle shora

popsané doktriny ,,védét mél a mobhl* a vtélil jej do § 109 ceského zakona o dani z pfidané
hodnoty v tomto znén:

Dposkytne diplatn na takové plnéni (ddle jen ,piijemce zdanitelného plnéni®), ruii za nezaplacenon dar 3

tohoto plnéni, pokud v okamszikn uskutecnéni danitelného plnéni nebo poskytnuti iiplaty na takové pinéni
véde] nebo védét meél a mobl, e

a) daii uvedend na dariovém dokladu nebude sinysiné zaplacena,

b) plitce, ktery uskuteciiuje toto danitelné plnéni nebo obdrdi iiplatn na takové plnéni (ddle jen
WPoskytovatel danitelného pinéni®), se simysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiige dai
gaplatit, nebo

¢) dojde ke 3ferdcent dané nebo vylikdni darové vyhody.

(2) Prijemce gdanitelnébo plnéni rulf také za nezaplacenou dari 3 tohoto plnéni, pokud je iiplata 3a toto
plnéni

a) bez, ekonomického opodstatnéni eela Zjevné odchylnd od obvyklé ceny,

b) poskytnuta cela nebo dsti beghotovostnim prevodem na iicet vedeny poskytovatelem platebnich sinzeb
mimo tuzemsko,

¢) poskytnuta cela nebo idsti bezhotovostnim prevodem na jiny sicet nes sicet poskytovatele danitelného
plnéni, ktery je spraveem dané verenén prisobem umoZinjicim dilkovy pristup, a pokud siplata za toto
Dplnéni prekracuje dvojndsobek lastky podle akona upravujiciho omezeni plateb v hotovosts, pri jejims
prekrocent je stanovena povinnost provést platbu bezghotovostné, nebo

d) poskytnuta cela nebo idsti virtudlni ménon podle pravniho predpisu upravujicibo nékterd opatveni
proti legalizact vynosi 3 trestné linnosti a financovani terorismu.
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(3) Prijemce zdanitelnébo plnéni ruci za nezaplacenon daii 3 tohoto plnéni, pokud je v okamsiku jeho
uskutenéni nebo poskytnuti siplaty na néj o poskytovateli zdanitelného plnéni vereinéna 3piisobem
umoujicim dalkovy pristup skutetnost, Ze je nespoleblivym pldtcen.

(4) Prijemce zdanitelného plnéni, které spociva v dodani pohonnych hmot distributorem pohonnyeh hmot podle
gdkona upravujiciho pobonné hmoty, ruct za nezaplacenon dan 3 tohoto plnéni, pokud v okamsiku jeho
uskutelnéni nebo poskytnuti siplaty na néj neni o poskytovateli danitelného plnéni verejnéna prisobem
umoujicim dalkovy pristup skutenost, e je registrovdn jako distributor pohonnych hmot podle zikona
upravuyiciho pohonné hmoty.

13.Zatimco ustanoveni odstavcu (2) — (4) uvedené narodni pravni upravy jsou zalozena na jinych
kritériich, ustanoveni odstavce (1) obsahuje kritéria odpovidajici zcela pfesn¢ doktriné ,védet mél
a mohl*

14.Cesky zakonodarce tak vytvoiil situaci, kdy skutkové totoznd situace umozfiuje dafiovym
organum postihnout uc¢astnika podvodného fetézce

a) bud’ neuznanim odpoctu na DPH podle judikatorni doktriny Soudniho dvora ,védét mél
a mohl";

b) anebo aplikaci institutu ruc¢eni podle § 109 odst. 1 ¢eského zakona o DPH.

15.Pro uplnou ilustraci véci predkladajici soud uvadi, Ze ceska daniova sprava v minulosti dokazala
1 aplikovat vici témuz danovému subjektu v pfipadé téze danové povinnosti oba pravé uvedené
instituty soucasné. Takovému dvojimu vybéru téze dané zabranil az predkladajici soud
rozsudkem ze dne 14. 6. 2017 ¢ j. 22 Af 9/2017-84 (kasaéni stiznost dafiovych orgiana proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017
C.j. 4 Afs 140/2017-54 — oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

IV.
Duvody poloZeni pfedbézné otazky

16.Jakkoli si je predkladajici soud soucasné védom, ze obecné je tfeba odepfeni naroku na odpocet
dané odlisovat od ruceni za dafiovou povinnost jiné osoby, nebot’ jak odpocet dané, tak i ruceni
totiz podléhaji raznym podminkam a ustanovenim smérnice o DPH (stanovisko generalni
advokitky ve véci C-107/13 FIRIN, bod 18.), v pravé posuzované véci argument pro odliseni
odpada, nebot’ podminky pro neuznani odpoctu a podminky pro aplikaci institutu ruceni jsou
totozné.

17.Volba danovych organu, zda v konkrétnim pifpade zvoli cestu neuznani odpoctu na DPH nebo
cestu ruceni, je zcela nezavisla na vuli danového subjektu, avsak ma vaci nému nemaly dopad.
Rucitel totiz plati podle ceskych vnitrostatnich pfredpist urok z prodleni (v soucasnosti 16%
rocn€) az poté, co byl k zaplacen{ dluhu vyzvan, zatimco vuci danovému subjektu, kterému nebyl
uznan odpocet na DPH, je urok z prodleni uplatniovan jiz od pocatku. Danovy subjekt, kterému
nebyl uznan odpocet dané, je navic povinen zaplatit danové pendle ve vysi 20% neuznaného
odpoctu.

18.Jaka z téchto sankci na konkrétni danovy subjekt dopadne, je zcela v dispozici danovych organd,
nebot’ je jen na nich (jak pfedkladajici soud jiz opakuje), zda zvoli cestu neuznani odpoctu
na DPH nebo cestu ruceni. Takova situace ovsem jen otevira prostor pro svévoli.

19.Pfedkladajici soud dale konstatuje, ze Ceska republika je soucasti kontinentalntho pravniho
systému zalozeného na pfijimani obecné zavaznych pravnich predpisi organem moci
zakonodarné — parlamentem. V tomto pravnim systému plati, ze vyslovna pravni dprava
ma pfednost pfed judikatornimi zavéry vychazejicimi z (napf. diivejsi) absence pravni upravy.
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20.V nyni posuzovaném piipad¢ jsou podle krajského soudu relevantni pfedevsim nasledujici ¢lanky

Listiny zakladnich prav EU:

¢l. 17/1 Listiny zakladnich prav EU
WKagdy ma privo viastnit zakonné nabyty majetek, ngivat jej, naklidat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt ghaven svého majetkn s vyjimkou vereného djmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
gdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndbrady v primérené Ihité. Uivani majetkn miige rovnéz byt
upraveno dkonem v mire nexbytné 3 hlediska obecného djmn.

cL. 20 Listiny zakladnich prav EU
W Pred zakonem jsou si vsichni rovni.

¢l. 52/1 Listiny zakladnich prav EU
WKagdé omezeni vikonn prav a svobod ugnanyeh touto listinou musi byt stanoveno zdikonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Pri dodreni 3dsady proporcionality mohon byt omezeni avedena ponze
tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skuteiné odpovidayi ciliim obecného Zdjmn, které nzndava Unie, nebo
potiebé ochrany priv a svobod drubého.

¢l. 52/6 Listiny zakladnich prav EU

WK vnitrostatnim pravnim predpisim a vyklostem musi byt plné piibligeno tak, jak je stanoveno v této

listiné. “

¢l. 54 Listiny zakladnich prav EU.
Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklidino tak, jako by ddvalo jakékoli privo vyvijet Ginnost nebo
dopustit se Ginu zaméreného na mareni kteréhokoli 3 priv a svobod uznanych v této listiné nebo na jejich
omezeni ve vétsim rogsabu, neg tato listina stanovi.”

21. Predkladajici soud ma z divoda uvedenych v odst. 8. — 20. zato, ze vnitrostatn{ pravni praxe,

podle které danova sprava odpira danovému subjektu odpocet na DPH podle judikatornich
zavéru soudniho dvora EU v situaci, v niz vyslovna vnitrostatni pravni aprava stanovi, ze vuci
tomuto subjektu ma byt uzit institut ruceni za nezaplacenou dan, odporuje €l. 17 odst. 1, ¢l. 20, ¢l.
52 odst. 1, ¢l. 52 odst. 6 a ¢l. 54 Listiny zakladnich prav EU, procez se obraci na soudni dvar EU
s zadosti o zodpovézeni shora uvedené predbézné otazky.

V.

PferusSeni fizeni

22.S ohledem na polozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru krajsky soud podle § 48 odst. 1

pism. b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
S I.8.°), fizeni pferusil. Poté, co Soudni dvur o pfedlozené predbézné otazce rozhodne,
pfedseda senatu i bez navrhu vyslovi, ze se v fizen{ pokracuje (§ 48 odst. 4 s. 1. s.).

23.Je-li fizeni pferuseno, nekonaji se jednani a nebézi lhuty podle s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Ostrava 18. cervna 2019
Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.

pfedseda senatu
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