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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka v pravn{ véci

zalobce: AN.D.-Y.O.U.s. 1. o0.
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
zastoupeny advokatem JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL. M.
sidlem Husineck4 903/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2018 ¢. j. 34206/18/5100-41458-
711994, ve véci zajiSt’ovaciho pfikazu

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2018 ¢. j.
34206/18/5100-41458-711994, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. 2395422/18/3203-00540-
807081, kterym byl vydan zajistovaci piikaz, jimz bylo Zalobci ulozeno, aby do 3 pracovnich dnta
ode dne doruceni zajist’ovactho pfikazu zajistil thradu dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty (dile jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi bfezen 2015 slozenim jistoty v celkové vysi
619 008 K¢ na depozitni ucet spravece dané.

V zalob¢ zalobce namitl, ze se Zalovany nedostatecné zabyval podnikatelskou ¢innosti zalobce,
kterou nespravné¢ vyhodnotil. Na zakladé tohoto nespravného pochopeni charakteru
podnikatelské ¢innosti zalobce pfijal nezakonné a nespravné rozhodnuti.

Dale zalobce rozvedl, Ze zalovany shledal podnikatelskou ¢innost zalobce jen formalni s cilem
neodvedeni dané, pfipadné s cilem danového zvyhodnéni zahrani¢nich ¢i tuzemskych danovych
subjektit. Zalovany pfitom vychézel ze skutecnosti zjisténych vlastni ¢innosti, ale vyhodnotil si je
podle vlastni spravni Gvahy jednostranné a ucelové, a rovnéz nekomplexné a nespravng.

Zalobce upiesnil, Ze vykonava vyluéné zikonem dovolenou é&nnost, a to predeviim
zprostfedkovani prodeje, koupé a najmu rtzného zbozi. Zalobce je dcefinou spolecnosti
spole¢nosti Bestcena SE (holdingova spolecnost registrovana na Slovensku) a vykonava svou
podnikatelskou ¢innost vyhradné na tdzemi Ceské republiky, kde provozuje e-shop a
prostfednictvim této internetové platformy dochazi k objednavani zbozi a projevu zajmu o koupi
nebo najem zboZi.

Zalobce uskuteciiuje standardni B2B (business to business) obchodovani (nakup — prodej). Jedna
se nizké marze (0,5% - 2%), které jsou bézné v segmentu spotiebni elektroniky pro obchodni
spolec¢nosti, které nemaji zboz{ skladem. Jedna se o vyuziti poptavky a nabidky (nakup a okamzity
prodej), obchoduje se s celymi baliky zbozi. Nabidka a odbyt jsou vétsinou ze zahranici, a proto
obchod probiha bez DPH. Veskera doprava je zabezpecena kuryrskymi a dopravnimi
spole¢nostmi. Ke kazdému obchodu jsou vystavené vSechny potfebné dokumenty (faktury, CMR
apod.).

vvvvvv

elektroniky prostfednictvim e-shopu bestcena.cz a ocostrava.cz. Zalobce zde vystupuje vyhradné
v pozici zprostfedkovatele a neprodava ani nepronajima vlastni zbozi. Zbozi vlastni a prodavaji,
resp. nabizeji do najmu jiné spolec¢nosti, vétsinou zahrani¢ni. Uvedena ¢innost funguje jako tzv.
maly ebay, kde jiné spolecnosti nabizeji své sluzby a zbozi prostfednictvim web stranek, které
provozuje 7alobce a Zalobce ma z této podnikatelské &innosti provizi. Zalobce v ramci své
¢innosti pfijima platby od zakazniki a v plné vysi je hned pfeposila na smluveny tucet. Pro
dlouhodoby pronajem ma vyhradniho partnera firmu Business Copy s. r. o. (SK). Provizi za
zprostiedkovani prondjmu je proplaceni veskerych vynalozenych nakladu souvisejicich s fizenim
e-shopu a 10% zisk (podle smlouvy Rent Rep). Tuto provizi zalobce fakturuje firmé Baye de
Cannes, USA (podle smlouvy Rent Rep — plnéni od tfeti osoby).

Pii pronajmu prvotné pfijaté penize od zakaznikt jsou vratné kauce a vsechny se okamzite
preposilaji v plné vysi na et urceny smlouvou Rent Rep. Zalobce zde vystupuje jako spole¢nost,
ktera sbira vratné kauce od zdkazniki jménem jiné spolecnosti (Business Copy s. r. o.).
Zakaznikim se vystavuji faktury na pfijatou vratnou kauci (bez dhrady DPH), kdyz se jedna
o vratné kauce (kde dodavatelem je Business Copy s. r. o. a zprostfedkovatelem zalobce).
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Zakaznik ma pravni vztah pfimo s Business Copy s. t. 0., ktera alespon jednou roc¢né vystavuje
vsem zakaznikim fakturu za dlouhodoby prondjem elektroniky.

Zalobce pro svou podnikatelskou ¢innost zabezpecuje logistiku celého obchodu, a proto
disponuje sklady, auty, prostfedky a zaméstnanci, které pouziva pfi logistické a pfepravni ¢innosti
v pfipadech, kdy je tfeba zbozi vyzvednout nebo dorudit a pfeprava kuryrem je draha nebo
¢asové nevyhovujici. Zaroveni se Zalobce staré o spravu e-shopu, marketing v CR, ¢ast logistiky,
vyfizuje reklamace, komunikaci se zakazniky, pfijima a preposila platby a dal$i ¢innosti spojené
s provozem e-shopu, prodejem zbozi B2B a zprostfedkovani sluzeb pro jiné spolecnosti.
Vzhledem k uvedenému je nepochybné, ze tedy vykonava standardni podnikatelskou ¢innost a
zadnou jen formalni a nezakonnou ¢innost.

Zalovany proto nespravné v napadeném rozhodnuti uvadi zavéry ze zjisténych skutecnosti.

Zalobce dale zdiraznil, 7e cely charakter podnikatelské éinnosti byl Zalovanému, resp. spravnimu
organu 1. stupné vysvétlen a objasnén dne 17. 12. 2015, kdy prob¢hlo ustni jednani, na némz
zastupce zalobce jasné a uplné popsal ekonomickou cinnosti zalobce. Zaroven protokolarné
odevzdal vsechny relevantni podklady k podnikatelské cinnosti Zzalobce, ktery tak poskytl
spravnim orginim maximalni soucinnost a kooperaci. Zalovany na zakladé predlozenych
dokladu a zjisténych skute¢nosti nespravné vyhodnotil charakter podnikatelské ¢innosti zalobce,
kdyz konstatoval, ze zalobce se zakazniky uzavira standardni smlouvy o koupi movitych véci.
Zalovany dale konstatoval, Ze je pro néj rozhodujici jen to, jak Zalobce v ramci smluvnich vztaha
skute¢né vystupuje. Rovnéz uvedl, ze v tomto ohledu je Zalobce v obchodnich podminkach
vyslovné oznacen jako prodavajici, ktery je legitimovany k tomu, aby na kupujictho pfevedl
vlastnictvi ke konkrétni movité véci.

Tato zjisténi zalovaného jsou nespravna a svédéi o tom, ze nespravné vyvodil zavéry ze
zjisténého skutkového stavu. Ze vseobecnych obchodnich podminek vyplyva, Ze jednou
z ¢innosti zalobce je zprostfedkovani prodeje zbozi a zprostfedkovani pronajmu zboz{ a prave
tuto ¢innost zalobce uskutecniuje ve vztahu k zakaznikim - fyzickym osobam, nepodnikatelam.
Jde o legitimni a zakonem dovoleny zpusob podnikani. Neni pravdou, ze dochazi k prodeji zbozi
zalobcem, jelikoz Zalobce toto zbozi nikdy nenabyl do vlastnictvi, a proto je ani nemohl daile
pfevést na zakazniky. K prondjmu zbozi dochazi vylucné tfeti osobou pfimo na zakaznika a
zalobce je pouze zprostfedkovatelem pronajmu, o cemz svédéi i faktury, které jsou vystavené na
kone¢ného zakaznika tfeti osobou. V téchto fakturach tfet{ osoba pifimo fakturuje zakaznikovi
vratnou kauci za konkrétni zbozi. Nejde tedy o obchod, ktery by pfimo uskutecnioval zalobce,
z jeho strany jde jen o zprostfedkovatelskou ¢innost. Zalovany nespravné zaménuje jednotlivé
obchodni podminky. Nespravné interpretuje obchodni podminky na prodej zbozi s obchodnimi
podminkami na najem zbozi a v§eobecné obchodni podminky, kde je zprostfedkovani prodeje a
prondjmu zbozi. Kazdé tyto obchodni podminky slouzi na né¢ktery jiny z typu podnikatelské
¢innosti zalobce. Z této zamény potom zalovany vyvozuje nesprivna zjisténi. Zalobce
uskutecniuje tfi ruzné druhy cinnosti, a to prodej B2B, zprostfedkovani pronajmu zbozi a
zprostiedkovani prodeje zbozi. Zédnjf z téchto obchodu nepodléha DPH, nebot’ jde o obchody,
které nejsou provadény s piidanou hodnotou na tzemi CR. Skute¢nost, Ze se to jevi spravnim
organum nestandardni, jest¢ neznamena, ze jde o obchody nelegalni nebo nedovolené.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze se jako standardni zptisob kontraktt mezi
zalobcem a zakazniky jevi uzavirana kupni smlouva podle obchodnich podminek a uzavirani
smlouvy najemn{ podle vSeobecnych podminek se jevi jako zvlastni zpusob vyuzivany ve
specidlnich ptipadech. Toto tvrzeni zalovaného je zavadéjici a acéelové. Zalovany sam uréil, co je
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podle néj zalobcem vyuzivano, bez toho, Ze by provéfil vSechny obchody uskutecnéné
v relevantnim kontrolovaném obdobi mésice bfezna 2015. Pokud by tak byl ucinil, zjistil by, ze
standardnim zplisobem uzavirani obchodu ze strany zalobce je pravé zprostfedkovani pronajmu
zbozi ze strany tfeti osoby a nikoliv pfimy prodej nebo pronajem tohoto zbozi ze strany zalobce.
Vsechna dalsi zjisténi zalovaného, jako je jednorazova uthrada celé kupni ceny apod., z nichz
dovozuje zavér o uzavieni kupni smlouvy pfimo Zalobcem, jsou nespravnymi zjisténimi, ktera
vychazeji z nepochopeni konceptu nastaveni pravnich vztaht na strané zalobce.

Zalovany zaméfil svou pozornost predevsim na to, ze nejde o uzavieni nijemnich smluv, ale
kupnich smluv, pficemz se viibec nezabyval otazkou zprostfedkovatelské ¢innosti zalobce a tim,
zda tato jeho ¢innost podléha nebo nepodléha DPH.

Zaveérem zalobce shrnul, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil zavéry ze skutec¢nosti tykajicich se
zalobce, nezabyval se zprostfedkovatelskou ¢innosti zalobce a tim, zda tyto obchody podléhaji
nebo nepodléhaji DPH, nespravné pochopil charakter podnikatelské ¢innosti zalobce, nespravné
aplikoval smluvni podminky Zzalobce na jednotlivé pravni vztahy se zdkazniky, nedplné zjistil
skutkovy stav véci a na zakladé néj zformuloval nespravné zavéry o charakteru podnikani zalobce
a dospél k nespravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze zalobci vznikla danova povinnost za mésic
brezen 2015.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze i naddle setrvava na priavnim nazoru uvedeném v Zalobou
napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni plné odkazal. Pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi vychazi ze zjiSténi, ze zalobci s nejvétsi
pravdépodobnosti plynuly pifjmy z internetového prodeje elektroniky, tj. dochazelo k realizaci
zdanitelného plnéni, které zalobce fadné nepfiznal, a proto mu bude doméfena DPH
z finanénich prostfedkt pfijatych za pofizeni elektroniky od zakazniki zalobcem provozovaného
e-shopu. Obava o budouci dobytnost dané¢ je v pfipadé zalobce dana zjisténimi, Zze nevlastni
zadny majetek s vyjimkou zbytkovych financnich prostfedku na uctech a naroku na vraceni
pfeplatku na zakladé deklarovaného nadmeérného odpoctu, kdyz soucasné finanéni prostfedky
plynouci z internetového prodeje elektroniky, pocinaje ffjnem 2016 zalobce odklonil na ucet tfeti
osoby, nebot” v obchodnich podminkach www.bestcena.cz bylo zménéno ¢islo bankovniho tctu,
kam maji zdkaznici e-shopu platit financni prostfedky za potfizeni elektroniky, kdy Zalobce neni
majitelem pfedmétného uctu, a pfesto jsou z né¢j hrazeny naklady zalobce a platby za sluzby
spedi¢nich spolecnosti a provozovatele internetového vyhledavace Heureka. Uvedené je
pravdépodobné odrazem toho, ze ve vztahu k Zalobci byl jiz v minulosti vydan zajist'ovaci ptikaz
k zajisten{ DPH za zdanovaci obdobi duben 2015, coz vsak nevedlo ke zméné nestandardniho
zpusobu chovani zalobce. Naopak zména uctu detekuje, ze se zalobce vyhyba plnéni svych
danovych povinnosti a snazi se odklonit majetek na ucty tfetich osob a tedy jediny vyznamny
majetek generovany zjeho podnikatelské cinnosti ukryt. Nadto zalobce fadné neplni své
povinnosti vuéi spravei dané, jeho podnikatelska ¢innost je netransparentni a vyvolava dtvodné
podezfeni, ze muze byt ¢inéna s cilem neodvedeni dané, nebo za ucelem danového zvyhodnéni
zahrani¢nich ¢i tuzemskych danovych subjektd. Z obsahu internetovych stranek, realizace
projektt elektroniky a dosavadniho prabéhu danové kontroly plyne, ze zalobce neposkytoval
spravci dané soucinnost v pozadovaném rozsahu, pfinejmensim castecné uvadél nepravdivé ¢i
zavadéjici ddaje o povaze a rozsahu své podnikatelské cinnosti, neinformoval spravce
dané o véech jim pouzivanych bankovnich tdctech, ackoliv jejich prostfednictvim provozoval
financni transakce tykajici se provozovani e-shopu, nebyl schopen podat vérohodné vysvétleni ke
zpusobu realizace své obchodni ¢innosti, kdyz osoba vykonavajici funkci jednatele v pfedmétném
zdanovacim obdobi byla v obchodnim rejstitku zapsana pouze formalné. Vse je popsano
v bodech [19-21] zalobou napadeného rozhodnuti a v bodech [57-61] zajistovaciho ptikazu.
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16. Zalovany déle k zakladni namitce alobce, 7e zde neni divodny ptedpoklad budouciho stanoveni
dané, kdyz byla nespravné vyhodnocena podnikatelska ¢innost zalobce, poukazal na ustalenou
judikaturu spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu — déle jen ,,NSS8* — ze
dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104), podle niz muze byt zajistovaci ptikaz na dosud
nestanovenou dan vydan, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu
(4. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven, ze
v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Tyto dva aspekty oduvodnéni obavy musi byt v odivodnéni zajistovacich pifkaza
fadné zduvodnény. V fizeni o odvolani proti zajist'ovacimu pifkazu, proto odvolaci organ
zkouma pfedevsim opravnénost postupu spravce dané podle ust. § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen ,,danovy rad®“). Pii vydani zajis€ovacitho pftikazu
nedochazi ke stanoveni dané, jak je tomu v fizeni nalézacim (ust. § 134 odst. 4 pism. c¢) danového
fadu). Postaci, existuji-li objektivni skutecnosti, z nichz vyplyva, ze je pfiméfené¢ pravdépodobné,
ze dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena. V posuzované véci prvostupniovy spravee dané i
zalovany usoudili, Zze je zde duvodny pfedpoklad stanoveni dané zalobci v budoucnu, a to
konkrétné DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015 i pfesto, ze zalobce dusledné tvrdi, Zze podstata
jeho obchodu spociva ve zprostfedkovani prodeje a dlouhodobého pronajmu elektroniky a zadna
z jeho ¢innosti nepodléha DPH. Divodem pro takovy zavér jsou okolnosti, za jakych dochazelo
v pfedmétném zdanovacim obdobi k uzavirani obchodd. Zalovany dile zduraznil predevsim
podobu e-shopu bestcena.cz v pfedmétném zdanovacim obdobi dostupnou pfes internetovou
sluzbu  ,,web  archive® na  adrese  https://web.archive.org/web/20150226152059/
http://bestcena.cz:80/revoluce, pfic¢emz z obsahu a umisténi obchodnich podminek tykajicich se
prodeje a obsahu a umisténi vseobecnych obchodnich podminek tykajicich se pronajmu lze mit
opravnén¢ za to, ze standardnim zpusobem kontrakce se jevi uzavieni kupni smlouvy podle
obchodnich podminek tykajicich se prodeje. Spravce dané podrobné rozebral obsah obou typa
odvolatelem zvefejnénych obchodnich podminek, kdy napf. zjistil, ze sluzbu dlouhodobého
prondjmu zbozi muze vyuzivat pouze registrovany uzivatel. Soucasné z provedenych svédeckych
vypovedi zakaznikt e-shopu www.bestcena.cz vyplynulo, Ze si nejsou védomi, ze by meli
zakoupenou elektroniku v pronajmu, pfi nakupu se neregistrovali, ani nemaji zfizeno uzivatelské
konto, kde by byla evidovana vyse najmu za pofizené zbozi, z cehoz je zfejmé, ze zakaznici si
objednali zboZi pfes internetovy obchod zalobce se zamérem zbozi si koupit, nikoliv pronajmout.
Pronajem zbozi pak nebyl mozny, pokud se zakaznici nezaregistrovali. Také byvali zaméstnanci
zalobce ve svédeckych vypovédich popsali dodavky zbozi zakazniki tak, Ze tito platili vzdy
celkovou cenu zbozi pfi jeho pfevzeti a nevzpomnéli ani jeden piipad, kdy zakaznik vyuzil
zvlastni ,revolucni podminky® pofizeni, tj. prondjmu zbozi, jak jej Zalobce prezentoval
v pfedmétném zdanovacim obdobi na svém e-shopu. Tedy ani zakaznici nevnimali transakce jako
pronajem zbozi tfeti osobou odlisnou od Zalobce. Zavér, Zze v posuzovaném piipadé dochazelo
k prodeji elektroniky, posiluje také okolnost, ze i v pfipadé ,,dlouhodobého pronajmu® zbozi
nabyl vlastnik e-shopu provozovaného zalobcem po pievzeti zbozi a provedeni thrady stanovené
ceny absolutni pravni panstvi nad pfedmétnymi movitymi vécmi, které zahrnuje neomezené
pravo s nimi disponovat podle vlastniho uvazeni, véetné piipadného prodeje ¢i darovani. Zavéry
zalovaného potvrzuje také okolnost, ze podstatna cast transakci byla uskutecnéna
prostfednictvim nakupniho portialu Heureka formou sluzby ,,Heureka Kosik®, kdy dochazi
k nakupu zbozi, za ktery ruc¢i pfimo nakupni portal Heureka, a u nchoz lze opravnéné
pfedpokladat, ze bézny zakaznfk mél zajem o koupi objednavané elektroniky, nikoliv o jejf
prondjem, a uzaviel kupni smlouvu na prodej elektroniky. Dalsimi zjisténimi podporujicimi
zaveéry zalovaného jsou vyse a zpusob placeni ¢astek, které Zalobce obdrzel pifimo od svych
zakaznikl ¢i od dopravnich a spedicnich spolecnosti zajist'ujicich dopravu zasilek zakazniktim ¢i
spole¢nosti provozujici internetovy vyhledavac¢ heureka.cz, které rovnéz nasvédcuji, ze se jednalo
o jednorazovou uhradu celé kupni ceny, nikoliv o hrazeni najemného jako opakujictho se
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financ¢niho plnéni — uplaty za docasné, byt pfedem c¢asové neomezené, pfenechani pronajaté véci
a dale zpusob zajist’ovani a hrazeni pfepravy. Spravce dané i zalovany maji za to, Ze za pfedmétné
zdanovaci obdobi plynuly Zalobci pfijmy z internetového prodeje elektroniky, tj. dochazelo
k realizaci zdanitelného plnéni, které Zalobce fadné nepfiznal a nezdanil, a proto mu bude
dométena DPH z finanénich prostfedkt za pofizeni elektroniky od zakaznika e-shopu (viz body
[43-55] zajist’ovaciho pifkazu).

Tvrzeni zalobce, Ze zalovany nedostatecné zjist’'oval, zda zalobce prodej a pronajem zbozi pouze
zprostiedkoval, a zda tato ¢innost podléha DPH, povazuje zalovany za ucelové. Na jednani dne
17. 12. 2015 (viz protokol o ustnim jednani ¢. j. 3260190/15/3203-60562-809733) byl zalobce
pozadan o vyjadieni a doloZeni dokladi, které véak nikdy neptedlozil. Zalobce byl také nékolikrat
vyzvan vyzvami spravee dané v ramci danové kontroly 1 postupu k odstranéni pochybnosti, aby
okolnosti své cinnosti vysvetlil, prokazal tvrzené skutecnosti, pfedlozil doklady ¢i odstranil
pochybnosti spravce dané. Zalobce viak na vjzvy nereagoval a podklady nepiedlozil. Tvrzeni
zalobce, Ze zprostfedkovava prodej a dlouhodoby pronajem, zpochybnuji zjisténi spravce dané 1
ptedlozené doklady. Spravce dané posoudil udaje a doklady predlozené zalobcem v ramci danové
kontroly, porovnal je s faktickou strankou obchodovani, rozebral sit’ ,partnerskych subjekta®,
s nimiz zalobce podle pfedlozenych dokladu a tvrzeni pfi provozovani e-shopu spolupracoval a
tato porovnal se zjiSténimi z uvedenych dokladid a z vyhledavaci cinnosti, pficemz provedl
analyzu pohybu finan¢nich prostfedkt na uctech Zalobce a partnerskych subjekti. Z uvedeného
vyplynulo, Ze zalobcem deklarované partnerské subjekty jsou pro spravce bud zcela nekontaktni
(AKISMETA CZ a. s.) nebo jsou formalné ekonomicky neaktivni (Business Copy s. r. 0.) ¢i
k jejich ekonomické cinnosti nelze dohledat Zzadné relevantni informace (Bestcena EU Llc) ¢i
zadné udaje o faktickém vykonu ekonomické ¢innosti, kdy soucasné za pfedmétnym subjektem
slovenska finanén{ sprava eviduje nedoplatky ve znacné vysi (MET s. r. 0.). Z uvedeného také
vyplynulo, Ze Zzadny z deklarovanych obchodnich partnert zalobce nevystupoval vici koncovym
zakaznikam v CR objednavajicim si zbozi na e-shopu jako prodavajici.

Ze zjisténl spravce dané dale vyplynulo, Ze eckonomicky model pronajmu elektroniky
prezentovany zalobcem se jevi nelogicky, ekonomicky neracionalni a nerentabilni z divodua
rozvedenych v bodé [16] zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na vyjadfeni
pani Maréd P., osoby vykonavajici v rozhodném zdanovacim obdobi funkei jednatele Zalobce,
z n¢hoz vyplynulo, Ze tato osoba byla ve funkci jednatele zapsana jen formalné, kdyz fakticky mél
podle jejiho vyjadfeni rozhodovat Stefan D. (bod [17]) napadeného rozhodnuti).

Vsechna tato zjisténi ve svém souhrnu zpochybnila Zzalobcem deklarovany zpusob vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti a posilila zaver, ze ackoliv zalobce formalné deklaruje a tvrdi, Ze zejména
zprostiedkovaval prodej a dlouhodoby pronajem elektroniky prostfednictvim e-shopu, pficemz
tato podnikatelska cinnost nepodléha DPH, po faktické strance dochazelo k tomu, ze bézny
zakaznik e-shopu provozovaného zalobcem wuzaviral s zalobcem kupni smlouvu podle
obchodnich podminek tykajicich se prodeje a je zde pfimétfena pravdépodobnost, ze Zzalobci bude
v budoucnu stanovena da.

K namitce nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravntho organu I.
stupné zalovany zduraznil, Ze v ramci odvolaciho fizeni ani samostatné¢ nebyl Zalobcem podan
podnét k prohlageni nicotnosti zajistovaciho piikazu. Zalovany podle ust. § 105 odst. 1 dafiového
fadu rovnéz neshledal zajist'ovaci pifkaz nicotnym, nebot’ byl vydan vécné a mistné pfislusnym
spraveem dané vsouladu sust. § 8 a § 10 zak. ¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakona o Financ¢ni sprave®). Z vyroku zajist’ovactho pifkazu
je zfejmé, ze jim byla zalobci ulozena povinnost uhradit v pifkazu uvedenou castku do 3
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pracovnich dnt ode dne doruceni zajist'ovactho piikazu a také to, ze ma veskeré formalni
nalezitosti pozadované ust. § 102 odst. 1 danového fadu. Zajistovaci piikaz neni zmatecny,
nesmyslny ani neurdity, netrpi ani vadami, které by jej ¢inily zjevné vnitiné rozpornym a nejedna
se ani o rozhodnut{ pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Soucasné zajist'ovaci piikaz nebyl vydan
na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spraivcem dané. Ze souhrnu uvedenych
argumentd vyplyva, ze zajiStovaci pifkaz neni nicotny ve smyslu ust. § 105 odst. 2 pism. a) — ¢)
danového fadu. Rovnéz napadené rozhodnuti nebylo vydano na zaklad¢é jiného nicotného
rozhodnuti, ale bylo vydano Zalovanym jako odvolacim orginem vécné a mistné pfislusnym
podle ust. § 5 a § 7 zakona o Financni spravé, a je z néj zfejmé, ze jim bylo zamitnuto odvolani
proti pfedmétnému zajist'ovacimu piikazu, ktery byl potvrzen. Napadené rozhodnuti ma také
veskeré formalni nalezitosti pozadované ust. § 102 odst. 1 danového fadu, neni zmatecné,
nesmyslné ani neurcité, netrpi vadami, které by jej Cinily vnitfné rozpornymi a nejednd se
o rozhodnuti pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, takze neni nicotné ve smyslu ust. § 105 pism. a)
— ¢) datiového fadu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktety tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zik. ¢. 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen ,s. f. s.) a byl vazan obsahem
zalobnich bodi uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byl dne 1. 6. 2018 dorucen zajist'ovaci
ptikaz ze dne 25. 5. 2018 ¢. j. 2395422/18/3203-00540-807081, jimZ bylo rozhodnuto zajistit u
zalobce dosud nestanovenou dan, konkrétné dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. 3.
2015 —30. 3. 2015 ve vysi 619 008 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2.
7. 2018. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Soucasti spravnich spist je daniové pfiznani k DPH Zalobce (jest¢ pod nazvem Bestcena.cz e-
shop s. 1. 0.) kdani z pffjmu za zdaniovaci obdobi roku 2015, danové pfiznani zalobce k dani
z pfima  pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, protokol ze dne 17. 12.
2015 o ustnim jednani ¢. j. 3260190/15/3203-60562-809733, sepsany s dafiovym subjektem
(Bestcena.cz e-shop s. r. 0.), zastoupenym Ing. Marcelou H., kdy dstn{ jednani bylo provedeno za
ucelem podani vysvétleni obchodnich pfipadu a jejich ovétfeni z pohledu spravy dani, protokol ze
dne 19. 12. 2015 ¢. j. 3616260/16/3203-60562-809733 o sveédecké vypovédi Jany V. o
okolnostech tykajicich se pofizeni zbozi z internetového obchodu bestcena.cz e-shop s. r. 0., dale
protokol o vyslechu svédka Jiftho C. ve véci pofizeni zbozi od téze spole¢nosti (protokol &. j.
3616676/16/3203-60562-809733), protokol o vyslechu sveédka Petra M. ze dne 19. 12. 2015 (¢. j.
3616732/16/3203-60562-809733), rovnéz ve véci pofizeni zbozi od uvedené spolecnosti,
protokol o vyslechu svédkyné Marcely H. ze dne 16. 10. 2017 (¢. j. 3310371/17/3203-60562-
809962), ktera pracovala jako manazerka provozovny zalobce na adrese Generala Hrusky
v Ostrave — Fifejdach, a na adrese ulice Halasova v Ostraveé — Vitkovicich, tykajici se obchodni
¢innosti danového subjektu Zalobce v obdobi let 2014 — 2016, Dale je soucasti spisu protokol o
vyslechu svédka Janusze K. ze dne 18. 10. 2017 (¢. j. 3328277/17/3203-60562-809962), tykajici se
obchodni ¢innosti zalobce v obdobi roku 2014, kdyz svédek vedl ostravskou pobocku zalobce, a
protokol o vyslechu svédkyné Markéty S. k obchodni ¢innosti zalobee v obdobi roku 2016, kdy
pracovala jako vedouci pobocky v Ostravé. Soucasti spravniho spisu jsou dale vyzva spravce dané
dle ust. § 57 odst. 3 danového fadu Fio bance a. s. ze dne 26. 2. 2016 a ze dne 20. 4. 2015, vyzva
spolecnosti Heureka Shopping s. r. o. ze dne 25. 4. 2016, vyzva spolec¢nosti Direct Parcel
distribution CZ s. 1. 0., vyzva spolecnostt TOPTRANS EU, a. s. a odpovédi dozadanych subjektt
na tyto vyzvy. Dale dozadani spravce dané podle ust. § 17 danového fadu adresované
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Finan¢nimu dfadu pro Hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro Prahu 5, mezinarodni
dozadani ohledné registrace spolecnosti Bestcena s. r. 0. k DPH na tzemi Slovenska ze dne 2. 6.
2016 ¢. j. 1893006/16, dale mezinarodni dozadani ze dne 3. 7. 2017 ¢&. j. 2452009/17, ¢. j.
2586191/17, ¢. j. 2586287 /17 a ¢. j. 2586363/17, tykajici se spole¢nosti AKISMETA CZ s. . o.,
mezinarodni dozadani ze dne 21. 12. 2017 adresované mad’arské finanéni sprave, ohledné fyzické
osoby Maréd P., byvalé jednatelky Zalobce s zadosti o jeji vyslech. Soucasti spisu jsou rovnéz
odpovédi na veskera shora uvedena dozadani a vyzvy.

U astntho  jednani pfed krajskym soudem doplnil Zalovany pfedlozeny  spisovy
material o obchodni podminky tykajici se prodeje a vseobecné obchodni podminky tykajici se
pronajmu, které  ziskal pfes internetovou sluzbu =, web archive® na adrese
https://web.archive.org/web/20150226152059 /http:/ /bestcena.cz:80/ revoluce.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybirani dan¢ spojeno se znacnymi obtizemi, muze spravce

dan¢ vydat zajist ovaci pifkaz.

Podle ust. § 167 odst. 3 danového fadu neni-li nebezpec¢i z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané
slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajist'ovaci pifkaz
vykonatelny okamzikem oznameni dafiovému subjektu.

Z obchodniho rejstitku vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé bylo soudem zjisténo, ze Zalobce
vystupoval v obdob{ od 25. 4. 2014 do 13. 2. 2017 pod nazvem Bestcena.cz e-shop s. r. 0. Ke dni
13. 2. 2017 bylo do obchodniho rejstfiku zapsino nové jméno obchodni firmy, a to jméno
AND. - Y.O.U. s. 1. 0. Dal§i zména nazvu byla zapsana ke dni 31. 10. 2018, a to: AN.D. -
Y.O.U.s. t. 0. ,,v likvidaci‘.

Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud mimo jiné z poznatku ziskanych vlastni uredni ¢innosti,
a to vsouvislosti szalobou téhoz zalobce vystupujictho jest¢é pod obchodnim jménem
Bestcena.cz e-shop s. r. 0. Véc byla vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 Af
11/2017. Pfedmétem fizeni byl pfezkum rozhodnuti ve véci zajist'ovaciho piikazu na DPH
vydaného vici zalobci vystupujicimu pod nazvem Bestcena.cz e-shop s. r. 0. za zdanovaci obdob{
duben 2015. V této véci bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12.
2017 ¢.j. 22 Af 11/2017-49, a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci dne
15. 1. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 26. 9.
2018 ¢.j. 2 Afs 36/2018, ktery nabyl pravai moci dne 10. 10. 2018.

Na zaklad¢ poznatkt z obchodniho rejstitku a z ufedni c¢innosti (soudni spis sp. zn. 22 Af
11/2017) soud vyhodnotil, ze nyni posuzovana véc je skutkové a pravné prakticky shodna s véci
vedenou pod sp. zn. 22 Af 11/2017, nebot’” spravee dané posuzoval DPH zalobce u dvou ¢asové
navazujicich zdatiovacich obdobi, kdyz véc vedena pod sp. zn. 22 Af 11/2017 se tykala pfezkumu
zajistovaciho pifkazu na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 a nyni posuzovana véc se tyka
zajistovacitho piikazu na DPH vystaveného témuz zalobci, ktery v mezidobi pouze zménil
obchodni jméno z Bestcena.cz e-shop s. r. 0. na AN.D. - Y.O.U. s. 1. 0., za zdanovaci obdobi
bfezen 2015. Je tfeba podotknout, ze zalobce v obou sledovanych zdanovacich obdobich
vykonaval ¢innost na zakladé¢ stejného podnikatelského modelu.
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Na zaklad¢ obsahu spravnich spist, jakoz i odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupna dospél krajsky soud v nyni posuzované véci k zavéru, ze ani v tomto piipad¢ neni podana
zaloba diavodna. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné vyhodnoceni
podnikatelské ¢innosti zalobce, které povazuje za zcela podlozené a fadné odavodnéné. Nutno
zduraznit, ze spravni organy obou stupnu velmi detailné popsaly a vyhodnotily podnikatelskou
¢innost zalobce, pficemz jejich zavéry maji oporu v obsahu spravnich spist. Z nabidky zbozi,
jeho umisténi a oznaceni do jednotlivych sekci e-shopu, jakoz i z textace obchodnich podminek a
vseobecnych obchodnich podminek Ize mit zcela opravnéné za to, ze v posuzovaném obdobi
dochazelo k uzavirani kupnich smluv mezi zalobcem a jeho zikazniky. Krajsky soud se polné
ztotozniuje s rozborem obchodnich podminek a vseobecnych obchodnich podminek, které
provedl Zalovany v bodé [11 napadeného rozhodnuti, kdyz jeho zavéry zcela koresponduiji
s textem téchto dokumentt. Obchod oznacovany zalobcem jako ,,dlouhodoby pronajem zbozi
ma ve skutecnosti zcela odlisny charakter nez najem véci, nebot’ zakaznik konkrétni movitou véci
po jejim prevzeti a uhrazeni stanovené ceny muze libovolné nakladat, popf. véc prodat nebo
darovat, coz je typickym znakem vlastnického prava (srov. ust. § 1011 obcanského zakoniku).
Nebylo prokéazano, e by véci byly pfenechany objednatelim k docasnému uzivani. Zalobce
v pozici ,,pronajimatele” nemél pravo vypoveédét ,,najem®, objednatelé mohli véci dale prodat.
Tyto aspekty jsou zcela v rozporu s ust. § 2201 a nasl. obcanského zakoniku.

Popsané zavéry spravnich organt obou stupnu jsou navic jednoznacné podpofeny obsahem
svédeckych vypovédi, at” uz se jednalo o svédky z fad zakaznikt nebo o svédky, ktefi byli
zameéstnanci zalobce. Provedenymi svédeckymi vypovéd'mi zakazniki (napf. Jana V. — protokol
¢. j. 3616260/16/3203-65562-809733 nebo Petr M. — protokol ¢. j. 3616732/16/3203-65562-
809733) bylo prokazano, ze zakaznici byli a jsou pfesvédceni o realizaci koupé elektroniky a
nikoliv najmu. Také popis chodu provozovny jak jej uvedla ve svédecké vypovédi naptf. Marcela
H. (protokol ¢& . 3310371/17/3203-65562-809733) nebo Markéta S. (protokol ¢&. .
3330368/17/3203-65562-809733), sveédéi o bézném fungovani internetového obchodu. Tyto
dukazy pfedstavuji uceleny fetézec do sebe zapadajicich zjisténi, ktera zalovany podrobil
racionalni a logicky spravné uvaze, kterou dospél k zavéru, ze v pfipadé podnikatelské ¢innosti
zalobce se nejednalo o zprostfedkovany najem véci, ale o béznou koupi a prodej elektroniky.

Krajsky soud dale uvadi, ze vyse uvedeny zavér podporuje rovnéz skutecnost, ze podstatna c¢ast
transakci byla uskutecnéna prostrednictvim nakupniho portalu Heureka.cz, a to formou sluzby
,Heureka Kosik, kdy dochazi k nakupu zbozi, za ktery ruc¢i pfimo nakupni portal Heureka.
Bézny zakaznik disponujici obvyklymi znalostmi a zkuSenostmi v oblasti internetového prodeje,
nakupujici prostfednictvim portalu Heureka, musel tak mit zcela opravnéné za to, ze uzavira
kupni smlouvu na prodej elektroniky a nikoli jeji pronajem.

Dalsi skutecnosti pfisvédcujici zalovanému je také vyse a zpusob placeni ¢astek, které zalobce
obdrzel, at’ jiz pfimo od svych zakaznika ¢i od TOPTRANS EU, a. s. ¢i Naspers OCS Czech
Republic, s. r. o. provozujici internetovy vyhledava¢ Heureka.cz. Vyse a zptsob placeni
nasvédcuji tomu, ze se jednalo o jednorazovou uhradu celé kupni ceny a nikoli o hrazeni
najemného jako opakujiciho se finanéniho plnéni.

Zaver zalovaného podporuje téz skutecnost, ze pfepravu k zakaznikim objednaval a hradil bud’
zalobce, nebo mu byla prefakturovana ze strany Heureka.cz pfi prodeji zbozi prostfednictvim
portalu ,,Heureka Kosik*.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobchv pozadavek na prosetfeni vSech obchodu
uskutecnénych ve zdanovacim obdobi bfezen 2015 je zcela neopodstatnény. Pii spravé dani je
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béznou praxi realizovanou v souladu se zasadou ekonomie fizeni, ze je spravcem dané v ramci
sledovaného zdaniovaciho obdobi provérovan urcity reprezentativni vzorek obchodnich pfipadi
s naslednym zobecnénim zjisténych poznatki. K tomu také doslo v posuzované véci. Zalobce
sam zadné konkrétni a prokazatelné obchodni piipady ndjmu zbozi nepfedlozil, a ani nenavrhl
k diakazu nejen v prabéhu spravntho fizeni, ale ani v zalobé¢.

K zalobcem tvrzenému modelu obchodni spoluprice pfi zprostfedkovani dlouhodobého
pronajmu zbozi krajsky soud uvadi nasledujici: Zalobce oznacuje jako svého obchodniho
partnera spole¢nost Business Copy s. r. 0. (SK) s tim, Zze provizi zalobce fakturuje spole¢nosti
Baie de Cannes (USA), a to dle smlouvy ,,Rent Rep Agreement®. Zalobce vak byl ve zdafiovacim
obdobi bfezen 2015 ve vSeobecnych obchodnich podminkach identifikovan jako subjekt
zastoupeny odpovédnou vedouci Marcelou H., a to na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
s obchodni spole¢nosti Bestcena EU LLC (USA). Krajsky soud se ztotozfiuje se zavérem
zalovaného, Ze také tato skutecnost znevérohodnuje argumentaci zalobce ohledné
jim tvrzeného zpisobu vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalovany se rozborem vztahid Zalobce
k obchodnim partnerim zabjval v bodé [27] napadeného rozhodnuti. Zalobce zavéry zalovaného
zde uvedené v podané zalob¢ zadnym nosnym zpusobem nerozporoval, kdyz setrval pouze
v roviné obecné negace zavéru zalovaného.

Krajsky soud tedy namitky Zzalobce, Ze se zalovany nezabyval zprostfedkovatelkou cinnosti
zalobce, resp. nespravné¢ pochopil jeji charakter a nezabyval se ani tim, zda jeho obchody
podléhaji ¢i nepodléhaji DPH a nedplné zjistil skutkovy stav, neshledal krajsky soud davodnymi.
Naopak argumentaci zalovaného povazuje za obsahlou, precizni a logickou, vychazejici z obsahu
spravnich spist, srozumitelnou a pfezkoumatelnou. Krajsky soud neshledal nezbytnym opakovat
na tomto mist¢ zavéry, k nimz dospél zalovany a spravni organ I. stupné, nebot’ jsou zalobci
dostatecné znamé z napadeného rozhodnuti i zajistovaného pifkazu. Ostatné zalobni tvrzeni
vyzniva prevazné obecné, kdy Zalobce broji proti zavéram zalovaného jako celku, kdyz zakladni
nedostatek shledava v celkovém vyhodnoceni své podnikatelské ¢innosti. Jak krajsky soud jiz
shora uvedl, povazuje tvrzeni zalobce za lichd a neopodstatnéna.

K posledni ¢asti zalobniho tvrzeni, tedy namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu, krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepovazuje ve smyslu
ust. § 105 odst. 1 danového fadu za nicotné, nebot’ zajist'ovaci pifkaz byl vydan vécné a mistné
piislusnym spravcem dané v souladu s ust. § 8 a § 10 zakona o Finanéni spravé. Ze zajistovaciho
pitkazu je rovnéz zfejmé, ze zalobci jim byla uloZena povinnost uhradit v pifkazu uvedenou
castku a je z n¢j seznatelné, ze ma také veskeré formalni nalezitosti pozadované ust. § 102 odst. 1
daniového fadu. O srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti odtivodnéni (§ 102 odst. 3 danového
fadu) bylo jiz pojednano vyse. S ohledem na uvedené krajsky soud neshledal ani nicotnost
rozhodnutf zalovaného, jez méla spocivat v potvrzeni prvostupnového rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedené pravni argumentace krajsky soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nahrad¢é nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz procesné¢

uspesnému  zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
piesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



