C.j. 22 Af 64/2017 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce YOLT Setrvices s. r. o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Kac¢mafikem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem na Masarykova 427/31, 602 00 Btno

o  pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného  ¢&.  j.17895/17/5100-41453-712099,
¢.j. 17896/17/5100-41453-712099 a ¢&. j. 17897/17/5100-41453-712099, vSechna ze dne
25. 4. 2017 ve véci zajisténi dané z pfijmi pravnickych osob,

takto:

1. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobami ze dne 9. 6. 2017 domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 17895/17/5100-41453-712099, ¢.j. 17896/17/5100-41453-712099 a ¢. j. 17897/17/5100-
41453-712099, vsechna ze dne 25. 4. 2017, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti zajist ovacim
ptikazam Finanéntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 484550/17/3216-80542-802538,
C. j. 484661/17/3216-80542-802538, ¢. j. 484607/17/3216-80542-802538, ¢. j. 484791/17/3216-
80542-802538, ¢. j. 484923/17/3216-80542-802538, ¢. j. 485036//17/3216-80542-802538
a ¢ j. 485094/17/3216-80542-802538, vsechna ze dne 15. 2. 2017.

Zalobce v zalobach namital, Ze dafiova povinnost, kterd jiz byla stanovena, nebyla stanovena
v souladu se zakonem, a u dané, ktera dosud stanovena nebyla, je ivaha Zalovaného o budouci
danové povinnosti v rozporu se zakonem. Dale Zalobce namital, Ze obava z budouci
nedobytnosti dan¢ neni divodna, a to pro zavazek rumunské spole¢nosti RCS & RDS S. A. (dale
jen ,,RCS*) hradit za zalobce danové zavazky, ktery spole¢nost RCS pifevzala na zakladé smlouvy
ze dne 10. 5. 2015. Zalobce poukazal na to, Ze samotné finanéni organy ménily sviij pravni nazor
na vysi dan¢ z pifjmu pravnickych osob vybirané srazkou a Ze tato dan ve vysi 10% byla uhrazena
diky financ¢ni asistenci spolec¢nosti RCS. Zbyva tedy doplatit 5% do vyse 15%, coz je sazba dan¢
nyni finanénimi organy zastavani. Zalobce té poukazal na to, Ze jeho obdobné namitky
v odvolacim fizeni nebyly fadné vyporadany, a dale na to, Zze byla porusena zasada pfiméfenosti,
nebot’ potfebné prostfedky mohly byt zajistény diky zavazku RCS.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobim uvedl, e s témito nesouhlasi. Pokud se ty¢e dafiovych
povinnosti, kde byly vydany platebni vyméry, tam finanéni organy z téchto platebnich vyméra
vychazely. Davody doméfeni danové povinnosti jsou prezkoumatelné v ramci samostatného
nalézaciho fizeni, kde mohou byt Zzalobcem uplatnény. Pokud se tyce zdanovacich obdobi, kde
dan dosud stanovena nebyla, zalovany ve vyjadfen{ k zalobé poukazal na to, ze pravni kvalifikace
zjisténého skutkového stavu je prakticky shodna s tou, ktera se stala zakladem pro stanoveni dané
za difvéjsi zdanovaci obdobi; odkazal dale v podrobnostech na obsah napadenych rozhodnuti ve
vécech zdanovacich obdobi 2011, 2013, 2014 a 2015. Pokud se tyce zavazku RCS hradit za
zalobce danové zavazky za obdobi pfed uc¢innosti smlouvy, v niz byl uvedeny zavazek sjednan,
tj. pfed 21. 4. 2015, pak zalovany poukazal na to, ze smlouva ze dne 10. 3. 2015 nebyla v prabéhu
danového fizeni ze strany zalobce pfedlozena. Z pfedlozené e-mailové korespondence financéni
organy vyrozumely, ze se dohoda netykala vSech danovych pohledavek, nybrz jen zalobcem
ptiznanych ¢astek v podanych vyuctovanich v letech 2011-2014; zdaniovaciho obdobi 2015 se pak
netykala vibec. Za této situace pfipadny zavazek RCS, jehoz pfedmét a rozsah neni spravcei dané
znam, nemuze byt pro spravce dané dostatecnou zarukou k dhradé dané.

Zalobce v podani ze dne 16. 10. 2017 ve véci sp. zn. 22 Af 65/2017 znovu zrekapituloval
davody, pro né¢z se domniva, ze zaver spravee dané o 15% vysi dané¢ z pifjmu pravnickych osob
vybiranych srazkou je nespravny. Pokud by skutecnymi vlastniky licen¢nich poplatka byly
spole¢nosti v Rumunsku a Mad'arsku, pak by na zaklad¢ smluv o zamezeni dvojitho zdanéni byla
vyse dan¢ 10%; pokud by skutecnymi vlastniky poplatka byly spolecnosti ve Francii a Velké
Britanii, jak financni organy nyni tvrdi, byla by vyse dan¢ 0%.

V doplnénich obou zalob ze dne 29. 1. 2018 Zzalobce zduraznil, Ze napadena rozhodnuti byla
vydana v rozporu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti, kdy byl seznamen s existenci zavazku
spolec¢nosti RCS, a pfesto se nezabyval dostate¢nosti tohoto utvrzeni danovych povinnosti
zalobce. Zalobce té2 poukazal na rozsudek Nejvysitho spravntho soudu & j. 4 Afs 140/2017-54
ze dne 30. 11. 2017.

Protoze zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové souvisejicich vécech,
zalovany sva rozhodnuti obdobné¢ odtvodnil a zalobce proti nim uplatnil tytéZ zalobni body, byly
splnény podminky § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) rozhodl
o spojenti fizeni o pfedmétnych zalobach ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 64/2017-42 ze dne 22. Gnora 2018 odvolinim napadena
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v tomto rozsudku pfedevsim vymezil, Ze pfi posuzovani zakonnosti zajist'ovacich
piikazi, resp. odvolacich rozhodnuti proti témto piikazim, je tfeba brat v potaz velmi specificky
charakter téchto instrumentt danové spravy. Jejich vydani musi byt zaloZzeno na tvaze jednak ve
sméru, zda je pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena, resp. Ze se stane splatnou,
a jednak ve sméru, zda je pfiméfena pravdépodobnost, ze v dobé vymahatelnosti dané bude dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtiZzemi.

Ve vztahu k pfedpokladu stanoveni, resp. doméfeni dané za vSechna sporna zdanovaci obdobi
krajsky soud uvedl, Zze z formalniho hlediska byl pfedpoklad stanoveni dané¢ pomérné silny.
Na druhou stranu ovSem nelze pfehlédnout, Zze samotni spravci dané v prabchu let tapali co do
vySe sazby sporné dané z pifjmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.
Tato skutecnost naopak pozici spravce dané ponékud zeslabuje. Krajsky soud nadto povazuje
pfedmétny piipad za nejasny a judikaturou dosud nefeseny, a proto mélo byt v kontextu dalsich
skutecnosti, tykajicich se dobytnosti uvedenych dani, k samotnému pfedpokladu stanovené dané
pfistupovano obezfetné.

K odtivodnéné obavé z budouci nedobytnosti dané krajsky soud uvedl, Ze Zalobce nerozporoval
spravcem dan¢ zjistény pokles jeho ekonomické ¢innosti, nicméné poukazoval na to, ze RCS
ve smlouvé o koupi podilu ze dne 10. 3. 2015 pfijala zavazek hradit za zalobkyni danové zavazky
za obdobi pfed ucinnosti této smlouvy (tj. pfede dnem 21. 4. 2015). Krajsky soud co se tyce
zavazku RCS souhlasil s zalovanym v tom, Ze bylo pfedné na Zalobci, aby namitanou smlouvu
spravci dané predlozil; na druhou stranu ovsem nelze obranu, spocivajici v poukazu na zavazek
RCS, pominout jako nerelevantni tak, jak to ucinil spravce dané a zalovany. To zejména z toho
diavodu, Ze jednak k tomuto tvrzeni byly pfedlozeny urcité dukazy (e-mailova korespondence),
a jednak je nesporné, ze pfedmétna dan — jejiz vyse cini dle aktualntho pravntho nazoru
financnich organa 15% — byla do vyse 10% u zdanovacich obdobi roku 2011 a nasl. uhrazena
prave diky asistenci RCS.

Krajsky soud nasledné shrnul, Ze za situace, kdy je tfeba vzit v potaz tapani financnich organa
ohledné¢ stanoveni vyse dané, kdy vice nez polovina pfedmétnych danovych pohledavek byla
zalobcem jiz uhrazena diky pomoci RCS, kdy Zalobce tvrdil, ze s pomoci RCS lze pocitat i do
budoucna, a dale, za situace kdy zalobce sice vykazoval ekonomicky nepfiznivy vyvoj, nicméné
zdaleka nespél k okamzitému upadku, se soudu jevi dtok financnich organa na Zalobce, jimz
navic byla zajisténa jen nepfili§ podstatna c¢ast danovych pohledavek, jako likvidacni, disproporéni
a neodpovidajici parametrim stanovenym zakonem a judikaturou pro vydani zajist'ovacich
piikazu.

Proti shora uvedenému rozsudku podal Zalovany dne 9. 4. 2018 kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, jenz rozsudkem ¢. j. 7 Afs 147/2018-31 ze dne 30. kvétna 2019 rozhodl
o kasacni stiznosti tak, ze uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku krajskému soudu vytknul, ze nemoznost vydani
zajistovacich pifkaza optel zejména o ,,zdpdani* organt financni spravy, které pifehodnotily svuj
puvodni nazor pfi stanoveni vyse sazby dané, resp. o to, ze souzend véc je véci ,nmeasnon a
Judikaturon nereSenon”. Argumentace krajského soudu by vedla k tomu, ze by organy financ¢ni
spravy nebyly opravnény vydat zajist'ovaci pifkaz v zadné véci, ve které by v prabéhu nalézaciho
fizeni pfehodnotily svij puvodni nazor, resp. v zadné véci, ktera neni dostatecné jasna, popt.
opakované prejudikovana. Uvedené davody, na kterych krajsky soud vystavél nesplnéni
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ptedpokladu pro doméfeni dané, proto neobstoji, pficemz krajsky soud nepfednesl zadné dalsi
(relevantni) davody.

K nesplnéni podminky existence divodné obavy, ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato
nedobytnd, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi, Nejvyssi spravn{ soud uvedl, ze
organy financéni spravy provedly v tomto ohledu dukladny rozbor, jejich uvahy a zavéry jsou
opfeny o relevantni diikazy a jsou podrobné uvedeny v jejich rozhodnutich, coz vsak krajsky
soud adekvatné nehodnotil, tento podrobny ekonomicky rozbor situace pominul, a nadto pfipsal
zasadni vahu tomu, zda Zzalobce byl ¢i nebyl v upadku, ackoliv pravni uprava ani souvisejici
judikatura takto koncipovany nejsou (tyto pozaduji, aby dan byla v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, pfip. zna¢né obtizné vymahatelna).

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor krajského soudu, ze by na posouzeni budouci dobytnosti
dan¢ m¢l zasadni vliv zalobcem tvrzeny zavazek spolecnosti RCS uhradit pfedmétnou dluznou
daniovou povinnost za zalobce, ktery mél vyplyvat z kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2015, kdyz
zalobce tuto kupni smlouvu ani nepfedlozil, a jediny Zalobcem pfedlozeny dukaz tykajici se
pfedmétného zavazku - podani ze dne 21. 1. 2016 nazvané ,,e-mail/ fax® jen vnesl do véci dalsi
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalobcem tvrzeny zavazek
spole¢nosti RCS (pfipadné¢ 1 touto spole¢nosti provedena uwhrada pfedchozich danovych
povinnosti zalobce) nerozptylil veskeré okolnosti svédéici o ohrozeni budouci dobytnosti
danovych povinnosti zalobce.

Krajsky soud nasledné¢ vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravnfho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti pfezkoumal napadena rozhodnut,
pficemz vychazel dle § 75 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze dne 30. 6. 2006 byla zaloZena spole¢nost DIGI
Czech Republic, s. 1. o. RCS méla v této spolecnosti 100% podil, ktery 21. 4. 2015 prevedla
spole¢nosti LUFUSIONS s. 1. o., ktera se k 1. 10. 2015 sloucila s pavodni DIGI Czech Republic,
s. . 0., asoucasné zménila svij nazev na DIGI Czech Republic, s. r. o. Od DIGI Czech
republic, s.r. 0., nasledn¢ doslo kodstépeni casti jméni, které pieslo na spolecnost
DIGI2GO.CZ s. 1. o. DIGI Czech republic, s. 1. 0., ke dni 12. 5. 2017 zménila obchodnf firmu
na YOLT Services, s. 1. 0. Dne 17. 10. 2013 byla Finan¢nim tufadem pro Jihomoravsky kraj u
DIGI Czech republic, s. r. 0., zahajena danova kontrola na dani z pifjmua pravnickych osob za
kalendafni roky 2010 a 2011. Spravce dan¢ vyzval zalobce k podani vydactovani dané z ptijmu
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za rok 2011; ten vyzvé vyhovel a
spravce dané vydal platebni vymeér ¢. j. 668850/15/3001-51521-707110. Dne 10. 12. 2015 byla
zahajena kontrola dané za rok 2010. Dne 21. 7. 2015 vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j.
23047/15/5200-11431-706871, kterym nafidil pfezkoumani vyse uvedeného platebntho vyméru
na zékladé¢ dafiové kontroly. Zalobce podal ¥adné vyactovani k dani z pijma pravnickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, a to dne 10. 2. 2016 za rok 2012, dne 9. 2. 2016 za
rok 2014 a dne 18. 8. 2016 za rok 2015, a dale podal dodatecné vyuctovani k téze dani, a to dne
8. 6. 2016 za rok 2011 a 14. 3. 2016 za rok 2013, uplatnil vZdy srazku ve vysi 10%. Zalobce takto
ptiznané danové povinnosti v plné vysi 55 920 387 K¢ uhradil. Za zdanovaci obdobi roku 2010
zalobce vyactovani ani uhradu dané neprovedl, nebot’ mél za to, Ze pravo vybrat dan
prekludovalo, o ¢emz vyrozumél i spravce dané. Dne 12. 10. 2016 zahajil Finanéni ufad pro
Moravskoslezsky kraj u Zzalobce kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2012-2015. Spravce dan¢ platebnim vymérem
¢.j. 3229886/16/3216-50521-804919 ze dne 24. 10. 2016 stanovil dan z ptfjma pravnickych osob
vybiranou srazkou za rok 2010 castkou ve vysi 29 480 140 K¢ a platebnim vymérem
C.j. 412897/17/3216-50521-804919 ze dne 8. 2. 2017 stanovil dan z pfijma pravnickych osob
vybiranou srazkou za rok 2012 castkou ve vysi 13 743 736 K¢; v obou piipadech stanovil dan ve
vysit 15%. Za roky 2011, 2013, 2014 a 2015 nebyla dan pfed vydanim zajist’ovacich pifkaza
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stanovena. Sedm zajist'ovacich pfikazi na zajisténi dané z pffjmt pravnickych osob vybiranou
srazkou za 1éta 2010-2015 bylo vydano 15. 2. 2017. Zalobce je vsechny napadl odvolanimi,
o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi. Celkova vyse zajist'ovanych zcasti
stanovenych a nesplatnych a zc¢asti nestanovenych danovych pohledavek u Zzalobce C¢inila
88 603 586 K¢, celkova vyse nezajistovaného penale 7 776 651 K¢; celkova vyse danovych
pohledavek cinila 96 380 237 K¢. Spravce dané a zalovany vychazeli jednak z této vyse
pfedpokladané dané, jednak ze skutecnosti, ze ekonomicka ¢innost zalobce byla jeho rozdélenim
podstatné utlumena a méla klesajici tendenci; to se projevilo i zadosti samotného Zalobce ze dne
15. 12. 2016 o zrusen{ zalohy na dani z pifjma pravnickych osob; ekonomicka situace Zalobce
byla vyhodnocena jako problematicka, a to jak co do likvidity, tak i co do zadluzeni.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pfedpoklady pro vydani zajist’ovacich
piikazua k zajistén{ dan¢ z pfijmua pravnickych osob a dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,d. £.%) je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dan¢ spojeno se znac¢nymi obtizemi, muze spravce dan¢ vydat zajist’ovaci pifkaz.
Podle § 167 odst. 2 d. f. zajist'ovacim piikazem spravce dané ulozi danovému subjektu dhradu
v pifkazu uvedené castky.

Krajsky soud dle kritérif uvedenych v § 167 odst. 1 d. f. nasledné posoudil skutkovy stav ve véci.
Zajist’ ovaci pifkazy spravce dané vydal ve fazi danového fizeni, kdy mél shromazdény dostatecné
podklady tykajici se daniové povinnosti zalobce a ohledné téchto jiz ucinil prakticky kompletni
pravni zavéry stran vyse doposud nestanovené dané. V zajiSt'ovacich pifkazech mj. uvedl, ze
zajiStovaci pifkazy byly vydany v ramci danovych kontrol tykajicich se dané z pifjma pravnickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. V ramci téchto kontrol spravce dané ovéfoval,
zda zalobce postupoval spravné pii zdanéni poplatka za poskytnuti licenci na vysilani televiznich
programu hrazenych rumunské spole¢nosti RCS, slovenské spolecnosti DIGI Slovakia s. r. o.,
DIC: SK2020356503, a madarské spole¢nosti DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kit, DIC:
12175136-2-41. Své usili spravce dan¢ zaméfil zejména na to, zda jsou uvedené spolec¢nosti
skute¢nymi vlastniky pfedmétnych poplatka ve smyslu ¢l. 12 rozhodnych smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni uzavienych s Rumunskou republikou, Mad'arskou republikou a Slovenskou
republikou. Na zakladé informaci ziskanych v pribéhu danovych kontrol (zejména z odpovédi
zahrani¢nich spravet dané na zadosti o mezinarodni vymeénu informaci) spravce dané dospel k
zavéru, ze uvedené spolecnosti nejsou skutecnymi vlastniky poplatka hrazenych jim Zalobcem,
nybrz tyto jsou pouhymi ,,zprostfedkovateli, pfes které platby pouze ,,protékaji*. Uzavfel proto,
ze na danou véc nelze aplikovat ¢l. 12 odst. 2 pfedmétnych smluv o zamezeni dvojtho zdanéni.
Zalobce proto nemél podle nazoru spravee dané z uvedenych plateb srazit a odvést spravei dané
dan z pifjmt pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dan¢ v sazbé 10 %, jak
ucinil, nybrz mél tyto platby zdanit sazbou ve vysi 15 % dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi. Veskera tato sva
zjisténi a jejich pravni posouzeni spravce dan¢ podrobné rozepsal v ramci jednotlivych
zajistovacich pfikazt na doposud nestanovenou dan (viz napf. strany 2 az 25 zajistovaciho
piikazu tykajiciho se zdanovactho obdobi roku 2011).

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze spravce dané se ve svych zajist'ovacich pifkazech dakladné
otazkou pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dan¢ zabyval a své zavéry nalezit¢ oduvodnil.
S ohledem na skutecnost, ze zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze postaci
existence oduvodnéné obavy, tj. pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu
stanovena (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104),
ma krajsky soud za to, Zze pfiméfena pravdépodobnost stanoveni dané z pffjmu pravnickych osob
je dana. Krajsky soud také podotyka, ze v pfipadé vydani zajist’ovacich piikaza se jedna o zavéry
mezitimni (pfedbézné), u nichz neni namisté obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim
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samotné dané, nebot’ tyto maji své misto v nalézaci fazi danového fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2010).

Spravee dané sice zménil svij nazor na vysi sazby dané z pifjmia pravnickych osob, nicméné
s ohledem na to, ze za cast zdanovacich obdobi jiz byly vydany platebni vyméry, a ve zbylych
zdanovacich obdobich byla pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu prakticky shodna,
nebylo mozno hodnotit tuto zménu pravniho nazoru jako vyrazny indikator pro snizeni
pravdépodobnosti, Zze vyse pravomocné stanovené dané se bude od vyse uvedené v zajist’ovacich
piikazech odchylovat ve prospéch zalobce.

Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda je dana davodna obava, Ze v dobé vymahatelnosti dané
bude tato nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ze spravnfho spisu
v této souvislosti bylo zjisténo, ze organy financni spravy postavily svij zavér stran naplnéni dané
podminky na nasledujicich skutecnostech: Ke dni 1. 9. 2016 doslo k rozdéleni Zzalobce,
tj. spole¢nosti DIGI Czech republic, s. 1. 0., IC: 29268516 (od 12. 5. 2017 pod obchodni firmou
YOLT Services s. r. 0.) od$tépenim, pfi kterém Zzalobce nezanikl, ale ¢ast jeho jméni presla na
spole¢nost DIGI2GO.CZ s. . 0., IC: 04668529 (od 1. 9. 2016 pod obchodni firmou DIGI CZ s.
t. 0.). Zalobce i spole¢nost DIGI CZ s. t. o. byli v pfedmétné dobé personalné propojeni, proce
bylo lze pfedpokladat, ze spolecnost DIGI CZ s. r. o. byla informovana o stavu spravy dani u
zalobce (u kterého probihaly finalni kroky tykajici se danové kontroly za zdaniovaci obdobi roku
2011 a byla zahajena daiova kontrola za zdafiovaci obdobi roku 2012). Cast jméni, ktera piesla
z zalobce na spole¢nost DIGI CZ s. 1. 0. (ve vysi 10 966 000 K¢), byla tvofena majetkem a dluhy,
smlouvami souvisejicimi s provozem sluzby satelitntho televizniho vysilani (Zzalobci zustaly v
portfoliu pouze ,,dobihajici smlouvy). Na spole¢nost DIGI CZ s. r. o. pfesla rovnéz veskera
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Danova povinnost nicméné na spole¢nost DIGI
CZ s. 1. 0. vyslovné nepfesla (viz ¢l. 17 Projektu rozdéleni a fuze). Podle rozvahy ke dni 1. 1.
2016 se hodnota aktiv (netto) zalobce po rozdéln{ snizila o 859 262 000 K¢. Tato aktiva byla
tvofena pfevazné pohledavkami. Vyse kratkodobych zavazkt pfevySovala hodnotu pohledavek
zalobce. Ze struktury vykazanych pohledavek vyplyvalo, ze 19 286 000 K¢ je pohledavka vuci
spravci dan¢ z titulu placeni zaloh na dan z pifjmta pravnickych osob, ¢astka 59 144 000 K¢ je
zavazek vuci spravei dané. Vykazané pohledavky z obchodnich vztaht ve vysi 32 587 000 K¢ tak
nemohly pokryt ani zavazky vaci spravei dané (které uvedenou castku prekracovaly — viz dale).
Po realizaci odstépeni zalobci zistalo cca 5 % z jeho ptvodniho dlouhodobého majetku, zasoby
pak klesly z hodnoty 26 609 00 K¢ na 0 Ké¢. Dal$im majetkem vykazanym v rozvaze byly hmotné
movité véci a jejich soubory v hodnoté 17 031 000 K¢ (jednalo se nicméné o prosttedky vysilaci
techniky, které méli v dispozici zakaznici zalobce). Penézni prostfedky na uctech byly dle rozvahy
ve vysi 13 500 000 K¢. V listopadu roku 2016 pak dle zjisténi spravce dané byla vyse penéznich
prostfedkui na uctech 42 559,12 EUR, 6 779 K¢ a 982,29 USD. V ptipadg, Ze by jednatel zalobce
nerozhodl o zvyseni kapitalu pené¢zitym piiplatkem, dosahl by Zalobce po provedeném rozdélent
zapornych hodnot vlastniho kapitalu.

Organy finanéni spravy dale uvedly, ze z vyvoje danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty
vyplyva, ze v dobé po rozdéleni Zalobce odstépenim doslo k velmi vyraznému snizen{ vyse
uskutecnénych i piijatych plnéni v porovnani s predchozimi obdobimi [pifkladmo lze poukazat
na hodnotu uskutecnénych plnéni, ktera se z pramérné mésicni castky ve vysi 37 594 856 K¢ (za
obdobi od ledna do stpna roku 2016) po rozdéleni Zalobce snizila na pramérnou castku
3332199 K¢ za mesic (v obdobi od zafi do prosince roku 2016)]. Organy finanéni spravy dale
akcentovaly, Zze dne 15. 12. 2016 Zalobce pozadal spravce dané o zrusen{ zaloh na dan z pifjma
pravnickych osob. Zadost odavodnil zhor$enjm vivojem své hospodatské situace (Ghrada zalohy
ve vysi 1 731 700 K¢ by pfedstavovala pro Zalobce riziko pfeklopeni cash-flow do zapornych
hodnot). K zadosti zalobce dolozil stavy poctu zakaznika (z 81 596 zakaznikd v lednu roku 2016
jich zalobce mél v listopadu téhoz roku 2 599). Pii srovnani vybranych ddaja z vykazu zisku a
ztrat sestaveného ke dni 31. 12. 2015 a vykazu sestaveného ke dni 31. 10. 2016 pak bylo spravcem
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dané¢ zjiSténo, Ze trzby z prodeje vyrokt a sluzeb za zdatiovaci obdobi roku 2016 dosahoval
] > Yy z p je vy y
pouze ctvrtinové hodnoty v porovnani s pfedchozim zdanovacim obdobim.

Organy finanéni spravy se dale zabyvaly i ukazateli likvidity zalobce. Shledaly, Ze kratkodobé cizi
zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostatecné vysi. U dvou ukazatelu se zalobce nepohyboval
v rozmezi hodnot doporucovanych v praxi fizeni podniku. V duasledku v budoucnu stanovenych
danovych povinnosti nadto mélo dojit k dalsimu zhorseni likvidity Zalobce, ktery nebude
disponovat dostatecnymi prostfedky k thradé svych zavazka. Co se pak tyce ukazateld zadluzen,
majetek Zalobce byl nerovnovazné kryt cizimi zdroji. Zadluzenost zalobce dosahla v roce 2016
hodnoty 293,57 %. Dale organy financ¢ni spravy zjistily, ze ke dni vydani zajist'ovacich pifkaza
zalobce nebyl vlastnikem ani spoluvlastnikem 7adného nemovitého majetku v CR a nevlastnil ani
neprovozoval Zadné vozidlo. Zalobce mél v dobé vydani zajistovacich piikazi pohledavku za
spravcem dané ve vysi 12 265 236 Ke.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze organy financni spravy zjistily, ze zalobce v rozhodné dobé
vyraznym zpusobem utlumil svoji ekonomickou c¢innost; prakticky veskera jeho podnikatelska
¢innost a zdroje jeho pifjmu (véetné zaméstnancu) byly pfevedeny na personalné propojenou
spole¢nost DIGI CZ s. r. 0. (na tuto nicméné nepfesla danova povinnost zalobce). Dale zjistily,
ze ekonomicka situace Zalobce po odstépeni byla problematicka a jeho majetek neskytal zaruky
pro budouci platbu danovych povinnosti ve vysi 96 380 237 K¢. Poukazaly i na to, ze v pfipadé
nevydani zajist'ovacich piikazi by se c¢ast aktiv zalobce tvofena prostfedky na bankovnim uctu a
jemu spravcem dané vyplacenym pfeplatkem mohla stat v budoucnu pro spravce dané
nedosazitelnou.

Ve vztahu k posouzeni, zda zde je divodna obava, ze v dobé vymahatelnosti dané¢ bude tato
nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi, je tieba téz uvést, ze zalobcem
tvrzeny zavazek spolecnosti RCS uhradit pfedmétnou dluznou danovou povinnost za Zalobce
nema na posouzeni véci zasadni vliv, a to jednak z toho davodu, ze Zalobce kupni smlouvu ze
dne 10. 3. 2015, z niz m¢l zavazek spolecnosti RCS plynout, nepfedlozil, a jednak proto, ze jediny
zalobcem pfedlozeny dukaz tykajici se pfedmétného zavazku - podani ze dne 21. 1. 2016 nazvané
,»e-mail/fax® (dale jen ,,e-mail“) neobsahuje skutecnosti, ze kterych by zalobcem tvrzeny zavazek
jednoznacné vyplyval. Spolecnost RCS se dle e-mailu sice zavazala nékteré danové povinnosti
zalobce uhradit, nicméné uvedla, Ze si vyhrazuje pravo chranit svoje postaveni a piipadné Zalobci
udélit pokyn, aby uvedeny zavazek odmitl. Tento e-mail je nadto nepodepsany; ostatné nebyl
pfedlozen ani v ufednim pifekladu. V e-mailu je sice obsazen zavazek zalobce (poté, co obdrzi od
spole¢nosti RCS finanéni prostfedky) uhradit dafiové povinnosti spravci dané. Zalovany ovsem
v rozhodnutich o odvolan{ uvedl, ze na jediny spravci dané znamy ucet zalobce nebyla do data
22.11. 2016 poukazana zadna platba od spolecnosti RCS. Ostatné podle § 241 danového fadu
plati, ze dohoda, podle niz dafiovou povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo
castecné jina osoba, neni viuci spravei dané ucinna. Nelze piehlédnout ani to, ze v e-mailu se sice
hovoti o pfedchozi pisemné komunikaci mezi zalobcem a spole¢nosti RCS, tato vsak opétovne
nebyla (bez vysvétleni) pfedlozena. Samotny e-mail se pak dle jeho textu tyka castek dané
stanovené za uzit sazby 10 %, tj. nikoliv dan¢ stanovované spravcem dan¢ za pouziti sazby 15 %
(které se tykaji zajist’ovaci pifkazy). Dle textu e-mailu se tento nadto nevztahuje na zdanovaci
obdobi roku 2015 (zajist’'ovaci ptikazy se nicméné tykaly mj. i tohoto obdobi). Z popsanych
okolnosti je tedy dle krajského soudu zfejmé, Ze zalobcem tvrzeny zavazek spolecnosti RCS
(pfipadné i touto spolecnosti provedena thrada piedchozich danovych povinnosti Zalobce)
nerozptylil veskeré vySe popsané okolnosti svédcici o ohrozeni budouci dobytnosti danovych
povinnosti zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené je tak krajsky soud toho nazoru, ze s ohledem na ekonomicky vyvoj
zalobce byla ke dni vydani napadenych rozhodnuti dana pravdépodobnost, ze v dobé
vymahatelnosti dané bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti tak krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro
vydani zajist’'ovacich pfikazu k zajisténi dané z pifjmu pravnickych osob stanovené v § 167 odst. 1
d. f. byly splnény.

Ve vztahu k likvida¢ni povaze zajist’ovacich pifkazu, je tfeba odkazat na pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27: ,,Pfi stanoveni vyse
zajistén{ spravce dané nenf opravnén zkoumat, zda ulozena vyse uhrady zajisténé dané muze mit
pro danovy subjekt likvidacni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v
prvni véte § 167 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.“ Z uvedeného divodu proto

neni namitka zalobce relevantni.
Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni mezi dcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., nebot’
procesné dspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasac¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem fesena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhiaté dvou tydnt od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. ¢ervence 2019

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



