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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce ZDB GROUP
a.s. se sidlem Bohumin, Bezru€ova 300, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se
sidlem Opava, Horni ndm. 2, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2007 &.|.

1625/1.30/2398/07, ve véci spravniho deliktu na Useku bezpenosti prace,
takto:

|. Pokuta uloZzena ZDB GROUP a.s. rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 7.9.2007 ¢&.j. 4397/10.10/07/ /14.3 ve spojeni
s rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 23.11.2007 &.j. 1625/1.30/2398/07 se snizuje
na ¢astku 300.000,- K.

Il. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

lll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



Odavodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou soudu v zakonné I|hité domaha zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 23.11.2007 ¢&.j. 1625/1.30/2398/07, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 7.9.2007
¢€.j. 4397/10.10/07/14.3, kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 500.000,- K¢:

a)

b)

1)

2)

3)

1)

za spravni delikt na Useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni Uu¢inném do 31.12.2006 (dale jen ,ZIP“), jehoZ se pravni pfedchldce
Zalobce ZDB a.s. dopustil tim, Ze nezajistil pfijeti opatfeni pottebnych k prevenci rizik, agkoli mél
k tomu povinnost dle § 132a odst. 1 zak. &. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, ve znéni u€inném od
1.1.2001 do 31.12.2006 (dale jen ,ZP“), kdyz u patentovaci linky IPW 43, linka ¢. 401 v zavodé
Dratovna, vyrobni usek TPD (dale jen ,patentovaci linka“), nevytvofil podminky pro bezpecné,
nezavadné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP“) a nepfijal opatfeni k prevenci rizik, a kdyz s ohledem na
skutecnost, Ze nebylo mozno rizika mozného ohrozeni Zivota nebo zdravi zaméstnancu odstranit
nebo dostatené omezit technickymi prostfedky nebo opatfenimi v oblasti organizace prace,
vrozporu s § 133b odst. 1 ZP neumistil bezpeénostni znacky pro vyrazné oznaceni linky
s existujicim rizikem kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se &astmi pracovnich
zarizeni linky, jez by poskytovaly informace nebo instrukce tykajici se BOZP, a

za spravni delikt na Useku bezpec¢nosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) ZIP, kterého se pravni
pfedchldce Zalobce dopustil tim, Ze neplnil povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedk(i a zafizeni stanovené § 134a odst. 1 pism. a) ZP, kdyz
nezajistil, aby patentovaci linka byla z hlediska BOZP vhodna pro praci, pfi které byla v den
pracovniho Urazu zaméstnance Michala D. dne 27.6.2006 pouzivana a aby tato byla v souladu s §
3 odst. 1 pism. d) naf. vl. €. 378/2001 Sb. vybavena ochrannym zafizenim, ktera chrani zivot a
zdravi zaméstnancu.

Namita, ze:

Zalobce mél ke dni 27.6.2006 (uraz zaméstnance Michala D.) zavedeny a aplikoval u&inny systém
fizeni rizik a prevence pracovnich Uraz(l. Uvedeny zaméstnanec byl fadné proskolen a zacvi¢en
k obsluze patentovaci linky. PFiinou Skodné udalosti, ktera zavdala ke spravnimu fizeni podnét,
tak byly okolnosti nezavislé na Zzalobci, zejm. pochybeni fadné zaskoleného a zacvi¢eného
zaméstnance, ktery porusil bezpeCnostni predpisy, a dale okolnosti spocivajici v povaze
technologického postupu tazeni a patentovani (navijeni) dratu, ktery nelze nahradit jinym absolutné
bezrizikovym postupem. Zaméstnanec byl pfitom fadné vybaven ochrannymi pomickami a mél
ovéfenou zdravotni zpuUsobilost.

na spravni delikty pravnickych osob je tfeba v souladu s § 7 zak. &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spr. i.“) aplikovat analogicky § 20 zak. €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZPF“), proto ke dni vydani rozhodnuti jiz
odpovédnost Zalobce zanikla. Pokud je rovnost fyzickych a pravnickych osob naruSena § 36 odst.
2 ZIP stanovicim del$i Ih(tu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby, mélo byt

postupovano dle § 64, § 57 spr. . a véc predlozena k posouzeni pfedbézné otazky spravnimu
soudu;

pro pfipad, ze by soud neshledal prvé dva zalobni body divodnymi, navrhuje snizeni pokuty, kdy
za pfiméfenou vySi povazuje 50.000,- KE. Zde zalobce zdlrazhuje nepfiméfenost pokuty vici
vzniklé Skodé (na nahradach bylo poSkozenému zaméstnanci vyplaceno cca. 200.000,- K&).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod&m uvadi:

protokol €. 2 ze dne 30.6.2006, o vyhledani, posouzeni a ohodnoceni rizik poSkozeni zdravi
patentovny, ktery Zalovany vydal nékolik dni po pracovnim Urazu, obsahuje urcité pozitivni zmény
oproti protokolu & 2 ze dne 10.12.2005, pfesto neobsahuje Zadna opatfeni pro vybaveni
patentovaci linky zabranou nebo ochrannym zafizenim vzhledem k existujicimu riziku kontaktu
nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se &astmi pracovnich zafizeni. Zalobce tedy vyhledal

rizika mozného poskozeni zdravi, pfesto jiZ nepfijal opatfeni k odstranéni nebo k minimalizaci



téchto rizik. Zdlraznuje objektivnost Zzalobcovy odpovédnosti za spravni delikt, kdy odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 4 As 4/2003-74 (in Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu, ¢. 373/2004). Bez ohledu na objektivni odpovédnost Zalobce pak nebylo ani
prokazano pochybeni a poruseni bezpecnostnich predpisll ze strany poSkozeného zaméstnance,
naopak Zalovany trva na tom, Ze ze strany zaméstnancovy k poruSeni k zajisténi bezpecnosti
prace nedoS$lo. Ze spisu vyplyva, Ze ke Skodné udalosti doslo, kdyz poSkozeny zaméstnanec ,chtél
zvednout zavit dratu, ktery mu pfi dojizdéni svitku spadl. Otocil se na druhou stranu a chtél uhnout
pfed dratem na dal$im navijedle. Pritom se lekl a stoupnul do odvijeciho pole mezi drezovaci
kladku a drezovany drat. Drezovany drat se mu zachytil kolem boty zespoda za podpatek, ¢imz
doslo k oddéleni zadni Casti boty a mékké Casti paty levé nohy.” To, ze se zaméstnanec lekne
v nebezpe¢ném pracovnim prostiedi pfi bézné pracovni &innosti a provede bezmySlenkovité
a automaticky néjaky pohyb, nelze povazovat za poruseni bezpe&nostnich predpisu.

2) zalovany ani nemohl porusit uvazovanym zplsobem § 7 spr. F., kdyZ procesni rovnost G¢astniki ve
spravnim Fizeni (at je jiz u€astnikem osoba fyzicka ¢&i pravnickd) nijak nenarusil a nenarusuiji ji ani
aplikované normy o zaniku odpovédnosti, kdyz tyto nejsou normami procesnimi, ale
hmotnépravnimi.

3) zalovany trva na tom, Ze pokuta byla uloZzena v pfiméfené vysi, jak bylo odlivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.”)] a dospél k zavéru, Zze Zaloba je divodna
toliko Castecné.

Z obsahu spravnich spisl soud zjistil, Ze dne 3.7.2006 ohlasil Zalobce Oblastnimu
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pracovni Uraz poskozeného
zaméstnance. Jiz v tomto ohlaseni zalobce uvadi, Zze k Urazu doslo, kdyz poSkozeny zaméstnanec
~Chtél zvednout zavit dratu, ktery mu pfi dojizdéni svitku spadl. Otocil se na druhou stranu a chtél
uhnout pfed dratem na dalsim navijedle. Pfitom se lekl a stoupnul do odvijeciho pole mezi drezovaci
kladku a drezovany drat. Drezovany drat se mu zachytil kolem boty zespoda za podpatek, ¢imz doSlo
k oddéleni zadni ¢asti boty a mékké casti paty levé nohy.“ Se shodnym popisem urazového déje byl
Zalobcem sepsan i dne 27.6.2006 zaznam o Urazu. Zalobce predloZil i zapisnik bezpe&nosti prace,
v némz poSkozeny zaméstnanec stvrdil, Ze byl 19.6.2006 fadné proSkolen ,s pfedpisy, smérnicemi a
ustanovenimi k BOZP pro prislusné pracovisté” a zacviCen v dobé od 19.6.2006 do 30.6.2006. Dale
zalobce predlozil protokol €. 2 o vyhledani, posouzeni a ohodnoceni rizik poSkozeni zdravi ze dne
10.12.2005 u patentovani linky, kde je mechanické riziko urazu (v€. pfitlaceni, pfimacknuti, ustfizeni,
utrzeni Casti téla, oddéleni €asti téla, pofezani, navinuti vlasl €i odévu, vtazeni, zachyceni Casti téla,
atd.) vyhodnoceno stupném ohrozeni E, kategorii ohrozeni Il., s bodovym ohodnocenim 15 (mirné),
a protokol €. 2 ze dne 30.6.2006, kde jsou jiz specificka rizika ustfiZzeni, utrzeni &asti téla a vtaZeni,
zachyceni c&asti téla vyhodnocena stupném ohroZeni A, kategorii ohroZeni Ill. a bodovym
ohodnocenim ohroZeni 7 (vysoké), kdy v navrhu opatieni se pod bodem 2. objevuje opatfeni oznadcit
konkrétni nebezpe¢na mista s vysokou nebezpelnosti vystraznou tabulkou s upozornénim na
nebezpeci. Dne 20.7.2006 byl sepsan protokol o kontrole, ktery posledné popisovanému zaznamu
vytykd, Ze neobsahuje opatfeni pero vybaveni patentovaci linky zabranou nebo ochrannym zafizenim,
totéz vytyka i protokolu €. 2 z10.12.2005 stim, Ze ten neobsahoval vibec Zzadna opatfeni
k odstranéni mechanickych rizik i jejich odstranéni. Soucasné byla ulozena opatfeni — vybavit
patentovaci linku ochrannymi zafizenimi, pfip. zabranou a umistit bezpe€nostni znacky. Zavér tohoto
protokolu je shodny se skutkovou a pravni vétou napadeného rozhodnuti a takto byl pfevzat i do
zpravy ze dne 4.8.2006. Dne 14.8.2006 Zzalobce dorucil oblastnimu inspektoratu prace zpravu o
pfijatych opatfenich, kdy zpracoval navrh technického feSeni — doplnéni kazdého navijedla o koncové
spinaCe pro nouzové zastaveni (realizace do 31.10.2006), zajistil umisténi bezpe€nostni tabule a
provedl bezpecCnostni natér odvijeci a navijeci Casti patentovaci linky. SouCasné umistil znacky
,POZOR ROTUJICI CAST“, ,,NEPOVOLANYM VSTUP ZAKAZAN“ a ,NA PRACOVISTI SMi
PRACOVAT POUZE ZAUCENA OSOBA“ Dne 28.6.2007 oblastni inspektorat prace vydal ptikaz
o uloZeni pokuty za spravni delikt, jimZ uloZil Zalobci zaplatit za spravni delikt na Useku bezpelnosti
prace (skutkova i pravni véta totozné s napadenym rozhodnutim) pokutu 500.000,- K&, kdy proti
tomuto pfikazu podal Zalobce 10.7.2007 odpor, jehoz obsah je obsahové obdobny s Zalobnim bodem
1). Veskeré shora uvedené skute¢nosti byly zopakovany u ustniho jednani dne 9.8.2007, kdy zalobce



navic uvedl, Ze poskozeného zamé&stnance od8kodnil ve vysi 100%, tedy bez jakékoli zaméstnancovy
spoluucasti, a Ze jiz pfijal opatfeni, ktera by méla zabranit opakovani urazu. Nato oblastni inspektorat
prace rozhodnutim ze dne 7.9.2007 ulozil zalobci (pfi stale stejné skutkové i pravni vété) pokutu
500.000,- K¢, kdy odlivodnéni krom konstatovani obsahu spisu ¢erpa ze shora uvedeného kontrolniho
protokolu a zpravy o kontrole. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, obsahové
obdobné zalobnim bodim 1) — 2). Toto jeho odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného, obsahové totoznym s vyjadfenim k zalobnim bodim 1) — 2), kdy k vySi pokuty Zzalovany
konstatoval horni hranici pokuty 2.000.000,- K&, pfihlédl k vaznému poskozeni zdravi poskozeného
zaméstnance a k pomérlim zalobce. Vyhodnotil poruSeni chranéného zajmu a sankci ulozenou ,pri
spodni hranici zakonné sazby* shledal pfiméfenou.

Krajsky soud se neztotozriuje s zalobnim bodem 1).

Dle § 30 odst. 1 pism. pism. €) ZIP pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku
bezpec€nosti prace tim, Ze nezajisti pfijeti opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma
povinnost podle zvlastniho pravniho pFedpisu36).

36) § 132a zakoniku prace

Dle § 132a odst. 1 ZP zaméstnavatel je povinen vytvaret podminky pro bezpeéné, nezavadné
a zdravi neohroZzujici pracovni prostfedi vhodnou organizaci bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a
pfijimanim opatfeni k prevenci rizik.

Dle § 132a odst. 2 ZP prevenci rizik se rozumi v8echna opatfeni vyplyvajici z pravnich a
ostatnich predpisl k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavatele,
ktera maji za cil pfedchazet rizikim, odstrafovat je nebo minimalizovat pasobeni neodstranitelnych
rizik.

Dle § 132a odst. 3 ZP zaméstnavatel je povinen vyhledavat rizika, zjiStovat jejich pfi€iny a
zdroje a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat uUroven
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména stav technické prevence a uroven rizikovych faktort
pracovnich podminek, a dodrzet metody a zplsob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktord podle
zvlastniho pravniho predpisu®*®.

24a) Napfiklad vyhladka €. 324/1990 Sb., o bezpelnosti prace a technickych zafizeni pfi stavebnich
pracich.

Dle § 132a odst. 4 ZP nelze-li rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a
pfijmout opatfeni k omezeni jejich plsobeni tak, aby ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanct bylo
minimalizovano.

Dle § 133b odst. 1 ZP nelze-li rizika mozného ohrozeni zivota nebo zdravi zaméstnancl
odstranit nebo dostate€né omezit technickymi prostfedky nebo opatfenimi v oblasti organizace prace,
je zaméstnavatel povinen umistit bezpecnostni znacky a zavést signaly, které poskytuji informace
nebo instrukce tykajici se bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a seznamit s nimi zaméstnance.
Bezpec&nostni znacky a signaly mohou byt zejména obrazové, zvukové nebo svételné.

Dle § 30 odst. 1 pism. r) ZIP pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na Useku
bezpelnosti prace tim, Ze neplni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a
pracovnich prostfedk(l a zafizeni stanovené v zakonu o zajiSténi dalSich podminek bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pfi précisga) a v nafizeni vlady, kterym se stanovi bliZz§i poZadavky na bezpe&ny provoz
a pouzivani strojl, technickych zafizeni, pfistroju a naradi®®.




58a) Zakon €. 309/2006 Sb., ve znéni zdkona &. 362/2007 Sb.

59c) Nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizS§i pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani strojll, technickych zafizeni, pfistroju a naradi.

Dle § 134a odst. 1 pism. a) ZP zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka
zarfizeni, dopravni prostfedky, pfistroje a nafadi byly z hlediska bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky, pfistroje
a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnanct,

Dle § 3 odst. 1 pism. d) naf. vl. €. 378/2001 Sb. minimalnimi poZzadavky na bezpecny provoz a
pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném danym zafizenim jsou vybaveni
zafizeni zabranou nebo ochrannym zafizenim nebo pfijeti opatfeni tam, kde existuje riziko kontaktu
nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi pracovniho zafizeni nebo padu bifemene.

Ze srovnani protokoll €. 2 ze dne 10.12.2005 a ze dne 30.6.2006 a dale pfi srovnani opatreni
nasledné pfijatych na zakladé zavérl kontroly je zjevné, Ze jakkoli mél Zzalobce zavedeny a aplikoval
systém Fizeni rizik a prevence pracovnich Urazu, pficemz uvedeny zaméstnanec byl fadné proskolen
a zacviten k obsluze patentovaci linky, tento zalobclv systém nebyl uc¢inny, kdyz jeho prostfednictvim
nebylo pfed urazem fadné vyhledano pracovni riziko mozného ustfizeni, utrzeni €asti téla a vtazeni,
zachyceni Casti téla a tak ani nemohla byt pfijata opatfeni k jeho minimalizaci. Bezprostfedné po
Urazu jiz (zfejmé predev§im urazem samotnym) toto riziko vyhledano bylo, ale opatfeni k napravé byla
pfijata az na zakladé vysledkd kontroly. Zalobce (resp. jeho predchidce) jako zaméstnavatel tak
skute¢né nesplnil své shora citované zakonné povinnosti, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tuseku
bezpelnosti prace dle zalovanym odkazovanych zakonnych ustanoveni [§ 30 odst. 1 pism. e), r) ZIP].

Tato odpovédnost neni konstruovana jako pfima odpovédnost za pracovni Uraz zaméstnance
(jakkoli byva pravidelné poruseni téchto povinnosti pravé pracovnimi urazy odhaleno), ale jako
odpovédnost za nepfijeti opatfeni k odstranéni ¢i minimalizaci rizik. Proto na vznik této odpovédnosti
nema Zalobcem namitané porudeni povinnosti zaméstnance (zfejmé& =zcela ucéelové, kdyz
zaméstnanec byl odSkodnén plné — srov. § 191 ZP) Zadného vlivu. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi opakované a stale setrvavaji na zavéru prezentovaném m.j. pravé v Zalovanym
odkazovaném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 15.6.2004 &.j. 4 As 4/2003-74 (in
Sbirka rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, €. 373/2004) o tom, Ze pfi ukladani pokuty organem
inspekce prace za poruseni povinnosti uvedenych v § 132a, § 134a ZP se zaméstnavatel nemUze
zprostit odpovédnosti poukazem na zavinéni zaméstnance, nebot podle uvedeného ustanoveni je
mozno postupovat pouze v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech, tedy
ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Soud se dale neztotozfiuje ani s Zalobnim bodem 2).

Dovolava-li se Zalobce jako pravnickd osoba s nemalym objemem podnikatelské ¢€innosti
rovnosti s podnikajicimi osobami fyzickymi, Ize odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR
prezentovanou m.j. v nalezu pléna ze dne 9.3.2004 sp. zn. Pl. US 38/02 ,Ustavni soud nechape
rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravam
a svobodam)”.

Nelze pfitom srovnavat a rovné postaveni pfikladat postaveni fyzickych osob a jejich
odpovédnosti pfestupkové na strané jedné a postaveni pravnickych osob a jejich odpovédnosti
spravné-deliktni na strané druhé.



Pfestupkova odpovédnost (stejné jako odpovédnost trestnépravni) je vystavéna na pozadavku
poruseni povinnosti zjisténého konkrétniho jednotlivce jako pfisluSného nositele této povinnosti, kdy u
jednotlivce Ize zkoumat i otazky subjektivni, zejm. zavinéni.

Pokud je v8ak pravem ulozena povinnost osobé pravnické (napf. i jako zaméstnavateli), je jiz
Z povahy véci zfejmé, Ze nelze vzdy a beze zbytku vyhledavat konkrétniho pachatele a dovozovat
jeho zavinéni.

Pravo Ceské republiky tak konstruuje odpovédnost pravnickych osob (s vyjimkou
odpovédnosti za zaméstnance v soukromopravnich nepracovnich vztazich - § 420 odst. 2
ob&anského zakoniku) vyluéné jako odpovédnost objektivni limitovanou vylou€enim odpovédnosti
trestnépravni. V nutnych pfipadech pak stejnym zplsobem konstruuje i odpovédnost osob fyzickych,
a to jak na poli soukromopravnim (napf. § 427, § 432, § 433 ob¢. zak., § 190, § 204 ZP, § 267,
§ 366 noveého zakoniku prace €. 262/2006 Sb.), tak zejména v nesCetnych pfipadech na poli
vefejnopravnim (srov. napf. § 180 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., § 88 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, § 116 a nasl. vodniho zakona ¢. 254/2001
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, atd.).

Pravni postaveni fyzickych a pravnickych osob na poli vefejného prava tak nelze rozhodné
smésSovat &i je nutné klast vzdy na roven.

Existuji-li pak ustanoveni pravniho fadu upravujici specificky zanik odpovédnosti za spravni
delikt (v posuzovaném pfipadé § 36 odst. 2 ZIP), jedna se o ustanoveni upravujici tuto problematiku,
proto zde neni prostoru pro vypliovani mezer v pravu cestou analogie a nelze tak aplikovat
ustanoveni o zaniku odpovédnosti osob fyzickych, a to navic jen na useku odpovédnosti prestupkové.

Neni tak porudena zasada rovnosti ve spravnim Fizeni (§ 7 spr. F.), kdyZ ta se vztahuje toliko
na vedeni procesu a uplathovani procesnich prav a povinnosti u€astniku fizeni, ale krajsky soud
v této rozdilnosti nespatfuje ani porudeni zasady rovnosti garantované ¢&l. 1, &l. 4 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ ani touto rozdilnosti neni zamezovano tomu, aby byly
stejné posouzeny vSechny pfipady, které naplfiuji zakonem stanovené podminky. Tyto podminky
pfitom nevychazeji z ustavné zapovézenych kritérii (€l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejenze z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze tu nebylo davodu pro postup dle § 64, § 57 spr. f.,
ale navic je nutno zddraznit, Ze Zalobce se v zalobé domaha prfedlozeni véci k posouzeni pfedbézné
otazky soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, které k projednani takového navrhu ¢i podnétu
spravniho organu nejsou vibec pravomocné (srov. § 4 s.i.s.).

Divodnym vS8ak soud shledal Zalobni pozadavek na moderaci uloZzené pokuty [Zalobni bod

3)].

Dle § 36 odst. 1 ZIP pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k jejim pomérdm, k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Ze spisu je zfejmé, ze vySe pokuty 500.000,- K& byla inspektoratem bezpecnosti prace
nastavena jiz v pfikaze vydaném bezprostfedné po Urazu, bez znalosti jakychkoli naslednych opatfeni
zalobce a jeho dal$iho chovani.



Pokud byla vySe této pokuty zopakovana i poté, co Zalobce nejen vyhledal pfedmétna rizika a
tato vyhodnotil, ale i poté, co zalobce pfijal potfebna opatfeni k napravé (vSe ucinil az po vydani
uvedeného prikazu), mély byt tyto skute¢nosti zohlednény pfi Uvaze inspektoratu bezpecnosti prace a
zalovaného o vysi pokuty. Jakkoli zalovany v zavéru odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
»Zohlednil i postoj ucastnika fizeni, ktery v navaznosti na zjiSténé nedostatky pfijal opatreni stanovena
v protokolu ...“ a jakkoli fadné vyhodnotil poméry Zalobce, zplsob spachani spravniho deliktu i
okolnosti, za nichz byl spachan, nezohlednil nalezité veSkeré okolnosti tykajici se nasledku.

pred kontrolou vyhledal a vyhodnotil rizika, po kontrolnich zjisténich bezprostfedné pfijal potfebna
opatfeni k napravé, pficemz ve svych Gvahach zohlednil i povahu Urazu poskozeného zaméstnance,

nemoznost dalSiho vykonu prace zaméstnance v dosavadnim pracovnim zafazeni, atd.).

Po tomto vyhodnoceni v§ech skutecnosti rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty dle § 36 odst.
1 ZIP dospél krajsky soud k zavéru, ze pokuta ulozena zalobci ve vysi 500.000,- K& je nepfimé&fena a
tuto dle § 78 odst. 2 s.F.s. snizil na ¢astku 300.000,- K¢.

Ve zbyvajici ¢asti byla ze shora uvedenych divodu Zaloba jako nedivodna dle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pfevazené procesné
Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu od
doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k
NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. ¢ervence 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Veronika Bohacova predsedkyné senatu



