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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim

Dolezilkem v pravni véci 2Zalobce Lumira '_

Vilémem Fuhrmanem, advokdtem se sidlem v Sumperku, nam. Miru &. 7

proti Zzalovanému Ing. Vliadimiru D , nar.
_ podnikateli, bytem , O
ochranu osobnosti,
t ak to
1. Zalovany j e PovVvinen uverejnit v nejblizZs$im
Cisle periodika ZIKADO vydaném po pravni moci tohoto rozsudku na
plose 18 x 9 cm omluvu nasledujiciho znéni:

"Omluva

V nasem periodiku jsme dne 13.9.1996 zverfejnili inzerdat s

titulkem "Pomoc, hledam svého dluznika!" s textem, ktery naru$il
ochranu obcanské cti pana Lumira S- Zn ewebeintnd se
omlouvame"

1L, Zalovany j e POV inen zaplatit zalobci

30.000,-K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Navrh, aby omluvu uvedenou ve vyroku I. byl Zalovany

17 001 0 (K.F.&. 1 rozsudek)
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povinen uvefejnit na titulni strané periodika ZIKADO, a to 3 x za

sebou, a aby tato omluva obsahovala dal$i slova, nez ktera jsou
uvedena ve vyroku I., se zamita
IV. Navrh, aby zZalovany byl povinen =zdrZet se uverejnovani

jména zalobce a udajl o ném v periodiku ZIKADO, se =z am i t a .

V. Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci dalsich
970.000, -K& se 16% uroky z prodleni od 6.9.1999 do zaplaceni a
dale 16% uroky =z prodleni =z priznané c¢&astky 30.000,-Ke od

6.9.1999 do zaplaceni, se zamit a
VI. Zéadny z U¢astnikll nm e m & pravo na nahradu nakladd
rizeni

Podanou zalobou na ochranu osobnosti se zalobce domahal, aby
Yalovany byl povinen uvefejnit v nejblizsim cisle periodika
ZIKADO na titulni strané, a to 3x za sebou na plose 18 x 9 cm,
omluvu nasledujiciho =zné&ni: "Omluva. V NasSem periodiku jsme dne
13. zari 1996 =zverejnili idinzerat s vyraznym titulkem POMOC,
HLEDAM SVEHO DLUZNIKA se 1zivym textem, ktery vazné parusil
zakonem poskytnutou ochranu obc¢anské cti pana Lumira S
Otistény 1inzerat byl veskrze 1lzivy a zlomyslny a pana S
vazné poskodil na verejnosti a zplisobil velké ztraty v podnikani.
Za 1zivé zverejneéni se pokorné omlouvame a =zavazujeme se&, ze Uz
nikdy nebudeme o panu é_ psat cokoliv a kdykoliv v ZIKADO
nebo jiném periodiku. Pokorné se omlouvame " Dale se zalobce
domahal, aby 2Zalovany byl povinen =zdrzZet se uvefejfiovani jména
zalobce a udajt o ném v periodiku ZIKADO a aby mu byl povinen
zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy v penézich 1.000.000,-K¢ se 16%
uroky =z prodleni od 6.9.1999 do =zaplaceni. Zésah do svych
osobnostnich prav ze strany <Zalovaného Zzalobce spatroval
pifedev$im v inzeratu "Pomoc, hledam svého dluznika"” publikovaném
v periodiku ZIKADO vydavaném zalovanym dne 13.9.1996, a to v téch
jeho tidajich, v nichz se hovofi o tom, Ze zalobce je dlouholetym
dluznikem zalovaného, ze sliboval ptednést "plamennou obhajobu" a
e si "ani nepipl", kdyZ tyto udaje jsou nepravdivé. Poruseni
svych osobnostnich prav spatruje i v tom, 2Ze uverejnénim
uvedeného inzeratu byla zverejnéna skutednost, Ze se nezllastnil
jednoho soudniho jednani. PorusSeni svého prava na ochranu
osobnosti zalobce ddle spatfoval v publikaci inzeratu o nazvu
"Konkurz" v periodiku ZIKADO dne 7.9.1995, ve kterém je oznacen
jako majitel firmy ARDESIA, s.r.o., k niz inzerent hleda dalsi
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véritele za udelem vyhlaseni konkurzu. Zalobce nebyl majitelem
této firmy, byl pouze jejim jednatelem a jedinym spolecCnikem.
Pozadavek na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy zZalobce
odtivodnil tim, Ze po uverejnéni inzerdath mél problémy s dalsi
podnikatelskou ¢&innosti, wutrpela jeho povest v bydlisti a v
disledku jednani zalovaného byla vyklizena ARDESIA s.r.o. 1 sam
zalobce jako fyzicka osoba - podnikatel z pronajaté nemovitosti.
Publikované inzeraty vyuzila konkurence, kdyZz noviny s inzeraty
kolovaly po rtznych stavenich firmach. Po prestéhovani své firmy
do jiného sidla musel Zalobce neustale vysvetlovat obchodnim
partnertm, ze udaje o ném zverejneéné nejsou pravdivé. Zalobce ma
problémy v misté& bydligte v _ kde zije 40 let, i pfi
jednani s urady.

Zalovany navrhl =zamitnuti zaloby s tim, zZe rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ze dne 30.6.1999 sp. zn. 11 C 264/95 byl
zalobce jako jediny predstavitel zazalované firmy ARDESIA s.r.o.,
Moravska Ostrava, zavazan k zaplaceni 46.107,60 K& s
prislusenstvim. V zavérecéném vyjadreni Zalovaného v tomto sporu
jsou shrnuty kromé jiného i potize s dorucovanim a hledanim
svédki navrzenych zalobcem a je =zde =zrekapitulovan celkovy
pristup zalobce k plnéni financénich zavazkd vOci riznym
dodavateltm - najemné, nabytek atd. -  vcetné potizi s
dorucovanim. Zverejneéni textu napadeného Zalobcem bylo podle
zalovaného primérené situaci, kdy jeho firma byla (a je stale)
silné zadluzena u vice dodavatell, v obchodnim rejstriku byla (a
zamérné je stale) registrovana na adrese, ktera neodpovida
skutec¢nosti, zZalobce se puvodne k soudnimu jednani nedostavil a
misto jeho pobytu dosud nelze spolehlivé zjistit. Z vypisu =z
obchodniho rejstriku vyplyva, zZe Zalobce jako jediny spolecnik
firmy ARDESIA s.r.o. dosud nesplatil ¢lensky podil. Podle § 106
veéty druhé obchodniho zakoniku ruc¢i =za zavazky své firmy do vySe
nesplaceného podilu. Zalovany nemél jinou moznost, jak jej najit.

Text byl soucasné varovanim dalsim pripadnym nedobrovolnym
vériteldm firmy ARDESIA s.r.o., prip. zalobce osobné. Napadeny
text byl pravdivy a adekvatni situaci, kterou Zalobce sam vyvolal
svym poc¢indanim. Podle nazoru zZalovaného =zde neni na misté
dovolavat se ochrany podle § 13 ob&. =zak. Obsah i formulace

pozadované omluvy Jjsou podle nazoru zZalovaného tak vyrazné
prehnané a neodpovidajici situaci, Ze je neni nutno komentovat.

Z vytisku novin ZIKADO ¢. 16 ze dne 7.9.1995 soud zjistil,
ze na str. 4 byl publikovan inzerat tohoto obsahu: "Konkurz!
Hledame dals$i véritele =za tUc¢elem vyhlaSeni konkurzu podle § 1
odst. 2 vyhl.¢. 328/1991 Sb. na firmu ARDESIA s.r.o. se sidlem v

Ostrave, ul_30. dubna la (dodavky stavebniho materialu). Majitel
Lumir S-, bytem Firma pfes

sliby majitele neuhradila své zavazky a je zrejmé, Ze jinou
cestou Uhrady pohledavek nedocilime. Tel. ﬁ .

Z vytisku novin ZIKADO ¢. 16 ze dne 13.9.1996 soud zjistil,
ze na str. 3 byl uverejnén inzerdat o obsahu: "Pomoc, hledam svého
dluznika! Kdo vite, kde se nachazi p. Lumir S bytem

_‘? Je to mGj dlouholety dluznik, ktery se me&l
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pred nékolika dny dostavit k Okresnimu soudu v Opavé. Pro

obeslani k jednani sdélil soudu svoji novou, udajné zcela
spolehlivou adresu a sliboval pfednést plamennou obhajobu.
Bohuzel, jeho vystoupeni_.se nekonalo, a¢ ja jJsem se radne
dostavil. Obsilka pro p. S se vratila jako dorucitelna, p.

S- si tedy ani nepipl. Pokud o jmenovaném cokoliv vite,
zejména kde se =zdrzuje, dejte mi védét do redakce ZIKADA na zn.
Nedobrovolny veéritel."

Soud dale provedl dikaz vyslechem sveédkd Mario ny
Ing. Lubomira S_, Magdaleny P a

Dalibora M a listinami zalozenymi ve spise Okresniho soudu
v Opavé sp. zn. 11 C 264/95 - Zalobou na ¢.1. 1 a 2, obalkou na
&.1. 19 obsahujici zasilku, kterou byla Zzalovana ARDESIA, spol. s
r.o. Ostrava, 30. dubna la predvoléana k jednani soudu na 4.9.1996
a rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 30.6.1999 ¢&.j. 11 C
264/95-79 - a vypisem z obchodniho rejstriku ARDESIA s.r.o. ze
dne 21.3.2000.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k =zavéru, ze
zaloba na ochranu osobnosti je Castec¢né divodna.

Zvefejnénim inzeratu o nazvu "Pomoc, hledam svého dluznikal”
v periodiku ZIKADO dne 13.9.1996 do$lo k poruseni prava na
ochranu osobnosti zalobce. ﬁdaj inzeratu o tom, ze zalobce je
dlouholetym dluznikem zalovaného, ktery se meél dostavit k
Okresnimu soudu v Opavé, je nepravdivy, nebot dluznikem, proti
némuz zalovany podal Zalobu na zaplaceni 48.313,60 K& s
prislufenstvim =z titulu neuhrazenych inzertnich sluzeb, nebyl
alobece . nybrz ARDESTIA s.r.o. se sidlem v Ostrave, 30. dubna c¢.
ia. PfestoZe 2Zalobee byl jedinym spolednikem a jednatelem této
obchodni spolecnosti, nelze jeho osobu ztotoznovat s uvedenou
pravnickou osobou, kterda je jinym subjektem. Nemlze obstat
namitka Zalovaného, Ze Zalobce ve smyslu ust.§ 106 obchodniho
zakoniku ruc¢il za =zavazky spolec¢nosti ARDESIA, s.r.o. do vyse
svého nesplaceného vkladu =zapsaného v obchodnim rejstriku
(51.000,-K¢), nebot v inzeratu jej neoznacoval za rucitele, nybrz
za dluznika, jehoz pravni postaveni je od postaveni rucitele
odlisné.

Nepravdivé jsou 1 udaje v inzeratu o tom, zZe Zalobce "pro
obeslani k jednani sdélil soudu svoji mnovou, uGdajné zcela
spolehlivou adresu", 2Ze "sliboval prednést plamennou obhajobu",
ze "obsilka pro zalobce se vratila jako nedorucitelna"” a zZe
"zalobce si tedy ani nepipl”". Skutec¢nost byla takova, ze ve
vyjadifeni k Zalobé podané zalovanym u Okresniho soudu v Opave
sdélila 2Zalovana ARDESIA, s.r.o. (Zalobce jejim jménem) adresu
svého sidla v Ostravée - Privoze, 30. dubna ¢. la, na kterou se
vSak soudu predvoléani Zalované k jednani konanému dne 4.9.1996
nepodarilo doruc¢it. Ironizovani zZalobce slovy o jeho tdajném
slibu "pfednést plamennou obhajobu” a o tom, Ze si "ani nepipl",
stejné jako vyzva verejnosti ke sdéleni informaci o Zalobci, se
tak opiraji o okolnosti, o nichz byl sdélovan nepravdivy udaj.
Uvefejnéni téchto utdajd o Zalobci nebylo primérené skuteCnostem,



pokracovani -5 - 23 C 113/99

které byly v frfizeni prokazany a které spocivaji v tom, Ze
zalovany meél penézitou pohledavku =z poskytovani svych inzertnich
sluzeb wvuc¢i spolec¢nosti ARDESIA, s.r.o. (jejimZz byl Zalobce
jedinym spolec¢nikem a jednatelem), které se domahal cestou zZaloby
podané u soudu proti této obchodni spolec¢nosti.

Poruseni préava na ochranu osobnosti zalobce je treba
spatfovat 1 v uverejneni inzeratu o nazvu "Konkurz!" v periodiku
ZIKADO dne 7.9.1995, v némz se Zalovany dotykd jména a cti
zalobce sdélenim udaji o ném (jména a bydlisté€) v souvislosti s
konkurzem tykajicim se spole¢noti ARDESIA, spol. s r.o., za
ucelem jehoz vyhlaseni inzerent hleda dalsi véritele. Zvyraznéni
jména zZalobce v inzeratu (oproti obchodnimu jménu spolecnosti

ARDESTA, s.r.o.) vyvolava dojem, Ze konkurz se ma tykat jeho
(jako fyzické osoby) a nikoliv spolec¢nosti ARDESIA, s.r.o.. Tuto
spolec¢nost nelze =ztotoznovat - jak bylo uvedeno vyse - se
Zzalobcem jako jejim jedinym spolec¢nikem a jednatelem, nehledé k
tomu, ze ani nebylo prokazano, ze by v dobé publikovani inzeratu

byly splnény podminky prohlaseni konkurzu na majetek uvedené
obchodni spolec¢nosti podle =zak.&. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (podle udajd =zapsanych v
obchodnim rejstfiku konkurz na majetek ARDESIA, s.r.o. prohlasen
nebyl) .

Protoze vyse uvedené udaje o Zzalobci publikované v
inzerdatech o nazvech "Pomoc, hledam svého dluznika!" a "Konkurz!"
jsou objektivné =zplsobilé snizit ¢est a vaznost Zalobce v ocich
verejnosti, ktera s nimi byla seznamena prostrednictvim
inzertniho tisku vydaného zalovanym, je spravny nazor zalobce, zZe
jeho publikaci zalovany =zasahl do prava na ochranu osobnosti

Zzalobce chranéného ust. § 11 a nasl. obé. zak. (konkrétné do
prava na jeho obcanskou c¢est a distojnost). Zalovany je proto

povinen poskytnout zalobci zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 obd.
zak. za uverejnéni difamujicich tdajd v inzeratu o nazvu "Pomoc,
hledam svého dluznika" (zadostiu¢inéni podle tohoto ustanoveni v

souvislosti s inzeratem o nazvu "Konkurz!" se zalobce nedomahal),
pricemz jako primeérena forma tohoto =zadostiud¢inéni byla - v
souladu se zZalobnim navrhem - shledana omluva zZalovaného v

nejblizsim ¢isle periodika ZIKADO vydaném po pravni moci tohoto
rozsudku na plose 18 x 9 cm (tedy na stejné plosSe, na jaké byl
vytistén predmé&tny inzerat) s obsahem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku. Navrh, aby omluvu byl 2Zalovany povinen uvefrejnit na
titulni strané periodika ZIKADO, a to 3 x za sebou, a aby tato
omluva obsahovala dalsi slova, neZ kterd jsou uvedena ve vyroku
rozsudku o omluvé, byl =zamitnut. Takovy zplsob uverejnéni omluvy
neodpovida okolnostem uverejnéni inzerdatu o nazvu "Pomoc, hledam
svého dluznika!", ktery byl publikovan pouze jednou a nikoliv 3x,
a na strane 3 periodika ZIKADO a nikoliv na jeho titulni strané.

Dalsi text pozadovany zalobcem nebyl do omluvy pripu$tén
proto, zZe obsahuje jednak nepriméfené expresivni udaje, kterymi

ma zalovany hodnotit své jednani ("12ivy", "vazné", "zlomyslny",
"pokorné"), a jednak 1ddaje, které nelze mit =za prokazany (Ze

inzerat zplUsobil velké ztraty v podnikani Zalobce). Pokud jde o
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tu &ast omluvy, ve které se mé&l zalovany zavazat, ze "uZ nikdy
nebude o Zalobci psét cokoliv a kdykoliv v ZIKADO nebo jiném
periodiku”, shledal ji soud nepfimé€fenou proto, Ze by znamenala
nepfipustnou restrikci svobody projevu zarucené ust. c¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod cC. 2/1993 Sb.
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1994 sp. zn. 3
Co 16/94 uvefejnéné v casopise Pravni rozhledy ¢. 11/1994, str.
414). Ze stejnych divodd byla =zamitnuta i Zaloba, aby zalovany
byl povinen zdrzet se uvefejnovani jména zalobce a udajt o ném v
periodiku ZIKADO. Soud prihleédl téZ k tomu, Ze nezbytnou
podminkou pro uspésné domahani se upus$téni (zdrzeni se) od
neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby podle § 13 odst.
1 ob&. zak. je, aby neopravnény zasah trval, popf. aby existovalo
bezprostiedni nebezpeci (hrozba) jeho wuskutecnéni c&i opakovani v
budoucnu. Z toho plyne, Ze pravni prostfedek tohoto druhu nema
misto tam, kde neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby byl
jiz wukon¢en (dokonan) a netrval, popf. kde neexistuje zadné
bezprostifedni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecénéni ¢i opakovani v
budoucnu. V posuzovaném piipadé nebylo prokdzano, ze by zalovany
uvefejnil i v jinych piipadech, nez jsou predmétné dva inzeraty
ze dne 7.9.1995 a ze dne 13.9.1996, dal$i difamujici skutecnosti
tykajici se Zalobce, ani Ze by tak minil u¢init v budoucnu.
Podminky ke zdrZovaci Zalobé& proto nejsou splnény.

Moréalni zadostiudinéni formou omluvy ovsem v daném pfipade
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti nepostacuje k tomu, aby
byla primé&fené vyvéazZena a zmirnéna nastald nemajetkova ujma na

osobnosti zalobce, jehoz VAZnost ve spolecnosti byla
difamujicimi v¥roky publikovanymi v periodiku vvdavaném zalovanym
ve dnech 7.9.:1995 & 13.9.1996 snizcna ve znacne mife. Pri avaze O
tom, zda jsou splnény predpoklady k poskytnuti nahrady

nemajetkové tjmy v penézich Zzalobci podle § 13 odst. 2 obc. zak.,
soud prihlédl predevéim k vysoké intenzité nepfizniveho nasledku
jednani Zalovaného spo¢ivajiciho ve snizeni spolecenske vVAzZnosti
salobce ; tato intenzita je déana zejména znacnou S$iri okruhu
pisobeni tohoto nasledku, tedy tim, ze difamujici udaje o zalobce
byly =zverejnény v hromadném sdélovacim prostredku dostupném
$iroké verejnosti (vydany mnaklad mutaci periodika ZIKADO pro
Havirov - Frydek - Mistek, - Cesky TéSin, resp. Havifov- Senov -
Térlicko - Petfvald - Frydek - Mistek - Cesky Tésin, obsahujicich
pfedmétné inzeraty, ¢inil podle udajt uvedenych na titulnich
stranach 72.000 vytiskl) . Pouziti kritiky, ironizovani,
odsuzovani a zavrhovani jednani nebo c¢innosti fyzické osoby
opirajici se o okolnosti, o nichZ je sdélovan nepravdivy udaj,
predstavuje zpravidla citelny neopravnény zédsah do prava fyzické
osoby na ochranu jeji osobnosti, pricemz tu jde o znacnou
intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit nepfiznive
dtsledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v

rodiné a ve spole&nosti; pritom toto postizZeni narlstd vyvinutim
presvéd&ivosti zpracovani otis$téného nepravdivého udaje, které v
takovém pripadé vede k tomu, Ze je ve znacné mife snizZena

distojnost fyzické osoby mnebo jeji vaznost ve spolecnosti ve
smyslu ust. § 13 odst. 2 ob&. =zdk. (srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 19.7.1995 sp.zn. Cdon 24/95 publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/1996). Nejinak tomu
bylo i v daném pripadé&, kdy zédsah do osobnostnich prav zalobce ze

strany zalovaného me&l pro zalobce prokazatelné nepriznivé
diésledky. V tomto sméru ma soud =z vypovédi sveédkyné Dany
B za prokdzéano, 2e v souvislosti s tim, ze se Zalobcen

zacala =it jako druzka, byla svédkyné v prdci i ve své rodine
dotazovana na predmé&tné inzeraty o zalobci, Ze v souvislosti s
publikaci téchto inzeratd se svédkyné na urcitou dobu na naléhani
své matky odstéhovala od z2alobce a Ze publikované difamujici
adaje o zalobci plsobily nepfizniveé i na jeho matku v dobé jeji
nemoci. Z vypovédi svedka Dalibora Mddéle vyslo najevo, ze
v dob& po uverejnéni predmétnych inzerat se zacaly verejne $irit
informace o tom, Ze zalobce je "podvodnik". Svédek ing.Lubomir
S podle své vypovédi zaznamenal po publikaci inzerath ve
svém okoli reakce od 1idi spocdivajici v jejich poukazovani na to,
"co e je ten zalobce za&¢ vzhledem k tomu, co o ném vySlo v
ZIKADU" . Zavaznost nemajetkové ujmy zalobce zvysuje i znacna doba
jejiho trvani, jelikoz nepriznivé nasledky zalované¢ho pisobi jiz
nékolik 1let. Za danych okolnosti 1ze dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého
nasledku spoc¢ivajiciho ve sniZeni vaznosti obcana ve spolecnosti

pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté& a v postaveni zalobce, a proto je
naplnéna skutkova podstata pro vznik naroku na nahradu

nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 obc. zak.

P#i urceni vyse této nahrady soud ve smyslu ust. § 13 odst.
3 ob&. =zak. prihlédl =zejména k =zavaznosti nastalé nemajetkové
Gjmy na pravech zalobce, kterda je dédna mirou intenzity a dobou
trvani nepriznivého nasledku, jak bylo rozebrano vyse. Zminénému
nasledku jednani Zalovaného, jak byl shora charakterizovan, s
prihlédnutim ke vsSem okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo,
podle uvahy soudu odpovida penézitda nahrada 30.000,-K¢, ktera je
postacujici k tomu, aby primérene vyvazila a zmirnila
prokazatelnou nemajetkovou Ujmu, kterou Zalobce v pricinné
souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného wutrpél. Vyssi
Castka penézité satisfakce nebyla shledana primérenou, nebot je
tFfeba ptrihlédnout téz k tomu, Ze nasledky uverejnéni inzeratd v

oblasti podnikatelskych aktivit zZalobce se netykaly primo jeho
osoby, nybrz obchodni spoleCnosti ARDESIA, spol. s r.o. (dtlumu
jejich obchodnich aktivit), kterou nelze s fyzickou osobou
zalobce =ztotoznovat (k uplatnovani prava na ochranu proti
neopravnénym zasahtm do dobré povésti pravnické osoby je ve
smyslu ust. § 19b odst. 2,3 ob¢. =zak. aktivné legitimovana

pravnicka osoba a nikoliv jeji spolec¢nici, Clenové nebo osoby
tvorici jeji statutarni orﬁéni. V tomto sméru soud vychdazel =z
vypovédi svédkl Mario Magdaleny ]F_a Dalibora
VI  kteri pokles podnikatelskych aktivit v dobé& po

publikaci predmétnych inzeratlt nespojovali primo s osobou
zalobce, nybrz se spolednosti ARDESTIA, spol. s r.o. Zalobce sam
uvedl, ze, i kdyZ byl drzZitelem Zivnostenskych opravnéni, jeho

podnikatelska ¢cinnost se A% rozsahu 97 % realizovala
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prostrednictvim spolec¢nosti ARDESIA, spol. s TI.0. Pokud jde
o aktivity Zalobce v klubu karate, nebylo prokdzéano, ze neochota
klubovych funkcionaft spolupracovat sc >alobcem byla vyvolana

publikaci inzerattt zalovanym, kdyz v tomto sméru $lo jen
o domnénku svédka Mario HNNEEEl Pokud Zalobce v probéhu fizeni
uvadeél daldi nasledky zasahu do svych osobnostnich prav, zadné

dtikazy k témto svym tvrzenim nenavrhl (§ 120 odst. 1 & odst. 3
véta druhd o.s.f.).

7a této situace by vyssi penézita nahrada nez 30.000,-Kc,
zejména castka 1.000.000, -Ke&, kterou zalobce pozadoval,
predstavovala =z hlediska vyvazeni a smirnéni nemajetkové ujmy
vzniklé =2zalobci v pric¢inné souvislosti s jednanim zalovaného
nepfimé&fenou sumu, jejiz priznani by ve svych disledcich vedlo k
neodfivodnénému obohaceni Zalobce. Zalovany byl proto zavazan
zaplatit zalobci castku 30.000,-K& a co do dalsich 970.000, -K¢ se
16% uroky =z prodleni od 6.9.1999 do =zaplaceni byla Zzaloba
zamitnuta.

7aloba byla zamitnuta i co do pozadavku Zalobce na zaplaceni
16% uGrokth =z prodleni =z piiznané nahrady nemajetkové Gjmy Vv
peneézich ve vygi 30.000,-K¢ od 6.9.1999 do zaplaceni. Pravo
pozadovat vedle plnéni i Groky =z prodleni ma podle § 517 odst. 2
obd. =zak. véritel viaci dluzZniku, jde-1i o prodleni s plnénim
pene¢zitého dluhu a neni-1i podle ob¢. zak. dluznik povinen
platit poplatek =z prodleni. Zakon tedy pravo na uroky z prodleni
spojuje jen se zévazkovymi pravnimi vztahy, Z nichz véfiteli
vznika préavo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznikd povinnost splnit zavazek (srov. ust. § 488 obc. zak.
uvozujici cast osmou tohoto zakona o zavazkoveém pravu). Pravni
vztah mezi phvodcem neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
fyzické osoby a touto osobou, jehoz obsahem je pravo fyzické
osoby domahat se ochrany podle § 11 a nasl. obs. =zak.., a to
i salobou na néhradu nemajetkové ujmy Vv penézich, na strané jedné
a povinnost puvodce sasahu snaset sankce uloZené soudem yéetne
pripadné povinnosti Kk zaplaceni nahrady nemajetkové uajmy
v penézich na strane druhé, vsak zavazkovym pravnim vztahem neni .
Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 obc. zak.
proto neni pravem véritele na plnéni (pohledavkou) od dluznika
podle ust. § 488 a ndsl. ob&. zak. a uspokojeni tohoto prava neni
plnénim penézitého dluhu ve smyslu ust. § 517 odst. 2 obd&. =zak.
Uroky =z prodleni proto k pravu na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich neprislusi.

Protoze oba uc¢astnici meli ve véci <&asteény uspech,
neptfiznal soud zadnému z nich pravo na ndhradu nakladt rizeni
(§ 142 odst. 2 0.s.7.).

Pouc¢endi: Proti tomuto rozsudku je mo¥no podat odvolani do
15-ti dntt ode dne doruceni, prostiednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci, &
to pisemné, ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-1li povinny dobrovolné, co mu uklada toto
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vykonatelné rozhodnuti, maze se opravneny
domahat jeho soudniho vykonu.

Krajsky soud v Ostrave
dne 12. dubna 2000

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jiri Dolezilek, v.r.
Katerina Soukupova / samosoudce
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