23C 187/2005-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Otakarem Pochmonem
v pravni véci zalobkyn& Ivety C., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené obecnou
zmocnénkyni Mgr. Michaelou K., adresa pro doru€ovani: xxx, proti Zalované Méstské

nemocnici Ostrava, Nemocniéni 20, Ostrava 1, IC: 00635162, o ochranu osobnosti,

takto:

Zalovana je povinna prostfednictvim svého statutarniho organu zaslat do

3 dnu od pravni moci rozsudku Zalobkyni dopis nasledujiciho znéni:

Vazena pani H.,
dne 7.7.1997 jsme Vam na porodnicko - gynekologickém oddéleni nasi nemocnice
provedli sterilizaci, aniz bychom Vas fadné poucili a nenechali Vas poradit se pred
provedenim s VaSim partnerem, €imz jsme zasahli do Vasi nejintimnéjSi sféry
a zpusobili Vam trvalé fyzické i psychické nasledky. Za tento zasah do Vaseho prava

na ochranu osobnosti se Vam timto omlouvame.
Méstska nemocnice Ostrava

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni astku 500.000,- K& do 3 dn(i od

pravni moci rozsudku.
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|1l. Zaloba na zaplaceni dal$i &astky 500.000,- K& se zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatil Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi

1.005,- K& do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu
v Ostravé naklady fizeni ve vySi 4.687,- KE a na soudnim poplatku 20.000,- K¢, to vse

do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné& se po zalované domahala omluvy, jak v odst. |. vyroku uvedeno. Dale
zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K& na nemajetkové Ujmé s oduvodnénim, Ze dne
7.7.1997 porodila u Zalované své druhé dit&, dceru K. C.. B&hem té&hotenstvi bylo
pravdépodobné, ze bude rodit cisafskym fezem, stejné jako prvni dité v roce xxx,
z davodu disproporce. Soucasné s provadénim cisafského fezu byla u ni provedena i
sterilizace (oboustranna ligatura vejcovodu). Od této doby defakto nemaze mit déti (v
té dobé ji bylo xxx let). Sterilizace je zakrok, ktery je témér nezvratitelny.

Déle popisovala v Zalobé pfijeti do nemocnice s tim, Ze méla za to, Ze ji po
porodu byla dana néjaka ,Dana“ sterilizaCni a asi prfed rokem, tedy v roce 2004 se
dozvédéla, Ze jiz nikdy nebude mit déti, protoze je sterilizovana a bylo ji feCeno jejim
lékafem, at’ si najde jiného lékafe. Navstévovala MUDr. C., kdyZ zde existovala urgita
Sance v podobé in vitro fertilizace, ovSem béhem tfi pokusl se oplodnéni nezdafrilo.

Zalobkyn& poukazovala na skutednost, Ze sterilizaci dne 7.7.1997 v Ceské
republice bylo mozné provést za podminek stanovenych sterilizaCni smérnici a za
soucCasného respektovani nadfazenych pravnich predpist Evropské umluvy o ochrané
lidskych prava a svobod, Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech,
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvé
0 odstranéni vSech forem diskriminace Zen, Listiny zakladnich prav a svobod,
Obc¢anského zakoniku, Zakona o péci o zdravi lidu (zak. & 20/1996 Sb.). Tvrdila, ze
sterilizace byla provedena v rozporu se zakony, umluvami a pakty shora uvedenymi,
nebot Zalobkyné nedala k provedeni sterilizace platny souhlas, kdyZz jeji souhlas nebyl
svobodny, nebot zadost o provedeni sterilizace podepsala v dobé, kdyz jiz byla
pfipravovana k cisafskému fezu, jen nékolik minut pfed tim nez upadla do narkdzy a to
tak, ze vibec nevédéla, co podepisuje. Dale tvrdila, Ze nebyla fadné poucena o Ucelu
a povaze zakroku, o jeho duasledcich a rizicich s tim, ze pravdépodobnost cisafského
fezu byla vysoka a nebylo tedy nutné vyzadovat souhlas nékolik minut pfed porodem.
Navic nelze prehlédnout, Ze ucCelu sledovaného sterilizaci bylo mozné dosahnout
i jinak, napf. radznymi formami antikoncepce. Opakovany cisafsky fez pro ni
nepredstavoval takové riziko, aby ji byla jednoznacné navrhovana sterilizace. Nedoslo
k pfedchozimu vySetfeni a rozhodnuti sterilizani komise.

Tim, Ze Zalovana provedla sterilizaci za vySe uvedenych okolnosti, zasahla do
osobnostnich prav Zalobkyné, a to do prava fyzické integrity, moralni integrity, zasah
do dalSich aspektli soukromého zZivota, zahrnujici zZivot sexualni, a zasah do prava na
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rovné zachazeni. Zalobkyné se tedy domaha po Zalované pisemné omluvy za zasah
do osobnostnich prav a dale o zaplaceni nemajetkové Ujmy v penézich, nebot jeji
dustojnost byla sniZzena ve znaCné mife a moralni zadostiu€inéni se nejevi jako
dostacujici. V pfipadé nemajetkové ujmy je tfeba vychazet z chranéného zajmu, kterym
je zdravi, vCetné reprodukcniho zdravi zeny. Pfivadéni déti na svét je nezadatelnym
ukolem rodi¢l a zakladnim poslanim zeny. Zbaveni zeny této moznosti bez fadného
pouceni a ziskani svobodného souhlasu znamena nejen zasah do prava na ochranu
osobnosti s velmi ponizujicimi, tézkymi a trvalymi dusledky, ale také nebezpeci na
dilezitém zajmu spolecnosti, tzn. schopnost reprodukce. Podle moderni teorie ochrany
osobnosti ma penézni zadostiucinéni funkci kompenzacni, ale i funkci preventivni. Ma
odrazovat rusitele zajmu chranénych ustanovenimi o ochrané osobnosti protipravniho
jednani v budoucnosti. Takové plsobeni vyzaduje, aby se jednalo o sankci ddraznou
a i ztohoto hlediska dostacujici. Za tohoto stavu Zalobkyné pozadovala zaplaceni
Castky 1.000.000,- K& na nemajetkové ujmé.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, nebot tvrzeni Zalobkyné& o tom, Ze nebyla
fadné poucCena o lékaifském zakroku a provedené sterilizaci, neni pravdivé a je
v rozporu s udaji o postupu pfi poskytovani zdravotni péce zalobkyni v&etné zaznamu
ve zdravotnické dokumentaci. Tvrzeni zalobkyné je vrozporu s vyjadienimi
zdravotnickych pracovnikl, ktefi se na jejim oSetfovani aktivné ucastnili a podileli.
Formulace o tom, Ze zalobkyné neméla moznost se poradit se svym partnerem, je také
zcela nespravna, nebot Zalovana nema ulozenou takovou povinnost toto umoznit
a predev&im ni¢im této moznosti nebranila. Zalovana je pfesvéddena, Ze lékaFsky
zakrok - sterilizace provedena Zalobkyni dne 7.7.1997 - byla provedena na zakladé
fadného seznameni Zalobkyné se zhodnocenim jejiho zdravotniho stavu, po pouceni
provedeném prislusnymi zdravotnickymi pracovniky a na zakladé jejiho pisemné
zachyceného souhlasu s navrzenym postupem oSetfovani, vedeni porodu cisaiskym
Fezem, v&etné jeji zadosti o provedeni sterilizace. Zalovana tvrdila, Ze lékafsky zakrok
— sterilizace, provedena 7.7.1997, byla provedena na zakladé fadného pouceni
Zalobkyné provedeného v opakovaném kontaktu pfi pfijmu Zalobkyné a pfed samotnym
provedenim samostatného zakroku, tedy pfed rozhodnutim o porodu cisafskym fezem
a samotnou sterilizaci. Dale Zalovana poukazovala na tu skuteCnost, ze ve zdravotni
dokumentaci jsou zachyceny celkem ftfi projevy vule, které jsou zcela jednoznacné
a navic vznesla namitku promi€eni, kdy Zaloba byla podana po 8 letech. U Zalované byl
nalezen zaznam z jednani steriliza¢ni komise ze dne 16.7.1997.

Z vyslechu zalobkyné jako ucCastnice fizeni soud zjistil, Zze byla pfijata do
nemocnice dne 6.7.1997 ve vec€ernich hodinach. Byla vySetfena Iékafem, umisténa na
pokoj, byly ji dany kapaky a nic vice s ni nebylo délano. U vizity se probiralo, jakym
zpusobem bude proveden porod, se zavérem, ze dité porodi cisafskym fezem. Poté
obdrzela 3 injekce, byla odvezena na sal a jiZ si pfesné nevzpomina, zda papiry
podepisovala na chodbé pfed salem nebo na sale. Nepfipadalo ji divné, Ze podepisuje
néjakeé papiry, nebot jiz pfi prvnim porodu podepisovala papiry o souhlasu s cisafskym
fezem. Po porodu byla umisténa na pokoj, kde ji bylo sdéleno, ze ma holCi¢ku a ze
u ni byla provedena sterilizace. Zalobkyné rovnéz podepsala pouéeni pacienta ve dvou
predchazejicich pfipadech a v pfipadé podpisu téchto dvou formulafl o nazvu
,Pouceni pacienta“ byla lékafi pouCena tak jak je v obsahu tohoto pouceni uvedeno.
Dva podpisy na druhé strané operacni vlozky jsou podpisy Zalobkyné. Dale Zalobkyné
tvrdila, ze az po 7 letech se dozvédéla, co je to sterilizace. Poté se nasledné pokousela
4x o umeélé oplodnéni, ale bezvysledné. V okamziku, kdy se dozvédéla, co sterilizace
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znamena se citila zdevastovana, prozivala katastrofu. S manzelem se s tim jakztakz jiz
vyrovnali. Manzel ovSem chce dalSi dité a Zalobkyné nevyluCuje, Ze ji opusti.

Soud proved| dikaz pisemnymi doklady v této véci, a to formulafem s nazvem
,poucenim pacienta“ ze dne 9.6.1997, kdyz dne 8.6.1997 byla Zalobkyné pfijata
u zalované, ale za stavu, kdy neporodila dit€, rozhodla se nasledujici den odejit zpét
doml a v této souvislosti u Zalované existuje formulaf o nazvu ,pouceni pacienta“
sepsané podle ust. § 23 zak. €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu v plathném znéni, kde
jsou uvedeny nacionale Zalobkyné, dale je uvedeno, Ze Iékaf zjiStuje zdravotni stav
a poucuje o ném pacientku s diagnézou Grav. h. 34/35, Partus praematarus imm. Toto
pouCeni obsahuje dale navrh l|éCby, vySetfeni: pacientka pouCena o nutnosti
hospitalizace pro nezralost ditéte a hrozici pfedCasny porod. Pouena o tom, ze
v pfipadé predCasného narozeni muze byt dité trvale poSkozeno, v nejhorSim pfipadé
muze byt ohroZeno na zivoté s pfipadnym umrtim. Doporuceno zklidnéni délohy a poté
pfipadné propusténi. Pacientka navrh 1éCby odmita a trva na propusténi. Propusténa
na negativni revers. Dale je predtiSténo, Ze pacient prohlasSuje, Ze byl nize
podepsanym lékafem poufen o svém souCasném zdravotnim stavu, ktery nutné
vyZzaduje navrhované vySetfeni nebo Ié¢bu a toto pouceni je podepsano pacientkou —
Zalobkyni, dale oSetfujicim lékafem Dr. Z. a sestrou C. a rovnéz se na tomto pouceni
pacienta nachazi datum a razitko Zalované. V této souvislosti byl Zzalobkyni a shora
uvedenymi podepsano rovnéz prohlaseni pacienta (revers), které obsahuje totéz co
vySe uvedené ,pouceni pacienta“ a ve kterém je navic uvedeno, Ze pacient prohlasuje,
Ze odmitnuti doporuceného léceni, které je mozno provést jen s jeho souhlasem, mize
mit pro néj velmi zavazné negativni disledky. Pfes shora uvedené nalezité opakované
vysvétleni nize podepsanym lékafem a pfes nové pouceni 0 negativnich nasledcich
pro muj zdravotni stav, odmitam se podrobit navrzenym vySetfovacim nebo IéEebnym
ukonam.

Dale soud provedl dukaz opera¢ni vioZzkou chirurgickou do zaznamu o zdravi
a nemoci tykajici se Zalobkyné, ze které vyplyva, Ze byla provedena operace dne
7.7.1997. Operaci provadél operatér Dr. Z. za asistence Dr. O. a pfitomnosti sestry S.
stim, Zze druh operace je konkretizovan jako Sectio caesarea supracervicalis
transperitonealis sec Geppert Revisio cavi uteri instrumentalis, Sterilisatio sec
Pomeroy. Dale je popsan zplUsob provedeni operace s tim, ze rovnéz operatér uved|
,oboustranné provadim sterilizaci podvazem tub®. Druha strana této operacni vlozky je
Cista, neni na této strané predtistén zadny text a nikoliv rukou zalobkyné je na tomto
napsano ,souhlasim s ukonCenim porodu cisafskym fezem®, podpis a je podepsana
Zalobkyné&. Déle je opét rukou, nikoliv Zalobkyné&, napsano ,Zadam o sterilizaci‘ a je
pod tim podepsana Zalobkyné, bez blizSich konkretizaci v kolik hodin se tak stalo a za
pritomnosti kterych osob.

Dale soud proved! dukaz listinou nazvanou ,Pouceni pacienta“ sepsané podle
ust. § 23 zak. €. 20/1966 Sb. o pécli o zdravi lidu v platném znéni, ve kterém jsou
vypsany nacionale zalobkyné a je uvedeno, Ze |ékaf zjiStuje tento zdravotni stav
a poucCuje o ném pacientku, diagnoza, pacientka paty den po porodu, stehy in situ,
navrh |éCby, vySetfeni: hospitalizace nejméné do 6-tého dne pfed propusténim,
vySetfeni a kontrolni UZ. Pacientka poudena o moznych komplikacich, které mohou
ohrozit jeji zdravi.

Dale je predtistén text, ze pacientka prohlasuje, Zze byla niZze podepsanym
lékafem pouCena o svém souCasném zdravotnim stavu, ktery nutné vyZaduje
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navrhované vySetfeni nebo 1éCbu a pod timto formulafem je podpis Zalobkyné a podpis
oSetfujiciho Iékafe Dr. V. a datum 12.7.1997.

Z porodopisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pfijata jako rodi¢ka dne 6.7.1997 ve
22 hod. na porodnicko-gynekologické oddéleni, propusténa byla dne 12.7.1997 v 9.00
hod. s tim, ze 7.7.1997 v 10.05 hod byl ukon&en porod a o provedeni porodu cisafskym
fezem bylo rozhodnuto v 7.45 hod.

Soud vyslechl jako svédky MUDr. Michala Z., operatéra, MUDr. Marka O.,
asistenta, ktery asistoval pfi porodu cisafskym fezem Zalobkyné a zastupce primare
MUDr. Jaroslava S. a z vypovédi téchto Iékafl zjistil, Ze ani jeden z nich si pro odstup
¢asu nepamatuje na pfipad zZalobkyné a na pouceni Zalobkyné&, ovSem obecné tito
lékafi uvedli, Ze pokud byla indikovana sterilizace ze zdravotnich davodd, tak to tehdy,
kdyz hrozilo nebezpeli, Ze by pacientka pfi dalSim porodu mohla i zemfit
a vpraxi to probihalo tak, Ze pacientce byla nabidnuta mozZnost, Ze pfi porodu
cisafskym Fezem ji bude provedena sterilizace. Pacientka byla pouena o nasledcich
sterilizace, tedy o tom, ze nikdy v zivoté nebude mit déti. Pokud s timto souhlasila,
podepsala zadost a pfi porodu byla provedena sterilizace. O tom, zda bude moznost
sterilizace pacientce nabidnuta rozhodoval vedouci ¢i starSi Iékaf a v této souvislosti,
kdyz bylo rozhodovano o zpusobu porodu, tento Iékaf pacientce podstatu zakroku
vysvétlil a navic byla pacientka poucCovana jeSté jednou pied operaci a toto Cinil
operatér. Pacientka podepsala pfislusny dokument.

Svédek MUDr. V., oSetfujici IékaF po dobu téhotenstvi zalobkyné, vypoveédél, Ze
stereotypné kazdou pacientku, ktera prvni dité porodila cisafskym fezem poucoval, Ze
ji s velkou pravdépodobnosti i druhy porod bude proveden cisafskym fezem a v té
dobé byl bézny postup, ze v pfipadé druhého porodu cisafskym fezem byla provadéna
sterilizace z duvodu zdravotni indikace. Pacientky typu Zalobkyné byly poucéovany
z duvody ochrany pfi dalSim otéhotnéni, kdyZ pfi dalSim otéhotnéni by hrozila ruptura
délohy a ohroZeni matky i plodu.

Ze zapisu zjednani sterilizacni komise, ktera zasedala dne 16.7.1997,
u Zalované soud zjistil, ze komise se usnesla, ze u Zalobkyné se povoluje bezplatné
provedeni sterilizace z duvodu, ze zadatelka ma xxx let, dva porody sectio caesarae,
AB O. Kontraindikovana pro HA a IUD. Zdravotni indikace, podepsan predseda komise
dne 16.7.1997. Soud neproved| dukaz vyslechem &lenu sterilizaéni komise, nebot jejich
vyslech, vzhledem k tomu, Zze nebyli pfitomni v nemocnici v dobé, kdy Zalobkyné méla
dat souhlas k provedeni sterilizace, by nepfinesl do véci nic podstatného. Dale soud
proved dikaz vypisem z dokumentace Zalobkyné, ze které vyplynulo, Ze v gyncentru
se zalobkyné podrobila dne 7.4. a 2.5. stimulaci cetrotide, gonal f a v obou pfipadech
byl t€hotensky test negativni.

Z vyjadreni PhDr. Renaty W., CSc., védecké pracovnice Etnologického ustavu
akademie véd v Praze, vyplyva, Ze v historické perspektivé znamenala rodina pro
Romy témér vSe, nebot uspokojovala zakladni Zivotni potfeby vSech ¢&lenl jejich
uzavieného spoleCenstvi. Rodina posilovala svoji prestiz potem narozenych déti,
tradicné predevsSim chlapcl. Postaveni Zeny v sou€asné romské rodiné je nadale
zaloZeno predevdim na schopnosti rozsifovat pocet jejich &lend. Zena, ktera byla
povazovano za neplodnou, mohla byt svym muzem i zapuzena. Muz ji mohl jesté
v nedavné historii opustit, protoze Romové véfili tomu, Ze za neplodnost paru muze
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Zena. Mizeme konstatovat, Ze reprodukéni funkce zeny ma v povédomi ¢lend romské
komunity nadale vyssi socialni hodnotu nez-li v majoritni spole€nosti.

V projednavané véci byl zjistén tento skutkovy stav: v souvislosti s porodem
druhého ditéte zalobkyné byla Zalobkyné poprvé pfijata u zalované dne 8.6.1997 ve
23.23 hod., propusténa byla 9.6.1997 v 10.30 hod. a pfes tento kratky ¢asovy usek, pfi
propusténi byla Zalobkyné poucena jak shora uvedeno a v této souvislosti rovnéz
podepsala pouceni pacienta a toto pouceni pacienta je stvrzeno podpisem oSetfujiciho
|ékafe a sestry a nasledné Zalobkyné podepsala prohlaseni pacienta — revers.

Nasledné byla pfijata dne 6.7.1997 ve 22.00 hod za uCelem porodu druhého
ditéte (prvni dité bylo rozeno cisafskym fezem). Dne 7.7.1997 v 7.45 hod. bylo
rozhodnuto, Ze porod bude proveden cisaiskym fezem. Bez uvedeni hodiny a minuty
Zalobkyné na operaéni vloZce chirurgické podepisuje cizi rukou vypsany text
,Souhlasim s ukonCenim porodu cisafskym fezem"® a dale rovnéz cizi rukou podepisuje
na stejném fadku ,Zadam o sterilizaci“ a nasledné byl proveden porod cisafskym fezem
a soucasné i steriliza¢ni zakrok v 10.05 hod.

Paty den po provedené operaci, tedy 12.7.1997 se zalobkyné rozhodla opustit
zafizeni zalované a v této souvislosti s ni byl vypsan formulaf ,pouceni pacienta“
o obsahu jak shora uvedeno. Zalobkyné byla pougena o moznych komplikacich, které
mohou ohrozit jeji zdravi. Toto pouceni pacienta Zalobkyné podepsala, stejné jako
oSetfujici lékafka Dr. V.

Nasledné jednala sterilizacni komise dne 16.7.1997 a dale bylo prokazano, Ze
Zalobkyné podstoupila 4 pokusy o oplodnéni pomoci in vitro fertilizace u MUDr. Pavla
C., ovSem neuspésné.

Zalovana je v této véci pasivné legitimovana, a to podle ust. § 420 odst. 2
ob&anského zakoniku, kdyz podle tohoto ustanoveni je Skoda zplsobena pravnickou
nebo fyzickou osobou, kdyz byla zptusobena pfi jejich €innosti t&émi, které k této Cinnosti
pouzili a tyto osoby samy za Skodu neodpovidaiji. V fizeni bylo prokazano, ze MUDr. Z.,
zameéstnanec Zalované, proved| v ramci své pracovni Cinnosti vytykany lékarsky zakrok
a Zalovana je proto ve sporu o ochranu osobnosti pasivné legitimovana.

Pravné je nutno véc posoudit podle ust. § 11-13 0.z. Podle odst. 1 § 11 o.z.
fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské
cti a lidské dUstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 0.z. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc€inéni.

Podle ust. §13 odst. 2 0.z., pokud by se nejevilo dostaCujicim zadostiu€inéni
podle odst. 1 zejm. proto, Ze byla ve znacné mife sniZzena dustojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

Podle ust. § 13 odst. 3 vySi nahrady podle odst. 2 urCi soud s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem za nichz k poru$eni prava doslo.
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Pfedmétem ochrany osobnosti podle ust. § 11 0.z. jsou takova ryze osobnostni
prava Clovéka, jez ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s nim Uzce spjata. Hlavnim
smyslem a cilem této obCanskopravni ochrany je zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a tim i jeji vSestranny svobodny rozvoj a uplathovani ve spolecnosti.
Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze ochrana je poskytovana i pravu Clovéka na ,zdravi®,
které v sobé zahrnuje pravo rodit déti a dale pravo ,na soukromi®. | kdyZz soukromy
Zivot je Sirokym pojmem, vzhledem k ochrané vSestranného rozvoje Clovéka je zfejme,
Ze pravni uprava chrani i pravo vychovavat vlastni déti, udrzovat a rozvijet s nimi
rodinné vztahy, tedy pravo na vytvafeni rodinnych vztahG mezi blizkymi pfibuznymi.
Soucasti soukromého zivota je i rodinny Zivot zahrnujici jak citové, moralni a socialni
vztahy mezi détmi a rodiCi a dalSimi pfibuznymi, tak i vztahy materialni povahy (srovnej
ustavni nalez ze dne 1.3.2000 sp.zn. Il. US 517/99). Protipravni poruseni t&chto prav
ze strany jiného subjektu proto prfedstavuje neopravnény zasah do prava na soukromi,
do prava na zdravi, rodinny Zivot.

Zakonnym pfedpokladem vzniku prava pro pouziti sankci k ochrané osobnosti
sféry fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je:
1) zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné
zpusobily vyvolat ujmu spocivajici v poruseni nebo ohrozeni prav fyzické osoby
2) protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu
3) pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou ujmou.
Zakonnym pfedpokladem ke vzniku prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
podle ust. § 13 odst. 2 0.z. je:
1) protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby
2) snizeni zejm. dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti ve zna¢né
mife a
3) pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry
a snizenim zejm. dUstojnosti a vaznosti fyzické osoby.

V dané véci zalobkyné tvrdi, Zze jeji souhlas se sterilizaci nebyl dan platné
a pokud u ni sterilizace byla provedena, dosSlo k protipravnimu zasahu do jejich
osobnostnich prav a Zalovana tvrdi opak.

Za tohoto stavu je nutno zjistit, zda souhlas byl i nebyl dan platné. Platnost
souhlasu Zalobkyné s provedenim sterilizace je nutné posoudit podle § 27 zak. €.
20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu ve znéni k 7.7.1997 (po novele provedené zak. €.
79/1997 Sb.) a smérici Ministerstvem zdravotnictvi CSR publikované ve sbirce
zakonu o provadéni sterilizace.

Podle ust. § 27 zdkona o péci a zdravi lidu, sterilizace se smi provést jen se
souhlasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za
podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Podle ust. § 27a odst. 1 zakona lékafské zasahy do reprodukéni schopnosti
jednotliveu, kastrace, stereotaktické operace a zakroky u transsexuall se provadéji
pouze na zadost osoby, u niZz maji byt provedeny, po schvaleni odbornou komisi,
kterou tvofi pravnik, nejméné 2 Iékafi se specializaci v pfisluSném oboru a dalSi 2 |1ékafi
nezucastnéni na provadéni Iékarského zakroku. Podle odst. 2 pfed podanim zadosti
musi byt osoba nalezité informovana Iékafem o povaze I|ékafského zasahu
s upozornénim na rizika a pfipadné nepfiznivé dusledky s nim spojené. Podle odst. 3
umélé prerusSeni téhotenstvi upravuje zvlastni zakon.
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Podle ust. § 27c zakona kazdy lékaFsky vykon, ktery neni v bezprostfednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, Ize provést pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem takové osoby. Pfed udélenim souhlasu musi byt osoba uplné informovana
0 povaze vykonu a jeho rizicich.

Podle smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR registrované ve sbirce zakon(
C.j. LP-252.3-19.11.71 ze dne 17.12.1971 o provadéni sterilizace, publikované ve
véstniku Ministerstva zdravotnictvi CSR v &astce 1-2 ze dne 29.2.1972 (dale jen
.smeérnice“) ust. § 2 pism. b) sterilizace je pfipustna, provadi-li se ve zdravotnickém
zafizeni na vlastni Zadost nebo se souhlasem osoby, u niZz ma byt sterilizace
provedena, na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod
vazné ohrozily Zivot Zeny nebo ji zpUsobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle ust. § 3 smérnice seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni
sterilizace podle § 2 pism. b) az f) je v pfiloze téchto smérnic. Indikace k provedeni
sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné s indikacemi k umélému preruseni
téhotenstvi, pokud maiji trvalou povahu.

Podle ust. § 5 smérnice o tom, Ze sterilizace je indikovana rozhoduje:

b) v pfipadech podle § 2 pism. b) az g) lékafska komise ktomuto ucCelu
ustanovena (sterilizacni komise). SterilizaCni komisi zfizuje Feditel Okresniho
ustavu narodniho zdravi pfi nemocnici s poliklinikou, a to pro sterilizaci zen
pfi takové, které ma nemocniéni Zzenské oddéleni, a pro sterilizaci muzl pfi
takové, ktera ma nemocnini urologické nebo chirurgické oddéleni.
Pfedsedou komise je feditel nemocnice s poliklinikou, ¢leny komise jsou
vedouci lékaf nemocni¢niho Zenského, popf. urologického nebo
chirurgického oddéleni nemocnice s poliklinikou, kde se zeny i muzi I&Ci
a odborny lékar z jehoz oboru je indikace, popf. kontraindikace.

Podle ust. § 6 smérnice o sterilizaci z divodu uvedenych v § 2 pism. b) az g)
muze pisemné pozadat osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim
svolenim oSetfujici Iékaf, pfedsedu sterilizaCni komise pfislusné podle mista trvalého
pobytu, popf. sidla pracovisté nebo Skoly, kterou navstévuje a zadost fadné zdGvodni.

Podle ust. § 8 smérnice predseda komise bezodkladné zaijisti u ¢lenl komise
potfebné vySetfeni osoby, u niZ ma byt sterilizace provedena, a sdéli ji, popfipadé
jejimu zédkonnému zastupci (opatrovnikovi), kam a kdy se ma dostavit k vySetfeni.
Potfebna odborna vysetieni je tfeba provést tak, aby nejdéle do tfi tydnd po obdrzeni
Zadosti mél pfedseda odborné posudky a mohl svolat komisi k projednani Zadosti.

Podle ust. § 9 smérnice komise povoli sterilizaci tehdy, jestlize se Setfenim zjisti,
Ze sterilizace je indikovana.

Podle ust. § 10 smérnice o kazdém projednani zadosti o sterilizaci pofidi
pfedseda komise protokol, ktery obsahuje jméno a bydlist€ osoby, u niZz ma byt
sterilizace provedena, odborné posudky ¢lent komise a zaznam o prubéhu jednani
s rozhodnutim. Original protokolu podepsany v§emi ¢leny komise zUstane u predsedy.

Podle ust. § 11 smérnice, je-li o zadosti rozhodnuto kladné&, posle pfedseda
Zadatelku (Zadatele) s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni,
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jehoz vedouci je Clenem komise. Zaroven tam zasle opis protokolu, ktery se stane
soucasti chorobopisu. Pfed vykonem podepiSe osoba, u nizZ ma byt sterilizace
provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, Ze s provedenim
sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizaCni zakrok reparabilni.

Podle ¢lanku XIV. bod 1 indikace porodnicko-gynekologické pfilohy ke smérnici,
pfi a po interaktivnim cisafském Fezu, je-li indikovan z pfi€in, jez se s nejvétsi
pravdépodobnosti budou opakovat v dalSim téhotenstvi, kde si Zena nepfeje
vystavovat se dalSimu porodu cisafskym fezem.

Nebude pochyb o tom, Ze kazda sterilizace, za kterou se povazuje |ékarsky
vykon, ktery zabrariuje plodnosti aniz jsou odstranény nebo poskozeny pohlavni Zlazy,
predstavuje zavazny zasah nejen do télesné integrity, ale i do celé osobnosti fyzické
osoby, nebot muze vést kjejim vaznym zménam. Sterilizace provedena u zeny
znamena zasadni zasah do zivota Zeny. Ten je uskute€nén jednak samotnou operaci,
jez ma za nasledek, Ze se Zena stane neplodnou a jednak psychickymi dusledky, Ze jiz
nebude moci mit dalSi déti, nebude moci s nimi prozZivat dobré i zlé, vychovavat je
a rozvijet vzajemné rodinné vztahy spolu se svym zivotnim partnerem. Hloubka zasahu
je umocnéna tim, Ze jde o zasah takfka neodvratny.

Podle nazoru soudu si zakonodarce byl védom zavaznych dasledkl sterilizace
do Zivota jak zeny, tak jeji rodiny, a proto v ust. § 27 zak. o péci o zdravi lidu vyslovné
uloZil, Ze sterilizaci Ize provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, u které
ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi. Tyto podminky byly rozvedeny ve smérnici, ktera podrobné upravuje
kvalifikovany souhlas Zadatele s provedenim sterilizace. Tato smérnice plati doposud
a beze zmén. Z postupu stanoveného ve smérnici jednoznacné vyplyva, Ze nejprve
musela byt pisemna zadost o provedeni sterilizace (§ 6 smérnice), mélo nasledovat
podrobné vySetfeni osoby nejdéle do 3 tydnl od obdrzeni zadosti (§ 8 smérnice), dale
mélo nasledovat rozhodnuti komise podchycené na protokolu o projednani Zadosti
(§ 10 smérnice) a v pfipadé kladného rozhodnuti méla osoba, u niz méla byt sterilizace
provedena, popf. jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik, podepsat prohlaseni, ze
s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké
miry je sterilizaCni zakrok reparabilni (§ 11 smérnice). Z nafizeného postupu je
evidentni, ze udélovani kvalifikovaného souhlasu se sterilizaci nemohlo byt zaleZitosti
nékolika malo minut, nybrz delSiho asového useku, a to nejspis z toho dlvodu, aby si
samotna zadatelka uvédomila dusledky své zadosti a méla dostatek ¢asu k probrani
dUsledkul tohoto zakroku s zivotnim partnerem, jehoz se rovnéz pfimo dotknou a budou
mit vliv na jejich dalSi spolecny Zivot. Aby nedoslo ke zkresleni informaci o dusledcich
zakroku, musela byt Zadatelka pisemné poucCena o mife reparabilnosti sterilizacniho
zakroku a toto pisemné pouceni, spolu s pisemnym prohlaSenim, Zze s provedenim
sterilizace souhlasi, musela Zadatelka osobné podepsat. Z pohledu téchto zakonnych
kritérii je tfeba posuzovat otazku platnosti souhlasu Zalobkyné se sterilizacnim
zakrokem.

Soud je toho nazoru, ze zalobkyné neudélila kvalifikovany, urcity, a tudiz platny
souhlas k provedeni sterilizace podle ust. § 27 zak. €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu
a ust. § 11 smérnice. Ta skuteCnost, ze Zalobkyné podepsala zadost o provedeni
sterilizace, na tom, vzhledem k podminkam, za kterych je nutno udélit souhlas se
sterilizaci, nic nemGZe zménit. Zalovana rovnéz v Fizeni neprokazala navrzenymi
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svédky, Ze by zalobkyné udélila kvalifikovany souhlas, nebot’ predmétni svédkové si na
pripad zalobkyné nepamatuji a jejich vypovéd, tykajici se obecného poucovani, nelze
vztahnout na dany pfipad. Podle nazoru soudu didkazy navrzené Zalovanou, a to
pouceni pacienta, svédCi v neprospéch Zalované, nebot je nepochybné, Ze Zalovana
védéla, jakym zplasobem pouceni pacienta provést, méla k tomu dokonce pfislusny
formulaf, ktery konstatoval nejen fakt, Ze pacient byl pouen o svém souasném
zdravotnim stavu, ktery nutné potfebuje navrhované vySetfeni nebo IéCbu, pficemz
lécba byla popsana, ale i disledcich, které mohou nastat pfi nerespektovani stanoviska
lékare. V pfipadé sterilizace nic takového provedeno nebylo a pokud by Zzalovana
postupovala stejnym zplsobem jako v pFipadé propusténi pacienta na revers, byla by
jeji dukazni situace v tomto sporu diametralné odlisna.

V fizeni bylo zjisténo, Ze dne 7.7.1997 v 7.45 hod. rano v dusledku rozhodnuti
|ékafe o provedeni (v pofadi druhého) porodu cisaifskym Ffezem vznikla indikace pro
provedeni sterilizace podle ust. § 2 pism. b) a pfilohy XIV. bod 1 smérnice a Zalobkyné
na vyzvu nezjisténé osoby podepsala pfed odjezdem na operacni sal pouze zadost
o provedeni sterilizace. Na zakladé zjisténého skutkového stavu je tedy zcela zfejmé,
ze zalovana neposkytla zalobkyni k promySleni dusledkd sterilizaniho zakroku zadny
Casovy prostor. Nevytvofila Zalobkyni ani prostor pro projednani zakroku se svym
partnerem, pisemné nepoucila zalobkyni o mife reparabilnosti zakroku a nenechala
Zalobkyni podepsat pisemné prohlaseni, ze se sterilizacnim zakrokem souhlasi.

Za tohoto stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neudélila
Zalované kvalifikovany, urcity, a tudiz platny souhlas s provedenim sterilizace podle
ust. § 27 zak. €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu a ust. § 11 smérnice. Protipravné
provedenou sterilizaci dne 7.7.1997 Zalovana zpusobila neplodnost Zalobkyné a tim
hluboce a neodCinitelné zasahla do prava zalobkyné& na zdravi zahrnujici pravo rodit
déti, do prava na soukromi zahrnujici pravo vychovavat vlastni déti a rozvijet rodinné
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Zalovana tak porusila prava Zalobkyné chranéna ust. § 11
0.z. a vznikla ji povinnosti poskytnout Zalobkyni pfiméfené zadostiuc¢inéni, a to jak
formou omluvy, tak i formou zadostiu€inéni v penézité formé.

Soud shledal zadostiu€inéni formou omluvy zcela ddvodné, nebot bylo zjisténo,
Ze Zalobkyni byla provedena sterilizace, aniz byla Zalobkyné fadné poucena, nebyl ji
dan prostor poradit se s partnerem a je tedy nepochybné, Ze timto neopravnénym
zakrokem Zzalovana zasahla do nejintimnéjSi sféry Zalobkyné a zpusobila ji trvalé
fyzické i psychické nasledky.

Zalobkyng& se vtéto véci domaha i pfiznani penézitého zadostiuginéni
a zalovana vznesla namitku promi¢eni. V této souvislosti je nutno uvést, Ze existovaly
urCité nejasnosti, zda se narok na pfiznani penézitého zadostiu€inéni promlCuje Ci
nikoliv, ovSem soud ma za to, Ze v souCasné dobé je jiz tato situace vyfeSena a je
nutno pfijmout nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13
odst. 2 0.z. je nepromiitelnym narokem a soud ma za to, Ze neni smyslem tohoto
rozsudku se podrobnéji vyporadat s argumentaci hovofici pro tento nazor, Ci
s argumentaci opac¢nou a v tomto sméru tedy soud odkazuje napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.7.2007, &.j. 30Cdo 792/2007-112.

Shora citované ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 0.z. patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou. Tedy k pravnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které pfenechavaji soudu, aby podle svého
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uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda fyzické osobé vznika
pravo na pfimérené zadostiu€inéni ve formé nahrady nemajetkové ujmy v penézich
a v jaké vysi, zakon nestanovi z jakych hledisek ma soud vychazet. Z kritérii uvedenych
v § 13 odst. 3 o0.z. v8ak vyplyva, ze pfi stanoveni vySe nahrady je zejména nutno
prihlédnout k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.
Vymezeni hypotézy pravni normy, ktery zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze
soudu, ktery pfi zkoumani miry zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby ve
spole€nosti pfihlizi v prvé fadé k charakteru zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby, kjeho formé&, zpusobu prezentovani na verejnosti, dobé trvani zasahu,
postaveni osoby ve spolecnosti i v soukromi, k dobé a situaci v niz k protipravnimu
zasahu doSlo. V neposledni fadé také k disledkim, které protipravni zasah vyvolal
v osobnostni sféfe fyzické osoby a s pfihlédnutim ktomu, ktera z dil€ich slozek
osobnostnich prav byla ohrozena Ci poSkozena, pfipadné k dal§im okolnostem pfipadu,
které jsou pro hodnoceni zavaznosti zasahu vyznamné.

Pfi uvaze o vySi zadostiu€inéni soud nemél k dispozici mnoho precedencénich
rozhodnuti v tomto sméru s vyjimkou jednoho pfipadu, kdy Krajsky soud v Ostravé ve
véci sp. zn. 23C 10/2003 pfiznal zalobci nemajetkovou ujmu ve vySi 40.000,- K¢, kdyz
v dusledku postupu non lege artis doS$lo u zalobce v této véci k umrti jednoho varlete.
K odvolani Zalobce vrchni soud zménil rozsudek soudu |. stupné a zalobci pfiznal
dalSich 160.000,- K¢&, kdyz vychazel pfedevsim z intenzity zasahu a doby jeho trvani.
Je nutno uvést, Ze nasledkem neopravnéného postupu zalovaného nedoslo u Zalobce
k poruse plodnosti a pfi dosazeni véku 18 let mu byla implantovana nahrada.

| s pfihlédnutim k tomuto rozhodnuti pfi stanoveni vySe nahrady soud pfihlédl
zejména k té skuteCnosti, ze Zalovana protipravné provedenou sterilizaci zpUsobila
neplodnost Zalobkyné a tim hluboce, a jak bylo prokazano, neodcinitelné zasahla do
prava Zalobkyné& na zdravi zahrnujici pravo rodit déti a rovnéz do prava na soukromi,
kdyz toto pravo zahrnuje i pravo vychovavat vlastni déti a rozvijet rodinné vztahy mezi
rodi¢i a détmi. Zalovana tedy zasahla do dvou nejvyznamné&jSich prav osobnosti, ktera
tvofi ¢ast obCanskopravni ochrany osobnosti jako celku. Soud akcentuje nejen intenzitu
zasahu, ale i dusledky tohoto zasahu, dobu, kdy byl zasah proveden a dobu trvani
nasledkd. Nelze prehlédnout, Ze k neopravnénému zasahu doSlo ve véku xxx let
Zalobkyné, a to v dobé, kdy zalobkyné méla jedno dité, druhé se ji pravé narodilo
a nebyla provdana. K zasahu tedy doSlo v dobé, kdy jiné Zeny teprve o matefstvi
uvazuji. V dusledku neopravnéného zasahu si je Zalobkyné védoma, Ze jeji postizeni je
trvalé a nereparovatelné a s timto védomim bude Zit cely Zivot. Dale bylo pfihlédnuto
k té skuteCnosti, ze zalobkyné si bolestné uvédomuje odliSnost od svych vrstevnic, tuto
odliSnost se snazi odstranit tim, Zze se 4x pokousela o otéhotnéni metodou in vitro
fertilizace, ovSem bezvysledné.

Je také nutné pfihlédnout k okolnostem pfipadu a to zejména k té skutecnosti,
Ze v dobé, kdy sterilizace byla Zalobkyni provedena, tato nebyla nutna, nebot se da
laparoskopicky provést kdykoliv po porodu. Stejného ucinku, tedy toho, aby Zalobkyné
neotéhotnéla, se da dosahnout rlznymi formami antikoncepce, coz vSak Zalovana
vubec nezvazila. K okolnostem zasahu je také nutno uvést, ze Zalobkyni nebyl dan
vubec zadny Casovy prostor ke zvazeni celé situace, zalovana nepfihlédla ke stavu,
v jakém se Zalobkyné nachazela, tedy byla tésné pred porodem. Ze vSech téchto
dlvodu dospél soud k zavéru, ze primérené finanéni zadostiu€inéni predstavuje
v tomto pfipadé ¢astku 500.000,- K¢&.
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Zaloba o dal$ich 500.000,- K& byla zamitnuta, kdyz soud dospél k zavéru, ze
pfiznana Castka je postacujici k tomu, aby pfiméfené vyvazila a zmirnila prokazatelnou
nemajetkovou Ujmu, kterou zalobkyné v pFicinné souvislosti s protipravnim jednanim
Zalované utrpéla, kdyz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze Zalovana se dopustila jednani
prostfednictvim svého zaméstnance z nedbalosti, neSlo tedy o umysiné jednani. Za
této situace by vysSi nahrada nez €astka 500.000,- K¢, zejména Castka 1.000.000,- K¢,
kterou Zalobkyné poZadovala, predstavovala z hlediska vyvazeni a zmirnéni
nemajetkové ujmy vzniklé zalobkyni nepfiméfenou sumu, jejiz pfiznani by ve svych
dlsledcich vedlo k neodlvodnénému obohaceni zalobkyné.

O nahradé nakladu Fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f.
Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu Fizeni ve vysi 1.005,- K&, kdyz tato ¢astka
predstavuje cestovné a stravné obecné zmocnénkyné k dvéma nafizenym soudnim
jednanim a jednomu studiu spisu pfed prvnim jednanim (Castky 340,80 K¢, 285,40 KC
a 405,80 Kg).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatk(, doslo
v souladu s ust. § 2 odst. 3 zak. o soudnich poplatcich k pfenosu poplatkové povinnosti
na Zalovanou, které vznikla povinnost zaplatit na soudnim poplatku podle vysledku
fizeni ¢astku 20.000,- K¢.

Podle § 148 odst. 1 o.s.F. soud zavazal zalovanou, ktera neméla ve véci Uspéch,
zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni Castku 4.687,- K&, kdyz tato Castka
predstavuje svédecné vyplacené svédku MUDr. Z.

P ouc¢eni: Protitomuto rozhodnutije m oz n o podat odvolani do 15-ti dn(
ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé, kVrchnimu soudu v Olomouci,
pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, m 0 Zz e opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. fijna 2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon,v.r.
Tereza Polaskova samosoudce
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