23C 20/2014-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou ve
véci zalobce Romana B., bytem xxx, zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Realitni
kancelaii STING, s.r.o., IC: 25842625, se sidlem 1. maje 540, 739 61 Tfinec,
zastoupeného Mgr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem Olomouc, Fibichova
1141/2, 779 00, o ochranu proti diskriminaci,

takto:
|. Zalovany je povinen zaslat Zalobci do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku

dopis v tomto znéni:
,Vazeny pane B.,

dne 4.6.2013 jsme sdélili osobé, ktera jednala za Vas, Ze se nemuzete
uchazet o najem bytu 3+1 v Teplicich, protoze jste romské etnické prislusnosti.
Tim jste byl vystaven pfimé diskriminaci pro etnicky pivod v pfistupu
k bydleni. Za toto jednani se Vam timto omlouvam®*.
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ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 60.000 K& do tfi dnii od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

lll. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci dale zakonny urok
z prodleni z ¢astky 60.000 K€ od 19.11.2013 do zaplaceni, se zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 19.207 Ké do tfi

dnl od pravni moci k rukam advokata Zalobce.
Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal ochrany proti diskriminaci s tvrzenim, Ze je
obCanem romské etnické prislusnosti. V kvétnu 2013 se obratil na neziskovou
organizaci Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava (dale poradna), jejiz
poboCka v xxx poskytuje terénni sluzby s zadosti o pomoc pfi zajisténi bydleni.
Socialni pracovnik poradny Tomas A. nalezl na internetovych strankach Zalovaného
nabidku k pronajmu bytu 3+1 v xxx v xxx. Dne 30.5.2013 se zastoupeny Zalobce
obratil telefonicky na zalovaného, za né&jz véc vyfizovala pani J. Protoze poradna
ovéfuje pfipadna diskriminaéni jednani vramci tzv. situaénich postih(, byly
telefonické rozhovory zaznamenany. V prvém rozhovoru pani J. poté, co ji bylo
sdéleno, ze uchazedi jsou romského etnika, odpovédéla, ze vlastnici domi Romy
v domech nechtéji. Navic uvedla, Ze tento byt ve skuteCnosti 3+KK je pro
pé&ticlennou rodinu Zalobce maly. Udajné& pani J. vyhledala byt 3+1 v xxx ulici v xxx a
poté, co pracovnik poradny uvedl, Ze jde o sluSnou smiSenou rodinu, pani J. se
pfislibila, Ze situaci ovéfi a vlastnika se zepta, zda by s romskymi najemci souhlasil.
Druhy telefonat se konal dne 4.6.2013. pfi tomto rozhovoru pani J. potvrdila, Ze
vlastnik domu si Romy nepfeje. Timto jednanim se Zalovany dopustil
diskrimina€niho jednani, a to pfesto, ze pokyn k diskriminaci dal udajné jeho smluvni
partner-vlastnik domu. Zalobce byl v pravnim vztahu s Zalovanym, ktery najem bytu
pro nespecifikovanou tfeti osobou zprostfedkoval. Diskriminace, jiZ se Zalovany
dopustil, plisobi ve dvou rovinach. Prvni rovinou muze byt fakt, ze pfislusné pravo
bylo diskriminované osobé upfeno. V daném pfipadé se jedna o najem bytu. Druhou
rovinou je Ujma nemajetkova, kterou pusobi samotna odliSnost zachazeni. Tato Gjma
se déje v oblasti moralni integrity a je konkrétnim zdsahem do prava na lidskou
distojnost. Postizené osobé je sdélovano, Ze patfi do kategorie osob, ktera neni
hodna statku, jehoz se domaha. Takové jednani je vzdy ponizujici a pokofujici.
V daném pfipadé mél Zalobce autenticky zajem o zajisténi bydleni a svédka Tomase
A., resp. organizaci, u niz svédek pracoval, pozadal o pomoc. Svédek A. Tomas jej
pak informoval o vysledcich véetné& toho, z jakych ddvod(i neuspél. Zalobce obdrzel
informaci o tom, Ze nemuze byt najemcem pfedmétného bytu pro svou etnickou
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prislusnost. Diskriminacni jednani Zalovaného je dano, i kdyz informace neobdrzel
pfimo od zalovaného, ale od osoby, kterou povéfil jednanim s zalovanym.

Zalovany navrhoval zamitnuti navrhu s tim, Ze Zalobce odkazuje na telefonické
rozhovory ze dne 30.5.2013 a 4.6.2013. Tyto rozhovory byly vedeny mezi pracovnici
Zalovaného Lenkou J. a pracovnikem poradny Tomasem A. Tomas A. se predstavil
s tim, Ze zastupuje blize neuréené klienty. Koho konkrétné mél zastupovat, Tomas
A. Zalovanému nikdy nedoloZil ani nesdélil. Zalobce sam s Zalovanym nikdy
nejednal ani nijak nekomunikoval, nikdy se nesetkali, proto se nemohl vuéi jeho
osobé dopustit Zzadného diskriminacniho jednani. Navic pracovnice Zalovaného
Lenka J. nebyla Tom&Sem A. upozornéna na skuteCnost, Ze rozhovor je
zaznamenan. Zalobce rovné&Z nedoloZil svou pfislusnost k romskému etniku. Za
zasadné vyznamné povazuje zalovany to, ze v obou telefonickych rozhovorech bylo
jako duvod pro odmitnuti zprostfedkovani najmu pfedmétného bytu uvedeno, ze byty
svou vymérou nebyly vhodné pro péti¢lennou rodinu. Zalovany ma za to, ze fakticky
byt Zalobce ani nepotfeboval a na Zalovaného se pracovnik poradny obratil jen
v ramci testingu. Nemajetkovou ujmu je mozno pfiznat pouze za situace, kdy dojde
ve znacné mife ke snizeni dobré povésti nebo dlstojnosti osoby, coz v daném
pfipadé nastat nemohlo, nebot kontakt mezi realitni kancelafi a panem Tomasem
byl pouze telefonicky a pan B. osobné nebyl pfitomen témto kontaktim a vysledky
elektronickych rozhovori mu byly sdélovany pouze zprostfedkované.

Mezi uCastniky je nesporné, Ze Zalovany je obchodni spoleCnost, pfedmétem
fizeni je zprostfedkovani sluzeb v&. zprostfedkovani najmu. Dne 30.5.2013 a
nasledné 4.6.2013 se na zalovaného obratil socialni pracovnik poradny pro
obCanstvi Tomas A., ktery se snazil zajistit bydleni pro klienta poradny, ke
zprostredkovani bydleni nedoslo.

K spornym tvrzenim soud z provedenych dikazu soud zjistil:

- Ze zaznamu telefonického rozhovoru ze dne 30.5.2013, Ze A. Tomas z poradny pro
obCanstvi se obratil na Zalovaného s tim, Ze vola ohledné inzeratu na pronajem bytu
3+1 v xxx na ulici xxx. Poté, co pracovnice Zalovaného potvrdila, Ze tento byt je volny
a ze ma od néj klice, ji bylo sdéleno, Ze v poradné maji klienty, ktefi hledaji bydleni,
jedna se o dvé dospélé osoby a tfi déti. Na to pracovnice Zalovaného sdélila, Zze byt
neni vhodny pro pét lidi, protoZe je sice 3+KK, ale ma 58 m?. Na to ji bylo sdéleno,
Ze klienti maji malé déti, asi ve véku 8-10 let. Znovu bylo pracovnici Zalovaného
namitano, ze byt neni vhodny pro pét lidi. Na to se Tomas$ A. zeptal, zda nemaji jiné
3+1 Ci 4+1 volné byty. Na to mu bylo pracovnici Zalovaného sdéleno, ze téch
velkych, jako takovych, moc neni a dale se pracovnice Zalovaného otazala: ,SpiS mi
feknéte, jsou bili?“, na to ji bylo sdéleno, Ze se jedna o romské etnikum, na to
pracovnice Zalovaného uvedla: ,Tak vtom pripadé viabec nepfijimam, jakoby,
protoZze nem& ani jednoho majitele, ktery by Romy chtél”. K dotazu pracovnika
poradny pak pracovnice Zalovaného uvedla, Ze je to proto, Ze s vétSinou téchto
spoluob&ant maji majitelé domu Spatné zkuSenosti a vzdycky bylo otazkou Casu,
nez vznikl néjaky problém, bud Ze byli hluéni nebo pfestali platit nebo se jich
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nastéhovalo vic. Pracovnik poradny pak dale uvedl, Ze jen jeden z ¢lenu rodiny je
Rom, druhy Rom neni a Ze spolu s romskym ¢lenem rodiny je troSku bity i ten Clen,
ktery neni Rom, kdyZ se k nému pfistupuje tak, Ze nebude platit. Na to se pracovnice
poradny dotazala, zda chodi do prace a bylo ji sdéleno, Ze jeden z ¢lenl rodiny ano.
Nasledné realitni maklérka nasla dalSi byt o velikosti 3+1 v Kapelni ulici za 5.500 K¢
v holém najmu a pfislibila, Ze se musi zeptat pronajimatelky, ktera ten byt vlastni,
zda by ji to nevadilo. Ze strany pracovnika poradny pak bylo vysloveno ujisténi, Ze
se jedna o sluSnou rodinu. Rozhovor byl pak ukon&en tak, Ze pracovnik poradny se
dotazal, zda mu da pracovnice zalovaného védét, jestli majitelce nevadi, Ze rodina je
romska a na to pracovnice zalovaného se dotazala, kdo je z ¢lenl rodiny Rom a kdo
je bily a bylo ji sdéleno, Zze Rom je muz. Dale se dotazala, zda je Zena bila a bylo ji
odpovézeno pracovnikem poradny, Ze je neromka a na to pracovnice Zalovaného
konstatovala, Ze déti budou napdl.

-Ze zaznamu telefonického rozhovoru ze dne 4.6.2013, Ze TomasS A. z poradny
opétovné zavolal pracovnici Zalovaného s dotazem, ohledné kterého volal jiz minuly
tyden. Pracovnice Zalovaného byla dotazana, zda se ptala pronajimatelky, zda ji
nebude vadit, Ze se jednad o romskou rodinu. Na to bylo pracovnici Zalovaného
sdéleno, Ze se ptala, ale Ze to nejde, a ze to zkousSela i jinde. Dale sdélila, ze méla
vCera na prohlidce mlady romsky par, ale ti méli zajem o maly byt, tam by to majiteli
nevadilo, Ze se jedna o Romy, ale vzhledem k tomu, Ze se jedn& o maly byt, tak neni
vhodny pro pét ¢lend domacnosti. Rozhovor byl ukonéen tim, Ze pracovnice
zalovaného sdélila, ze v 99 % pripadd pronajimatelum vadi, Ze se jedna o Romy,
diky Spatnym zkuSenostem, Ze si je védoma toho, Ze nelze vSechny hazet do
Jjednoho pytle, ale ti lidé maji straSné Spatné zkuSenosti a bohuzel ani sama
pracovnice poradny nema moc dobreé.

-Z vypovédi svédka A. TomasSe, Ze je pracovnikem poradny pro obcanstvi, kdy
pracoval jako socialni pracovnik, posléze jako koordinator. V poradné pracoval
v roce 2013. Na poradnu se obratil pan B., kterému pomahali se socialnimi davkami
a s jejim vyfizenim na Méstském ufadu Krupka, nebot pan B. nerozumél dokladim,
které potfeboval. Zalobce podepsal na poradné tzv. monitorovaci list, na zakladé
kterého poradna klientovi pomaha. Jedna se o urcitou dohodu o spolupraci. Dale je
pan B. pozadal o pomoc s hledanim bydleni, nebot se pfistéhoval z Prahy. Hledal
byt pro svou rodinu, nebot bydlel stfidavé u rodi€u svych a své druzky. Uvadél, ze
ma stimto problémy, nebot patfi k romskému etniku. Proto se jako socialni
pracovnik pokusil o pomoc s vyfeSenim tohoto problému. Nasli nékolik nabidek
pronajmu, jedna z nich byla od Zalovaného. SouCasné provedl i testing, ktery
spocival v tom, Ze kdyZ zavolal Zalovanému, tak zapnul nahravaci zafizeni a cely
rozhovor nahraval. Kdyz zatelefonoval, pfedstavil se svym jménem, uvedl, Ze hleda
jako zastupce poradny bydleni pro Zalobce stim, Ze uvedl|, Zze pan B. ma tfi déti.
Pracovnice Zalovaného se ho zeptala, zda zalobce nepatfi k romskému etniku,
odpovédél kladné a poukazal v§ak na to, ze pan B. m& praci a jedna se o slusnou
rodinu. Pracovnice zalovaného mu sdélila, Ze situaci zvazi a zjisti u pronajimatelq,
zda by to pro né nebyl problém. Slibila, Ze po nékolika dnech zavola. Po uplynuti par
dnl opét zatelefonoval pracovnici zalovaného a tehdy mu pracovnice zalovaného
tvrdila, Ze Zadny pronajem nenasSla, Ze to nejde. O vysledcich telefonickych
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rozhovoru informoval pana B., kterému bylo lito celé situace. Pan B. byl informovan
o prubéhu telefonatu i o divodu odmitnuti a nasledné byl informovan o tom, Ze je
moznost obrany proti takovému diskriminaCnimu jednani. O skuteCnosti, ze
pronajem byl odmitnut z etnickych duvodd, byl informovan pan Z. jako jeden
z pfedsedll predstavenstva a poradny a nasledné s panem B. FeSili plnou moc
k zastupovani, tuto plnou moc sepisoval pan B. s panem Z.

- Z vypovédi svédkyné Lenky J., Ze je pracovnikem Zalovaného, kdyZ pracuje jednak
jako asistentka a jednak jako realitni makléfka. S pracovnikem poradny
komunikovala nékdy v dubnu pfed dvéma lety. Poradna je kontaktovala proto, ze
chtéli pronajmout byt pro péti¢lennou rodinu o velikosti 58 m?, 3+KK, ktery je
relativné maly, o ¢emz pracovnika poradny informovala. Z tohoto divodu zadosti
pracovnika poradny nebylo vyhovéno. Pracovnik poradny ji nesdélil jméno klienta,
kterého zastupuje, sdélil pouze, ze se jedna o péti€lennou rodinu. Proto také
primarné byla feSena velikost bytu a poCet osob. Ona sama nerozliSuje u klientq,
jaké jsou narodnosti Ci etnika. Mezi klienty ma i klienty pfinalezejici k romskému
etniku. Poté se snazila najit pro klienta poradny jesté jiny byt, avSak toto se
nepodafilo. S pracovnikem poradny jednala asi dvakrat, mezitim kontaktovala
majitele jinych, vétSich bytd, av8ak Zadny vhodny byt nebyl volny. K osobé
potencionalniho najemce byl v nabidce uveden pouze pocet osob. Nestava se, Ze by
potencionalni pronajimatelé podminovali uzavieni najemnich smluv vylou€enim
uzavieni najemni smlouvy s romskym etnikem.

- Z vypovédi svédka Ing. Petra F., Ze je zaméstnan jako realitni makléf Zalovaného,
konkrétné sjednava prodej nemovitosti, prondjmy se nezabyva. Prodeje zadava dle
zadani maijiteld, nesetkal se s tim, Ze by pozadavky maijitelt byly diskriminacni.

- Z vypovédi svédka Ing. Jifiho C., Ze je pracovnikem Zalovaného, pracuje jako
manazer Teplické pobocCky. Podminky, které si pronajimatelé stanovuji, se tykaji
poCtu osob s ohledem na rozlohu bytu, néktefi pronajimatelé si kladou podminky
ohledné chovani domacich zvifat v byté. Pozadavky pronajimateld nebyvaji
diskriminacniho charakteru, coz Ize dolozit i tim, ze Zalovany ubytoval jiz nékolik
osob pfislusejici k romskému etniku. Mimo to maji klienty arabské a ruské
narodnosti apod.

Na zakladé takto provedeného dokazovani ucinil timto zavér o skutkovém
stavu:

Zalobce se obratil vkvétnu 2013 na neziskovou organizaci Poradna pro
obCanstvi, obanska a lidska prava (dale poradna), jejiz pobocka poskytuje terénni
sluzby mimo s zadosti o pomoc pfi zajisténi bydleni. Véc pro zalobce vyfizoval
socialni pracovnik poradny Tomas A., ktery se telefonicky spojil s zalovanym. P¥i
telefonickych rozhovorech dne 30.05.2013 a 4.6.2013 byl pracovnici Zzalovaného
Lenkou J. dotazovan, zda Zalobce patfi do romského etnika a bylo mu sdéleno, ze
majitelé domu Romy nechtéji.
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DalSi dokazovani pak jiz soud neprovadél, kdyz takto zjiStény skutkovy stav
povazoval za dostateCny pro rozhodnuti ve véci. Jednalo se zejména o dlikaz
internetovou inzerci Zalovaného, monitorovacim listem a samotnou vypovédi
Zalobce. Soud ma za to, ze zjisténi, které by ucinil z téchto dukazl, bylo mozné jiz
v fizeni ucinit na zakladé jinych, v fizeni provedenych dukazl, zejména z vypovédi
svédka Tomase A., ktery ke vSem témto skute¢nostem vypovidal, pfi¢emz v pribéhu
fizeni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by tuto svédeckou vypovéd Cinily
nevérohodnou.

Dle 8§ 1 odst. 1 pism. j) zak. 198/2009 o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon) tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi1) a v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni
smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.

Dle § 2 odst. 3 a odst. 5 téhoz zakona pfimou diskriminaci se rozumi takové
jednani, v€éetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z davodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢&i svétového nazoru.
Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné pfiznivé na zakladé
domneélého dlvodu podle odstavce 3.

Dle 8§ 10 téhoz zakona dojde-li k porusSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z
prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotCen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiuc¢inéni. (2) Pokud by se nejevilo postaCujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve znané mife snizena
dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. (3) VySi nahrady podle odstavce 2 urci
soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo.

Soud v Fizeni provedené dikazy hodnotil ve smyslu ust. § 132 jednotlivé a ve
svém souhrnu. Za dukaz pfipustny pak povazoval dukaz nahravkou telefonickych
rozhovorl. Byt tyto telefonické rozhovory byly nahrany bez vé&domi pracovnice
Zalovaného, jedna se o telefonické rozhovory, které se netykaly osobni slozky a
osobnostnich zalezitosti volajicich. Proto |ze takovy dikaz povazovat za dukaz
v ob&anskopravnim fizeni pfipustny (srov. rozhodnuti I. US 191/05).

Po takto provedeném prokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba byla
podana duvodné.
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V fizeni bylo prokazano, ze Zalovany se dopustil diskriminacniho jednani. |
kdyz dlvodem, pro¢ nebyl zprostfedkovan byt na ulici xxx, byl mimo jiné i ten, jak
spravné zduaraznoval zalovany, Ze velikost bytu nebyla vhodna pro péti¢lennou
rodinu, je zfejmé ze zaznamu telefonickych rozhovoru, ze k zprostfedkovani najmu
nedoS$lo, a to nejen ve vztahu k tomuto bytu, ale i k bytdm dal$im, volnym, pravé
proto, Ze Zalobce je pfislusnikem romského etnika. To, Ze Zalobce je pfislusnikem
romského etnika a Ze tato skuteCnost byla Zzalovanému k vyslovnému dotazu jeho
pracovnice znama, bylo vfizeni nepochybné prokdzano pravé zaznamem
telefonického rozhovoru a vypovédi svédka Tomase A.

| kdyz v fizeni vyslechnuti svédci, pracovnici zalovaného, shodné vypovédéli,
Ze prii pronajmech nedochazi k diskriminaci, soud vtomto sméru jejich vypovédi
povaZzuje za uUCelové. Tyto vypovédi jsou v pFfimém rozporu s nahravkou
telefonického rozhovoru, kde naopak pracovnice Zalovaného zcela bezprostfedné o
téchto stanoviscich pronajimateld hovofila.

Tim, ze bylo pracovnici zalovaného zprostfedkované Zzalobci sdéleno, ze
Zalovany nema zajem zprostfedkovat, byt z divodu nezajmu pronajimateld, bydleni
pro prislusnika romského etnika, bylo poruSeno pravo rovného zachazeni v pfistupu
k bydleni.

Pokud se tyka pasivni legitimace Zalovaného, soud si je védom, Ze Zalovany
byl toliko v pozici zprostfedkovatele a Ze v koneCném duasledku to byli sami
pronajimatele, ktefi mohli odmitat & odmitaji uzavfit ndjemni smlouvu s pfislusniky
romskeého etnika. SkuteCnost, ze jsou to pronajimatelé, ktefi tim, Ze odmitaji uzavfit
najemni smlouvy s pfislusniky romského etnika, se dopoustéji diskriminacniho
jednani, nezbavuje zalovaného odpové&dnosti. Jak uvedl Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. IIl. US 1174/09, k zasahu do prava chran&ného &l. 10 Listiny mze
dojit jednanim se zamySlenymi i nezamyslenymi disledky, jakoz i jednanim
smérujicim proti obecné vymezené skupiné osob, k niz se jedinec citi byt pfisludny.

Zalovany je obchodni spoleénosti. Zakladem jeho obchodni &innosti je jeji
rozvoj za ucCelem dosazeni zisku a udrzeni pozic na trhu. Pfi této Cinnosti je
pochopitelnd snaha Zalovaného své klienty uspokojit v co nejvétsi mife a zajistit pro
majitelé domu co nejvyhodné&jsi najmy, aniz je jeho prvotnim zajmem &i umyslem si
pocCinat diskriminané. Na druhou stranu je to pravé zalovany, ktery uzavira smlouvy
o zprostfedkovani sluzeb a ktery ma pravo a moznost zprostfedkovani najmu bytu,
je-li takto minéno, pro rozpor se zakonem odmitnout, pfipadné ovlivnit. Z tohoto
ddvodu je odpovédnost Zalovaného za diskriminacni jednani dana.

SkuteCnost, Zze bydleni nebyla poradna Zalobce schopna zajistit, pak byla
v fizeni prokazana jak z vypovédi svédka Tomase A. tak i samotnymi zaznamy
telefonickych rozhovora. Jen tento samotny fakt, Zze Zalobce pro svou pfislusnost
k romskému etniku nemohl uspokojit své bydleni a byl tak oznaen za osobu, ktera
patfi do kategorie osob, ktera neni hodna statku, jehoz se domaha, je samo o sobé
diskrimina¢ni a ponizujici ve znacné mife. Tato informace je pak stejné ponizuijici,
jako kdyby byla sdélena pfimo této osobé Ci se ji dostala jen zprostfedkované
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prostfednictvim pracovnikd poradny, k nimz ma tato osoba divéru a na které se
obraci se svou Zadosti o0 pomoc.

Pokud Zalovany namital vtomto sméru, Zze Zalobce Ci Tomas A. nepfedlozil
zadnou plnou moc, ktera by opraviiovala Tomase A. za Zalobce jednat, ma soud za
to, ze takovy pozadavek by byl znacné formalisticky. Pracovnik poradny
nezastupoval zalobce pfi zadném pravnim jednani, pro které by bylo vystaveni piné
moci nutné. Socialni pracovnik Zalobci jen vypomahal na zakladé svého povéreni,
které plynulo z monitorovaciho listu v feSeni jeho Zivotni situace, do které se dostal,
a to v nékolika oblastech, mimo jiné v jeho snaze najit si bydleni, posléze v ochrané
proti diskriminacnimu jednani.

Soud nepfihlédl ani k dalSi procesni obrané Zalovaného a to, Ze telefonicky
rozhovor byl monitorovan a byl zaznamenan vtzv. testingu. Tato skuteCnost
neznamena, ze se zalovany nedopustil diskriminacniho jednani. K této otazce se jiz
dfive vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 1Co 62/2003, kdy
uvedl, Ze ... Provedeni dukazu soukromé pofizenym audiozaznamem nevylucuje
ust. § 125 o. s. I; to tim spiSe, byl-li takovy zaznam ucinén v prostoru ur¢eném pro
verejnost v ramci obchodni ¢innosti a nijak se netykal soukromi zucastnénych osob.
Je zcela nerozhodné, Ze se postizeny na moznost diskriminacniho jednani pripravi
tak, aby je pro pripad, Ze k nému dojde, prokazal.

Vrchni soud v Praze pak v totozném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze .... Jakakoliv
diskriminace je pro dotéenou osobu z objektivniho hlediska ponizujici. Jde o jednani
obzvlast nebezpeéné a spoleCensky nepfipustné. Dotéena osoba ma proto pravo téz
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu
na ujmu (Cl. 24 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky). Listina dale zaruduje ob&andm etnickych mensin v3estranny
rozvoj. K zakladnim podminkam rozvoje jedince patfi moznost zajistit si obydli.
Obydli zaruCuje kazdé osobé nejen soukromi, ale soucasné ji umoznuje rozvijet
mezilidské vztahy s dalS$imi osobami, zalozit rodinu a fadné vychovavat nezletilé
déti. V neposledni fadé pak umozniuje i nalezeni vhodného zaméstnani a zaclenéni
se do spole¢nosti, kdyZ nabidka a poptavka po volnych pracovnich mistech je do
znacné miry zavisla i na nabidce a poptavce volnych byti. Pravo na pfistup
k bydleni tak v sobé& obsahuje i pravo kazdého jedince na dastojny Zivot, soukromi a
Zivot rodinny.

S ohledem na vySe uvedené pak soud dospiva k zavéru, Ze je zcela namisté
jak satisfakce moralniho charakteru, tak nadhrada nemajetkové Ujmy v penézich.
Poruseni prava rovného zachazeni k pfistupu na bydleni by jako zavaznou ujmu na
svych pravech pocitovala kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. VySi nemajetkové Ujmy v penézich soud stanovil
s pfihlédnutim k zavaznosti poruSeni prava rovného pfistupu k bydleni, které se
dotyka samé podstaty existence fyzické osoby, s pfihlédnutim zasahu proti
osobnostni integrité takove osoby v obecné roviné. Protoze se jednalo o jednorazovy
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zasah a nebyly prokazovany zadné okolnosti, které by vedly k navySeni relutarni
nahrady, soud stanovil nemajetkovou Ujmu v zakladni vyméfe, kterou ostatné
Zalobce povazoval, a za kterou povazuje Castku ve vysi 60.000K¢.

Soud pak zalobu zamitl v ¢asti tykajici se uroku z prodleni., nebot’ pfiznani
ur€itého druhu satisfakce a vySe relutarni nahrady je na Uvaze soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 3 o.s.f. |, nebot neuspéch
zalobce byl jen v nepatrné Casti tykajici se pfislusenstvi. Naklady fizeni byly Zalobci
pfiznany dle obsahu spisy, kdyZ nebyly jeho advokatem fadné a vcéas ve lhité
likvidovany. Tyto naklady Zalobce se sestavaji z odmény advokaty za 5 ukonul pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepis Zaloby, u€ast u dvou jednani soudu dne 24.09.2014 a
dne 12.05.2015, u€ast u vyslechu u Okresniho soudu v Teplicich) ve vySi dle § 9
odst. 1 ve spojeni s 8 7 bodu 4 vyhlasky ¢. 177/96Sb. (dale jen AT) po 1.500 K¢ t{j.
7.500 K¢, dale z péti rezijnich pausalu po 300 K& (8 13 odst. 3 AT), tj. 1.500 K¢, déle
z nakladl cestovného k dvéma jednani soudu vilakem Praha - Ostrava a zpét za 687
K& jedna cesta a jizdného vlakem Praha - Teplice za 247 K¢, tj. 1.621 K¢, ztraty
Casu za cestu Praha Ostrava 14 pulhodin k jednomu jednéani, kdyz viak jede 3
hodiny a 23 minut, celkem se tedy k dvéma jednanim pfi dvou cestach jednalo o 28
palhodin, tj. 2.800 K¢, ztraty ¢asu za cestu k Okresnimu soudu v Teplicich (vlak
jede do dvou hodin), tj. 8 pllhodin, tj. 800 K&. ProtoZe zastupce Zalobce je platcem
DPH, byla jeho odména zvySena dle § 137 odst. 3 o.s.F. 0 21% DPH ve vySi 2.986
Ké. Celkem naklady fizeni Zalobce spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve
vySi 2.000 K¢ ¢ini 19.207 K¢ (17.207 + 2.000).

Nemajetkovou uUjmu vcetné omluvy a naklady fizeni je Zalovany povinen
zaplatit zalobci ve Ihaté tfi dnd, k rukam jeho advokata (8 160 odst. 1, § 149 odst. 1
0.s.F.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti j e m o zZn é podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, a to
do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni pisemné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova, v.r.
Michaela PolCakova samosoudkyné
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