23C 240/2008-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud V Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou
v pravni véci zalobkyn a) Jany N., XXX, nar. xxx, bytem xxx, b) Zuzany V ., nar. xXxx,
bytem xx, obé zastoupené Dr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem
Mali§ & Parnerts, se sidlem Longin Business Center, Na Rybni¢ku 5, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanym 1) Olomouckému Kkraji, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11
Olomouc, IC 60609460, 2) Nemocnici Olomouckého kraje, a.s., se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc, IC 26873346, oba zastoupeni JUDr. Petrem

Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, o ochranu osobnosti,
takto:

l. Zalovani &. 1)a 6.2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni a) 1.700.000
K& a Zalobkyni b) 1.000.000 K¢, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti, stim, Ze povinnost plnéni jednoho Zalovaného zanika

v rozsahu plInéni jiného Zalovaného.
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. Zaloba, aby Zalovani byli povinni zaplatit Zalobkyni a) 4.300.000 K&
spolu s zakonnym udrokem z prodleni z &astky 6.000.000 K¢ od
19. Cervence 2008 do zaplaceni a zalobkyni b) 2.000.000 K& spolu se
zédkonnym urokem prodleni z ¢astky 3.000.000 K& od 19. ¢ervence 2008
do zaplaceni a dale aby byli povinni plnit Zalovanym a) a b) spole¢né a

nerozdilné, se zamita.

II. Zalovani 1 )a2) jso u povinni zaplatit Zalobkyni a) na nahradé
nakladu fizeni 121.128,50 K& k rukam advokata Zalobkyné a), do tfi dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti, stim, Ze povinnost plnéni jednoho

Zalovaného zanika v rozsahu pInéni jiného Zalovaného.

V. Zalovani 1 )a 2 ) jso u povinni zaplatit Zalobkyni b) na nahradé
nakladl fizeni naklady fizeni 97.128,50 K& k rukam advokata zalobkyné
b), do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, stim, Ze povinnost

pInéni jednoho Zalovaného zanika v rozsahu plnéni jiného Zalovaného.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se svou zalobou domahaly ochrany osobnosti stim, Ze dne
23.11.2005 se syn zalobkyné a) a bratr Zzalobkyné b) J. V. podrobil pfedem planované
laparoskopické operaci levostranné varikokély. Operujici chirurg MUDr. Tomas H. pfi
operaci ztratil orientaci, chybné operoval na opacné poloviné téla a zaménil zevni
kyCelni Zilu za poSkozenou spermatickou Zilu. Zakrok proved| na kycCelni Zile, kterou
zasvorkoval nedostateénym zpUisobem vzhledem k typu Zily. Po operaci v prabéhu dne
doslo ke sklouznuti svorky z pferusené zily a masivnimu krvaceni do dutiny bfisni.
Kolem 17. hod J. V. zkolaboval. OSetfujici lékafi MUDr. S. a MUDr. Jifi I. nespravné
posoudili stav J. V., nezajistili jeho dostateCnou monitoraci, nezjistili vnitfni krvaceni a
nepodnikli u€inné kroky k zastaveni krvaceni a k napravé jeho kritického stavu. J. V.
pak utrpél v dusledku ztraty krve hypovolemicky Sok, doSlo k zastavé srdce, syndromu
difzniho krvaceni a jeho mozek byl nenavratné poskozen. Navzdory pozdéjsi
resuscitaci J. V. nasledujiciho dne 24.11.2005 zemfel. Za toto jednani byl operatér
MUDr. H. odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 92T
48/2007. MUDr. S. byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
16.9.2009, C.j. 3To 428/2009. Smrti syna zZalobkyné a) a bratra Zalobkyné b) bylo
zasazeno do prava na soukromi Zalobkyf, a to zavaznym zpGsobem. Zalovany 1) byl
zfizovatel Nemocnice Prostéjov, p.o. Nemocnice Prostéjov byla rozhodnutim
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Zalovaného 1) zruSena ucinnosti k 30.6.2007. V souladu s ust. § 27 odst. 3 zak. ¢.
250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétu preSly veSkeré prava a
zavazky zruSené Nemocnice Prostéjov vCetné zavazku k nahradé nemajetkové ujmy
na Zzalovaného 1). Nasledné doSlo k opétovné transakci s podnikem Nemocnice
Prostéjov. Mezi Zalovanym 1) a Zzalovanym 2) byla uzaviena smlouva o vkladu podniku,
a to nejprve dne 19.6.2006 a poté opétovné (nebot’ navrh na vklad byl zamitnut) dne
18.4.2008, na jejimz zakladé preSla veSkera prava a zavazky souvisejici s podnikem
Nemocnice Prosté&jov na Zalovaného 2). Zalovanému 1) souéasné vznikl rugitelsky
zavazek za zavazky, které timto preSly na zZalovaného 2), mimo jiné i za zavazek
k nahradé nemajetkové ujmy. Nasledné Zalovany 2) pronajal podnik Nemocnice
Prostéjov Stfedomoravské nemocni¢ni a.s., a to smlouvou o pronajmu Podniku
Nemocnice Prostéjov ze dne 15.6.2007 ve znéni konsolidovaného dodatku €.2 k této
smlouvé. Zalovany 2) se tak stal vedle Zalovaného 1) ruditelem za zavazek
Stfedomoravské nemocnicni a.s k nahradé nemajetkové ujmy. Za tento zavazek ruci
Zalovani spoleCné a nerozdilné. Stfedomoravska nemocnicni a.s. poskytuje lékarskeé
sluzby ve stejnych budovach jako poskytovala Nemocnice Prostéjov, zaméstnava
stejné lékafe, v dusledku jednani, kterym doSlo k neodCinitelnému zdsahu do jejich
osobnostnich prav. Tento zasah se hluboce odrazil v jejich Zivoté. Zalovani véetné
Stfedomoravské nemocni¢ni a.s jejich pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy
odmitli.

Proto Zalobkyné pozZadovaly, aby Zalovani zaplatili spole€né a nerozdilné na
nemajetkové ujmé zalobkyni a) 6.000.000 K¢ a zalobkyni b) 3.000.000 K¢.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé& navrhli zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni
poukazali na to, Ze v souvislosti se zruSenim Nemocnice Prostéjov se pravni
nastupnictvi Zalovaného 1) a poté Zalovaného 2) tykalo a tykéa jen zavazku pavodni
nemocnice, nikoliv povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy. Zalobkyné& ve své Zalobé
nespravné povazuji povinnost k nahradé nemajetkové ujmy a vubec povinnosti dle
ustanoveni o ochrané osobnostnich prav za zavazky a v disledku toho dospivaji ke
zcela nespravnym zavérum, pokud jde o pfechod téchto povinnosti na pravni nastupce
puvodcl zasahu a tedy o pasivni legitimaci zalovanych v dané véci. Z tohoto davodu
namitaji Zalovani nedostatek své vécné pasivni legitimace. Nositelem povinnosti
poskytnout Zzalobkynim zadostiu€inéni byla Nemocnice Prostéjov, ktera zanikla. Tato
povinnost nepfesla ani nemohla na dalSi subjekt, a to ani smlouvou Ci ze zakona.
Nemajetkova Ujma dle 8 13 neni zavazkem, nybrz sankci, jejiz hlavni funkce je
satisfakéni. Odpovédnost za neopravnény zasah se osobné vaze na puvodce. Nelze
pripustit, aby tato odpovédnost mohla pfechazet na jiné subjekty. Mohlo s ni byt
nakladano jako sjinym zivazkem a mohly za ni nést odpovédnost ruditelé.
Nemajetkovou Ujmu jako sankci, nelze vytrhavat z rezimu zadostiu€inéni. Dle § 13
nelze rozliSovat mezi plvodci zdsahu vtom sméru, zda se jedna o fyzickou Ci
pravnickou osobu. Protoze se nejedna o zavazek, sankce nemlze byt penézitym
dluhem, nemulzou byt Zalovani v prodleni a nelze tak stanovit ani Uroky z prodleni,
nebot' vySi Ujmy stanovi soud. Judikatura pouze pfipustila moznost, Zze by v nékterych
pfipadech mohla povinnost pfejit, coz vSak neni tento pfipad. Ve smlouvach, v kterych
byl podnik pfevadén, se zdlraznuje, Zze prechazi zavazky souvisejici s podnikem.
Nemajetkova Ujma je pozadovana ve vySi, ktera je nepfiméfena. Judikatura sice
pripustila navySeni nemajetkové ujmy dle § 444 O.Z., avdak pouze ve vyjimecnych
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pfipadech. Na rozdil od institutu nahrady Skody, ktery je zalozen na reparacni a
restituéni funkci sleduje institut pfiméfeného zadostiu€inéni v ramci ochrany osobnosti
funkci satisfakéni, nebot nemajetkova ujma se v obecném smyslu neda odskodnit, Ize
za na ni poskytnout jen zadostiu¢inéni. Poskytnout zadostiu€inéni muze jen ten, kdo
néco spachal, resp. ten, komu jsou dusledky jeho jednani odpovédnostné pficitany, a
to pouze ve prospéch toho, vu¢i komu byl zasah spachan. Povinnost vyvozovana z ust.
§ 13 O.Z. je vyluCné osobni povinnosti povinného subjektu mezi opravnénou
a povinnou osobou je bezprostfedni vazba. Zakon nestanovi eventualni moznost
pripadného pfechodu této povinnosti osoby povinné na dalSi osoby. Je pfitom bez
vyznamu, zda povinnou je osoba fyzicka €i pravnicka. Z hlediska rovnosti subjektu pfed
zakonem totiz neni mozné pfi neexistenci odliSného pravniho rezimu pro fyzické a
pravnické osoby dovodit, Ze v pfipadé nékterych subjektl, tedy fyzickych osob ma
povinnost dle ust. 8 13 O.Z. charakter povinnosti osobni, zatimco co v pfipadé subjektl
jinych, tedy pravnickych osob tento osobni charakter absentuje. Povinnost k nahradé
nemajetkové Ujmy dle § 13 O.Z. neni navic klasickym zavazkem, jedna se o povinnost
puvodce zasahu, ktera je ryze osobni povahy. Osobni povaha této povinnosti pak brani
pfi absenci odliSsné zakonné upravy pFfechodu na obecného pravniho nastupce
zanikajici pravnické osoby. Obecna zasada nepfipustnosti pfechodu povinnosti
vzniklych z titulu ochrany osobnosti by musela byt prolomena zvlastnim ustanoveni
zakona. Obecné ustanoveni zakona o pfechodu vSech zavazkl( na pravniho nastupce
pravnické osoby je pro tyto ucCely nepostacujici. Pokud jde o pravni nastupnictvi
Zalovaného 1) ve vztahu k Nemocnici Prostéjov, pak ust. § 27 odst. 3 zakona ¢.
250/2000 Sb. o ZRP vyslovné pfechod povinnosti osobni povahy nepfipousti.
V pripadé prodeje podniku, ¢i najmu podniku, pak pfechod nékterych prav a povinnosti
osobni povahy je mozny jen ve spojeni s vyslovnou pravni Upravou. Proto Zalovani,
stejné jako Stfedomoravska Nemocni¢ni a.s. nejsou osobami povinnymi ve vztahu
k povinnosti ust. § 11, 13 O.Z., at' jiz jako nositelé této povinnosti nebo z titulu ruceni.
RovnéZz neni spravny nazor zalobkyn, Zze je mozné, aby Zalovani odpovidali za
zavazek, jehoz nositelem je Stfedomoravska nemocnicni a.s. souCasné vedle sebe,
spoleéné a nerozdilné. Zalovana 2) rudi za =zavazky dluznika, kterym je
Stfedomoravska nemocnicni a.s., zatimco zalovany 1) ruCi za zavazky dluznika, kterym
je zalovany 2), neruCi tedy za stejny zavazek soucasné, nebot subjekty téchto
zavazkovych vztaht a jejich postaveni jsou rozdilné. Zalovani pak dale zpochybfiovali
postup Iékafl Nemocnice Prostéjov, ktefi se podileli na Iékarské pécio J. V.

Mezi ucastniky je nesporné, ze J. V., syn Zalobkyné a) a bratr Zalobkyné b),
zemfel po operac¢nim zakroku provedeném dne 24.11.2005 v Nemocnici Prostéjov, p.o.
Operaci vedl MUDr. Toma$ H., ktery byl za sv(j postup pfi operaci odsouzen pro
trestny Cin ublizeni na zdravi rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
22.6.2007 sp.zn. 92T 48/2007. Nemocnice Prost&jov, p.o., IC: 00380644, byla
Zalovanym 1) jako zfizovatelem s ucinnosti od 1.7.20007 zruSena. Podnik Nemocnice
Prostéjov byla vloZzena na zakladé smlouvy o vkladu podniku do zakladniho kapitalu
Zalovaného 2). Zalovany 2) 15.6.2007 uzaviel smlouvu o n&jmu tohoto podniku se
spolegnosti Stfedomoravska nemocniéni a.s. Zalobkynim a) a b) bylo vyplaceno
odskodnéni dle § 444 O.Z. Trestni Fizeni proti MUDr. S. skonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné.

K sporné pasivni vécné legitimaci ucastnikd soud ucinil tato zjisténi:
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Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné,
oddil Pr. vlozka 1425, soud zjistil, Ze Nemocnice Prostéjov, pfispévkova organizace,
IC: 00380644, byla usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje &. UZ/18/32/2007 ze
dne 22.6.2007 zruSena ke dni 30.6.2007.

Ze zfizovaci listiny vydané Olomouckym krajem pod €.j. KUOK/1099/04/0Z soud
dale zjistil, Ze touto zfizovaci listinou byla zfizena pfispévkova organizace - Nemocnice
Prost&jov, IC: 00380644. Z pfilohy &. 1 ke zfizovaci listing &.j. OZ/578/03 ze dne
7.3.2003, Ze pfispévkové organizaci byl vymezen majetek, ktery byl pfedan do spravy.
Jednalo se o majetek nemovity, ktery se sestava ze staveb a pozemka.

Z dodatku €. 2 ke zfizovaci listiné &.j. 0Z/578/03 ze dne 7.3.2003, Ze Clanek €. 1
zfizovaci listiny je v Casti sidla pfispévkové organizace nahrazen novym textem, a to ze
Nemocnice Prostéjov, pfispévkova organizace ma sidlo v Prostéjové na ul. Mathonova
291/1.

Z dodatku €. 3 ktéto pFispévkove listiné, ze byl rozSifen okruh doplikové
Cinnosti.

Zfizovaci listina byla vydana v uplném znéni dne 17.9.2004 pod ¢,
KUOK/1099/04/0Z.

Z vypisu usneseni z 18. zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne
22.6.2007, Ze Zastupitelstvo Olomouckého kraje zruSilo Nemocnici Prostéjov k datu
30.6.2007.

Z predavaciho protokolu ze dne 30.6.2007, Zze Nemocnice Prostéjov, p.o. jako
predavajici a Olomoucky kraj jako pfebirajici a Nemocnice Olomouckého kraje, a.s.,
jako nabyvatel podniku, se dohodly, Ze dnem 30.6.2007 pfedavajici fyzicky pfedava
majetek, prava a zavazky, vedené na veskerych uctech ucetnictvi, pfedavajici od data
30.6.2007, dalsi prdva a povinnosti uvedené v soupise, které nejsou soucasti
uCetnictvi, ale souvisi s hospodafenim predavajiciho se stavem k datu 30.6.2007
prebirajicimu a pfebirajici pak nabyvateli podniku. Soucasti pfedavaciho protokolu je i
soupis pfiloh, mj. pfiloha €. 5 obsahujici soupis zavazk(, ve které jsou uvedeny
zavazky z obchodniho styku, zavazky vucéi zaméstnancim, ostatni zavazky a
dlouhodobé zavazky.

Z vypisu z Obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostraveé, oddil B,
vlozka 2957, 7e Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. IC: 26873346. byla zapsana
2.11.2005, jedinym akcionafem je Olomoucky kraj. Mezi ostatni skute¢nosti zapsano,
Ze jediny akcionaf navysil zakladni kapital pfedmétné akciové spolecnosti vkladem
podniku Nemocnice Prostéjov— souboru vesSkerych movitych a nemovitych véci, prav a
pohledavek a jinych majetkovych hodnot a zavazkud, které patfi pravnické osobé,
Nemocnici Prostéjov, p.o. a které slouzi k podnikani nebo vzhledem ke své povaze
maji slouzit k podnikani pravnické osoby — Nemocnice Prostéjov, p.o.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil B,
vlozka 3223, bylo dale zjisténo, ze 12.4.2007 byla zapsana obchodni firma -
Stfedomoravska nemocnicni a.s., 1C: 27797660. Tato spole¢nost dne 15.6.2007
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uzaviela smlouvu o najmu mezi pronajimatelem, Nemocnice Olomouckého kraje, a.s.
ohledné najmu podniku — slouzicich k provozovani zdravotnickych zafizeni, a to
oznadovany jako Nemocnice Prost&jov, Nemocnice PFerov, Nemocnice Sternberk,
nachazejici se v nemovitostech, kde jsou provozovana tato zdravotnicka zafizeni,
s ucinnosti od 1.7.2007.

Z vypisu z Registru ekonomickych subjektti CSU v ARES soud dale zjistil, ze
v tomto rejstfiku je zapsana jako obchodni firma Olomoucky kraj, IC: 60609460.

Z vypisu usneseni 63. schuze Rady Olomouckého kraje ze dne 7.6.2007, ze
Rada schvalila uzavieni smlouvy o smluvni pokuté mezi Olomouckym krajem a
Nemocnici Olomouckého kraje a.s., na zajisténi budoucich pohledavek Olomouckého
kraje a jejich pfisluSenstvi, tedy prav na zaplaceni smluvni pokuty Nemocnici
Olomouckého kraje, a.s., pokud mu tyto pohledavky vzniknou za Nemocnici
Olomouckého kraje, a.s. V pfipadé, ze dojde k poruseni povinnosti dluzit majetek
pofizeny nebo zhodnoceny z vySe uvedenych dotacnich akci pouze k ucelu, k jakému
je dotCeny majetek urcen v investicnich zamérech.

Z notarského zapisu Nz 148/2007 N 159/2007 ze dne 20.4.2007, Ze Olomoucky
kraj zastoupeny hejtmanem RNDr. Ivanem Kosatikem predlozil seznam akcionarl
spolec¢nosti Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. ze dne 17.4.2007, ve kterém je
zapsan jako jediny akcionaf Olomoucky kraj. Olomoucky kraj jako jediny akcionaF
obchodni spolecnosti Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. rozhodl o zméné stanov, a
to rozsSifenim predmétu podnikani, mj. o poskytovani zdravotni péce llzkové a
ambulantni. Dé&le vtomto notarském zapise konstatovano, ze zakladni kapital
spoleCnosti se zvySuje nepenézitym vkladem z dldvodu ziskani souboru hmotnych
i nehmotnych sloZzek nezbytnych k zabezpeceni pfedmétu Cinnosti a podnikani s tim,
Ze Olomoucky kraj zastoupeny hejtmanem rozhodl o schvaleni vkladu podniku do
zakladniho kapitalu Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. a to mj. podniku — souboru
vesSkerych movitych a nemovitych véci, prav, pohledavek a jinych majetkovych hodnot
a zavazkd, které patfi pravnické osobé Nemocnice Prostéjov, pfispévkova organizace,
tedy slozek podnikani nebo vzhledem ke své povaze maiji slouzit podnikani pravnicke
osoby Nemocnice Prostéjov, pfispévkova organizace.

Z vypisu usneseni z 15. zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne
13.12.2006, Ze Zastupitelstvo Olomouckéeho kraje schvalilo vklad podnikani do
zakladniho kapitalu Nemocnice Olomouckého kraje, a to mj. podniku, ktery je
predstavovan souborem veskerych movitych, nemovitych véci, prav a pohledavek a
jinych majetkovych hodnot a zavazkl, které patfi pravnické osob& Nemocnice
Prostéjov, p.o.

Z vypisu z usneseni z 52. schlize Rady Olomouckého kraje ze dne 13.12.2006,
Ze Rada schvalila vklad podniku do zakladniho kapitalu Nemocnice Olomouckého
kraje, a to podniku Nemocnice Prostéjov.

Ze smlouvy o vkladu podniku ze dne 19.6.2007, Ze Olomoucky kraj a
Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. uzaviely smlouvu o vkladu podniku, kdy vkladatel
Olomoucky kraj je vlastnikem mj. podniku Nemocnice Prostéjov, kdyz to podnikatel
vklada dnem ucinnosti smlouvy jako nepenézity vklad do vlastnictvi nabyvatele.
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Ze smlouvy o vkladu podniku ze dne 15.4.2008, Ze Olomoucky kraj jako
vkladatel a Nemocnice Olomouckého kraje a.s. jako nabyvatelka uzaviely smlouvu o
vkladu podniku, mj. podniku Nemocnice Prost&jov, p.o. stim, Ze vkladatel vklada
ucinnosti této smlouvy tento podnik jako nepenézity vklad do vlastnictvi nabyvatelky.
V oddile Il. ¢lanku 6 je pak sjednano, ze nabyvatel pfedmétné podniky vkladatele, {j.
vesSkeré, zejména vySe uvedené véci, prava a majetkové hodnoty slouzici
k provozovani pfedmétneého podniku, Ci které maji slouZzit a jsou ve vlastnictvi pfevodce
do sveho vlastnictvi na uhradu emisniho obchodu z vypsanych akcii pfijima a zavazuje
se je prevzit. Zaroven a vyslovné se zavazuje pfevzit vSechny zavazky vkladatele
souvisejici s odevzdanym podnikem, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nikoliv v této
smlouvé vyslovné uvedeny. Totéz plati oboustranné i o vSech vécech, pravech a jinych
pripadnych majetkovych hodnotach slouzicich & maijicich slouzit k provozovani
podniku a patficich prodavajicimu i zde vyslovné neuvedenych pojmové, avSak
spadajici pod tuto smlouvu ze zakona.

Z notarského zapisu Hz 232/2007 N 254/2007, Zze Olomoucky kraj zastoupeny
hejtmanem RNDr. Ivanem Kostikem rozhodl o schvaleni uzavieni obchodni smlouvy o
najmu podniku Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. se sidlem v Olomouci -
Horolanech, Jeremenkova 1191/40a, IC 26873346, a to mezi Nemocnici Olomouckého
kraje, a.s. jako pronajimatelem a spoleCnosti Stfedomoravska nemocnicni, a.s. se
sidlem v Tfinci, IC 27797660, jako najemcem.

Z vypisu z usneseni z 33. schize Rady Olomouckého kraje konané dne
7.6.2007, ze Rada Olomouckého kraje schvalila uzavifeni smlouvy o najmu podniku
Nemocnice Olomouckého kraje a.s. jako pronajimatelem a spoleCnosti
Stfedomoravska nemocniéni, a.s. jako najemcem.

Ze smlouvy o0 najmu podniku ze dne 14.6.2007, Ze smlouva o najmu podniku
byla uzaviena mezi Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. a Stfedomoravskou
nemocnicni, a.s., kdyz pfedmétem smlouvy byl podnik, jenz byl specifikovan jako véci
movité, pohledavky a penize, skladové zasoby a material a smluvni vztahy a déle
zavazky souvisejici s podnikem. Dale bylo dohodnuto, Ze pronajimatel ma zavazky vuci
tfetim osobam, které vznikly v souvislosti s provozem podniku, ktery je pfedmétem této
smlouvy. Na zakladé této smlouvy pfechazeji na najemce zavazky souvisejici
s podnikem, ktery je pfedmétem této smlouvy. Smlouvou o najmu tak byly dotCeny
v8echny véci slouzici k provozovani zdravotnickych zafizeni oznacenych jako
Nemocnice Prostéjov.

Z notarského zapisu Nz 308/2007 N 350/2007, Ze Agel, a.s. se sidlem Tfinec,
Koriska 453, IC 00534111, jako jediny akcionafr akciové spoleénosti Stfedomoravska
nemocnicni, a.s. schvalil smlouvu o najmu ze dne 15.6.2007 uzavienou mezi
Zalovanym 2) a Stfedomoravskou nemocni¢ni, a.s.

Z konsolidovaného dodatku €. 2 ke smlouvé o najmu podniku ze dne 15.6.2007
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 10.12.2007 ze dne 25.6.2008, Zze Nemocnice
Olomouckeého kraje, a.s. (Zalovany 1) jako pronajimatel uzaviel se Stfedomoravskou
nemocniéni, a.s., IC 27797660, smlouvu o najmu podniku, kdyZ obsahem této smlouvy
je odevzdani podniku specifikovaného jako véci movité, pohledavky, penize, skladové
zasoby a materiél, slouZzici k provozovani zdravotnickych zafizeni, mj. Nemocnice
Prostéjov do najmu a provozovani najemci v jeho ramci pfechodu prav a zavazka,
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které nalezi pronajimanému podniku. Nastup najemce do smluvnich vztahl souvisejici
s podnikem, a to v8e za najemné za uzivani pfedmétu najmu. Nemovity majetek uziva
pronajimatel na zakladé smluv o najmu nemovitosti, tyto smlouvy pfechazi soucasné
s touto smlouvou na najemce tak, jak je ujednano v této smlouvé o najmu podniku.
Pokud se jedna zavazku, bylo ujednano, Ze pronajimatel ma zavazky vuci tfetim
osobam, které vznikly v souvislosti s provozem podniku, ktery je pfedmétem této
smlouvy. Na zakladé této smlouvy pfechazi na najemce z&vazky souvisejici
s podnikem, ktery je pfedmétem této smlouvy. Tyto zavazky pronajimatele jsou
uvedeny v seznamu, ktery je pfilohou €. 5 této smlouvy.

K existenci neopravnéného zasahu soud ucinil tato zjisténi:

Z trestniho pfikazu ze dne 22.6.2007 ¢.j. 92T 48/2007-210, ktery nabyl pravni
moci dne 18.8.2007, soud dale zjistil, Ze timto trestnim pfikazem byl MUDr. Tomas H.
uznan vinnym, Ze dne 23.11.2005 v dopolednich hodinach v Prostéjové v mistni
nemocnici, pfi laparoskopické operaci levostranné varikokély provadéné u pacienta J.
V., nar. xxx, jako lékafr operatér nedodrzel spravny postup dle pravidel Iékafské védy,
nepresveédCil se, ze o spravném nastaveni optiky, ztratil spravnou orientaci v dutiné
bFiSni, neovéfil si, na které strané bficha ma byt chirurgicky zakrok proveden a operoval
na opacné strané, nez byla varikokéla spravné uréena k operaci, pfi¢emz v disledku
tohoto pochybeni povazoval zevni ilickou vénu za poSkozenou vnitfni spermatickou
vénu, po provedeni zakroku ji uzaviel dvéma svorkami, coz vedlo po vertikalizaci J. V.
v 17.00 hodin téhoz dne k ¢asteCnému sklouznuti svorky a masivnimu krvaceni do
dutiny bfisni, ¢imz doslo k Sokovému stavu poSkozeného, v dusledku toho, Ze dalSi
lékafi nespravné hodnotili stav jako kolapsovy a reakci na prvni Ié€bu jako pozitivni,
odesli od hemodynamicky nestabilniho pacienta, nezaijistili dostate€nou monitoraci a
pokraCovani v objemové a vazopresorické podpofe, v dusledku c¢ehoz doslo u
poSkozeného k mozkovému otoku, jehoZz hlavni pfi¢inou byla neuspésné feSena ztrata
cirkulujiciho objemu pfi protrahové neefektivni resuscitaci mezi 17.30 — 19.00 hodinou,
a nasledné smrti poSkozeného dne 24.11.2005 ve 13.10 hodin, tedy jinému
z nedbalosti zplsobil téZzkou ujmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho povolani, ¢imz spachat trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésicl s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu 18 mésica.
Dale byl obvinénému ulozen trest zakazu cinnosti spo ivajici v zdkazu vykonu vSech
operaci na dobu 2 let.

Z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové &.j. 3T 95/2008-292 soud dale zjistil,
Ze timto rozsudkem byl nepravomocné odsouzen MUDr. Petr S. K odvolani MUDr.
Petra S. Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 16.9.2009 &.j. 3To 428/2009, Ze
nové MUDr. Petra S. uznal vinnym, Ze dne 23.11.2005 v dobé& od 17.00 do 17.30 hod.
v Prostéjové na ul. Mathonova v Nemocnici Prostéjov na chirurgickém oddéleni C jako
sluzbu konajici 1ékaf poskytujici pooperacni pécCi pacientovi V., nar. xxx,
hospitalizovanému po laparoskopické operaci levostranné varikokély, u kterého vinou
hrubé chyby operatéra MUDr. ToméaSe H. doSlo k zdvaznym komplikacim v podobé
krvaceni do dutiny bfisni, ktery vyustil v kolaps J. V., chybné vyhodnotil jeho zdravotni
stav jako orthostaticky kolaps, namisto spravné diagnézy — hemoragicky Sok, k ¢emuz
nespravné prizplsobil medikamentézni 1é¢bu, a prestoze nékteré pfiznaky jiz plné
neodpovidaly jim stanovené diagnéze (nebylo napf. dosazeno normotenze), od
hemodynamicky
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nestabilniho pacienta odeSel a ponechal jej pouze v péci zdravotnich sester, nezajistil
jeho dostateCnou monitoraci a pokraCovani v objemové a vasopressorické (aplikace
latek zuzujici cévy ke zvySeni krevniho tlaku) podpofit, v disledku ¢ehoz se stav
pacienta prudce zhorsil, pfi€¢emz po opétovném pfivolani Iékaft, v dobé kolem 17.25
hod. se jiz nachazel v zavazném Sokovém stavu zpUsobeném kritickou ztratou krve,
ktery vyustil k rozvoji diseminované intravaskularni koagulopatie a néslednému
multiorganovému selhani, ktery pFfes bezprostfedni mohutnou a opakovanou
resuscitaci spojenou s reviznimi operacemi ved| ke smrti J. V., &imz spachal trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 1 roku, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésicu.

Z vyzvy k zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich soud dale zjistil, ze
Zalobkyné dne 30.6.2008 vyzvaly k zaplaceni nemajetkové Ujmy v penézich
Stfedomoravskou nemocni¢ni a.s. dne 18.8.2008 Zzalovaného 2) a dne 15.9.2008
Zalovaného 1). Na vyzvu k zaplaceni nemajetkové ujmy reagovala Stfedomoravska
a.s. pfipisem z 18.7.2008, ve kterém zalobkynim sdélila, Zze jejich pozadavek byl
postoupen pronajimateli — Zalovanému 2). Pravni zastupce Zalovaného 2) 29.9.2008
odmitl pozadavek Zzalobkyn na nemajetkovou ujmu. Dne 13.10.2008 pak tento
pozadavek odmitl jménem Zalovaného 1). Zalobkyn& dne 19.5.2008 pozadaly
Zalovaného 1) o poskytnuti informace ohledné pravniho nastupnictvi Nemocnice
Prost&jov. Zalovany 1) 22.5.2008 Zalobkynim sdélil, Ze k pfevodu prav a zavazk(
Nemocnice Prostéjov doslo, nastupnickym subjektem Nemocnice Prostéjov je
spole¢nost Nemocnice Olomouckého kraje a.s., kdyz posléze byl tento podnik pronajat
spolecnosti Stredomoravska nemocnicni a.s.

Z oddaciho listu, ze Jana N., roz. K., dfive V., uzavrela dne 7.7.2007 manzelstvi
s lvo N.

Z vypoveédi zalobkyné a) Jany N., matky J.V., Ze v dobé, kdy se rozvedla,
byl J. 1 rok. Protoze s détmi Zila sama, byli na sebe hodné fixovani. | pfes odstup
Casu nese smrt syna stale té€Zce. Nejprve si myslela, Zze se to postupem Casu néjak
zlepsi, ale ztratu ditéte ji nic nemize nahradit. Pfedstavuije si, kolik by mél J. let, Ze by
studoval, vzdycky chtél mit 3 déti, pfedstavuje si vhoucata.

Z vypoveédi zalobkyné b) Zuzany V., sestry J. V., Ze kdyz J. zemfel, bylo ji xxx
let, Zila s mamkou aj. ve spolecné domécnosti, studovala stfedni $kolu. Kdyz J. zemfel,
bylo to strasné. V pondéli se s nim loucCila a ve &tvrtek pro ni mamka pfijela, ze J. uz
neni. Mamka se zhroutila, odrazilo se to v jejich Zivoté, protoZze Zili ve tfech, otec je
nekontaktoval. Jako rodina délali vSechno, mamka ucila na zakladni Skole, celé
prazdniny vSichni tfi cestovali. Po umrti J. uz je to tak nebavilo, nechtélo se jim jezdit.
VSechno jim J. pfipominalo. Dodnes jeho smrt pocituje jako velkou ztratu, nebot
Clovéka nemuze nic nahradit.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud ktomuto zavéru
o skutkovém stavu:

J. V., nar. xxx, syn Zalobkyné a) a bratr zalobkyné b) se dne 23.11.2005 podrobil
v Nemocnici Prostéjov laparoskopické operaci levostranné varikokély provadéné
operatérem MUDr. TomaSem H. MUDr. Tomas H.
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pfi operaci nedodrzel spravny postup dle pravidel Iékafské védy. V dusledku jeho
pochybeni doSlo po operaci okolo 17.00 hod. k masivnimu krvaceni do dutiny bfisni,
¢imz doslo k Sokovému stavu J. V. Za toto jednani byl MUDr. TomasS H. odsouzen
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prostéjové C.j. 92T 48/2007 ze dne 22.6.2007.
Za nedostatecné poskytnutou pooperacni péci J. V. byl rozsudkem Krajského soudu
v Brné &.j. 3To 428/2009, uznan vinnym MUDr. Petr S. Nemocnice Prost&jov, p.o. byla
zruSena rozhodnutim Zalovaného 1) ke dni 1.7.2007. Nasledné Zalovany 1) na zakladé
smlouvy o vkladu podniku vlozil soubor movitych a nemovitych véci, prav, jinych
majetkovych hodnot a zavazk( patficich Nemocnici Prostéjov do zakladniho kapitalu
Zalovaného 2). Zalovany 2) uzaviel smlouvu o najmu podniku ve znéni
konsolidovaného dodatku &. 2 ze dne 25.6.2008 ke smlouvé o najmu podniku ze dne
15.6.2007. Zalobkyné& sviij narok na nahradu na nemajetkovou Ujmu uplatnily u
Stfedomoravské nemocni¢ni a.s. dne 30.6.2008, u Zalovaného 2) 18.8.2008 a u
Zalovaného 1) 15.9.2008. Jejich narok na nidhradu nemajetkové Ujmy v penézich byl
odmitnut.

Dle § 11 ob&anského zakoniku (dale jen OZ) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

Dle 8§ 13 odst. 1 O.Z. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahud do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc€inéni.

Dle odst. 2 téhoz zak. ustanoveni, pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc€inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena
dUstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 OZ
pfichazi v Uvahu pouze u téch zasahl do osobnosti takové osoby chranéné
v8eobecnym osobnostnim pravem, které Ize kvalifikovat jako neopravnéné
(protipravni). Zalobkyn& se domahaly ochrany své osobnosti za zasah do prava na
soukromi chranéného v rdmci vSeobecného osobnostniho prava ust. 8§ 11 OZ.

Z4sah do prava na soukromi byl zpusoben smrti J. V., syna Zalobkyné a) a
bratra Zalobkyné b), ke které mélo dojit v souvislosti s postupem lékaft non lege artis
Nemocnice Prostéjov, p.o. V daném pfipadé se jedna o znatelny a nenapravitelny
zasah, jehoz protipravnost vyplyva z vysledkl trestnich stihani vedenych proti Iékafiim
Nemocnice Prostéjov, p.o. Ve smyslu § 135 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, pfi€emz z vyroku o viné je nutno vychazet jako
z celku a bréat do Uvahy jeho skutkovou a pravni ¢ast. Rozsah vazanosti soudu je dan
témi znaky skutkové podstaty, ktera je vyznamna pro civilni fizeni. V posuzovaném
pfipadé znaky skutkové podstaty tak, jak jsou vymezeny ve vyroku o viné trestnich
rozsudkl, zcela umoznuji u€init zavér, ze doSlo k pochybeni lékarl, které zplsobilo
zasah do osobnostnich prav zZalobkyn spocivajici v umrti blizké osoby.

Spornou Vvtomto fizeni byla pasivni vécna legitimace, nebot Nemocnice
Prostéjov, p.o. byla na zakladé usneseni zfizovatele ze dne 22.6.2007 zruSena ke dni



pokracovani -11- 23C 240/2008

30.6.2007. Podnik — Nemocnice Prostéjov byla nasledné viozena do zakladniho jméni
Zalovaného 2) smlouvou o vkladu podniku ze dne 18.4.2008. Na tomto misté soud
podotyka, Ze se nezabyval pfipadnou platnosti €i neplatnosti smlouvy o vkladu podniku
ze dne 19.6.2007, nebot' ke dni jeho rozhodovani bylo jednoznacné prokazano, ze
ktomuto datu byl vklad podniku proveden. Poté ZzZalovany 2) uzaviel se
Stfedomoravskou nemocnicni, a.s. smlouvu o najmu ve znéni konsolidovaného
dodatku ze dne 25.6.2008. Za dané situace bylo tedy nutné se vyporadat s tim, zda
povinnost nahradé nemajetkové Ujmy v penézich pfedla na zfizovatele a posléze na
Zalovaného 2) &i Stredomoravskou nemocnicéni, a.s.

Zakonna ustanoveni zabyvajici se ochranou osobnosti neupravuji pfimou
vécnou pasivni legitimaci ve sporu a pro tyto ucely nutno pouzit § 853 OZ podle
kterého obcCanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlastné upraveny timto ani jinym
zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i ucelem
jim nejbliz8i. Zakonnym ustanovenim, které je i pro posuzovani pasivni vécné
legitimace u Zalob na ochranu osobnosti nejbliz§im, je ust. § 420 OZ, které pojednava
0 obecné odpovédnosti za Skodu. Podle § 420 odst. 1 OZ, kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpGsobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je zplisobena pravnickou nebo
fyzickou osobou, kdyz byla zplsobena pfi jeji ¢innosti témi, které této Cinnosti pouzily.
Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji. Jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisl tim neni dotéena.

Aplikaci 8 420 odst. 2 OZ ztratila nemajetkova Ujma v penézich svlj osobni
charakter, kdyz doSlo k pfenosu odpovédnosti na pravnické osoby. Jiz dfive vyslovil
Nejvyssi soud CR, Ze zanik pravnické osoby se nerovna smrti a analogicka aplikace
ust. § 579 OZ neni pfipadna. Na tomto misté je dale nutno podotknout, ze dnesni
judikatura upustila zavér o konstitutivnim charakteru nemajetkové ujmy v penézich,
kdyz pfipustila promiCitelnost tohoto prava.

Ze shora uvedenych zaveérl vyplyva, ze v pfipadé Nemocnice Prostéjov, p.o. se
nejednalo o osobni povinnost ve vztahu krelutarni nahradé a odpovédnost za
neopravnény zasah se neupina na tuto pravnickou osobu, ale kjeji Cinnosti —
podnikani a k podniku jako celku. Lze tak uzavfit, Ze v pfipadé pravnickych osob jako
pavodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav se o osobni povinnost téchto
puvodcl nejedna a odpovédnost tak nevazne na téchto osobach, ale na souborném,
vécném (podnikovém) substratu spojeném s existenci a Cinnosti pravnické osoby jako
pravni fikce.

Pravu na pfiméfenou satisfakci spocCivajici v naroku na poskytnuti nemajetkové
ajmy v penézich odpovida povinnost snaset tuto sankci, jenz je zavazkem sui generis,
ktery vznika na zakladé jinych skuteCnosti, v daném pfipadé deliktniho jednani.

Nedoslo-li se zanikem Nemocnice Prostéjov, p.o. k zaniku povinnosti poskytnout
zadostiuc€inéni, musela tato povinnost prejit ke dni zruSeni na jejiho zfizovatele, a to
Zalovaného 1), a to dle § 27 odst. 1 zak. &. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoé&th ve znéni platném do 30.10.2007 (dale jen ZRPUR). V tomto sméru
je zcela irelevantni, Zze povinnost poskytnout Zalobkynim pfiméfené zadostiu€inéni
nebyla zahrnuta do pfilohy €. 5 pfedavaciho protokolu, nebot tato skute€nost nemuze
mit sama o sobé za nasledek zanik zavazku. Lze tak uzavfit, Ze vécna pasivni
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legitimace zalovaného 1) jako pravniho nastupce jim zrusené Nemocnice Prostéjov,
p.o. je v dané véci dana.

V posuzovaném pripadé v8ak zalovany 1) s podnikem zruSené Nemocnice
Prostéjov dale nakladal a tento podnik vlozil do zakladniho jméni zZalovaného 1).
Pripustil-li soud, Ze povinnost poskytnout relutarni nahradu se neupina jako osobni
zavazek k pravnické osobé, ale k podniku, nebot tato povinnost vznikla pfi jeji ¢innosti
— podnikani, musel se zabyvat tim, zda-li tato povinnost poskytnout zadostiucinéni,
mohla ¢ nemohla pfejit na dalsi subjekty spolu s dalSimi dispozicemi s podnikem.

Obcgansky zakonik ve svych ustanovenich § 18 a nasl. vztahujicich se
k pravnickym osobam, nefeSi osud prav a povinnosti, které se vztahuji k pravnickym
osobam, dojde-li k jejich zaniku, fazi, vkladu podniku ¢i dalSim dispozicim. Proto soud
v dané véci aplikoval obchodni zakonik, ktery je ob&anskému zakoniku specialni a
ktery ve svych ustanovenich vznik, zanik pravnickych osob a dalSi dispozice fesi.
Soucasné tento zakon ve svych ustanovenich feSi i osud zavazk( a pohledavek, které
se k ¢innosti pravnickych osob upinaji.

Dle 8§ 2 obchodniho zakoniku, odst. 2, podnikdnim se rozumi soustavna €innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku.

Dle § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku, podnikem se pro ucely tohoto zakona
rozumi soubor hmotnych, jakozZ i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi
k provozovéani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji k tomuto ucelu slouzit. Dle
odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry
se uziji ustanoveni o vécech v pravnim smysilu.

Aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku pak ani nebrani ryze obanskopravni
charakter predmétného sporu. Zalovany 2) a Stfedomoravska nemocniéni a.s. jsou
akciové spolecnosti, které vznikaji pravé na zakladé obchodniho zakoniku. Aplikaci
obchodniho zakoniku dle nazoru soudu pfipousti i samotné ust. § 420 odst. 2 OZ,
nebot' pod C€innost pravnickych osob je mozno podfadit pojem podnikani, tak jak jej
vymezuje obchodni zékonik ve svém 8§ 2 a z ust. 8§ 420 odst. 2 vyplyva i vztah mezi
pravnickou osobou a osobami, které pravnicka osoba ke své Cinnosti, tedy podnikani
pouzije, coz zpravidla byvaji zaméstnanci, ktefi na druhou stranu tvofi personalni
slozku podniku, tak jak je vymezena v 8§ 5 obch. zakoniku. Soucasné v daném pfipadé
je nesporné, Ze protipravni jednani, které je pfedstavovano neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav zalobkyn vzniklo pfi €innosti Nemocnice Prostéjov, p.o., a to
prostfednictvim zaméstnancl této prispévkové organizace. V ¢innosti Nemocnice
Prostéjov, p.o. pak bezprostfedné pokraCovala 2) zalovana.

Povazoval-li soud za zasadni pro posouzeni toho, zda prfeSla povinnost
poskytnout za dostiu€inéni na dalSi subjekty pfechodem Ccinnosti, pfi které byl
neopravnény zasah zpusoben a zaméstnancu, ktefi se na této Cinnosti podileji, tak
musel dovodit, Ze povinnost snaset sankce za neopravnény zasah presla spolu s
vkladem podniku na Zalovaného 2). Za pravné irelevantni pak povazuje soud
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skuteCnost, Zze spolu s podnikem nepfesly na Zalovanou 2) nemovitosti, nebot’ vznik
odpovédnosti za neopravnény zasah se k nemovitostem nijak nevaze. Zavéro
prfechodu zavazku vyplyva i ze samotné smlouvy o vkladu podniku ze dne 15.4.2008,
ve které je v oddilu Il. ¢lanku 6 uvedeno, Ze se Zalovany 2) vyslovné zavazuje prevzit
vSechny zavazky vkladatele souvisejici s odevzdanym podnikem bez ohledu na to, zda
jsou €i nikoliv v této smlouvé vyslovné uvedené. Mezi takovy zavazek vznikly na
zakladé jinych skute€nosti patfi i zavazek poskytnout zalobkynim nemajetkovou ujmu v
penézich.

Dle ust. § 59 odst. 5 obchodniho zakoniku, jestlize je vkladan podnik &i jeho
Cast, pouziji se pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku; jsou-li soucasti
podniku nemovitosti, musi byt ve smlouvé o vkladu podniku obsazeno téz prohlaseni
podle 8 60 odst. 1.

Dle ust. § 476 obchodniho zdkoniku, smlouvou o prodeji podniku se prodavajici
zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevezme na ni vlastnické pravo k podniku a
kupujici se zavazuje pfevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu.

Dle ust. § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku, na kupujiciho pfechazeji vSechna
prava a zavazky, na které se prodej vztahuje.

Dle odst. 3 pfechod zavazki se nevyZaduje souhlas véfitele, prodavajici vSak
ruci za splnéni prevedenych zavazkl kupujicim.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze prfechod vSech prav a zavazkl
z prodavajiciho na kupujiciho nastava ze zakona, aniz by smluvni vztahy, nebo tfeti
osoby musely uskutecnit dalSi néjaké pravni ukony. Ust. § 477 ma kogentni povahu.
Na kupujiciho pfechazi ze zakona i prava a zavazky nejen ze smluv bez ohledu na to,
zda se tyto zavazkové vztahy Fidi obchodnim ¢i ob&anskym zakonikem. Rovnéz je
nerozhodné, zda pravnim divodem jejich vzniku byla smlouva nebo jina skute€nost,
napf. spocivajici v poruSeni povinnosti. V ustanoveni 8§ 477 odst. 3 je pak upraveno
prevzeti dluhu, a to bez souhlasu rucitele. Sou¢asné s prechodem zavazkl dochazi ke
vzniku zakonného ruéeni bez ville u&astniki smlouvy. Zalovany 2) pak nasledné
podnik pfedstavujici Nemocnici Prostéjov pronajal.

Dle ust. § 488b) odst. 1 obchodniho zakoniku, z&k. smlouvou o najmu podniku
se pronajimatel zavazuje prenechat svlj podnik najemci, aby jej samostatné
provozoval, fidil na vlastni naklady a nebezpeci a aby z néj bral uzitky.

Dle ust. 8 488e) odst. 2 obchodniho zakoniku, z&k. prdva a zévazky, které
nalezi k pronajatému podniku, pfechazi s u€innosti smlouvy o najmu podniku na
ndjemce. To plati i pro prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu. Ust. § 477 odst.
2 az 4 plati obdobné. Pronajimatel ru€i za zavazky, které nalezi k pronajatému podniku
a vznikly pfed ucinnosti smlouvy.

Ze shora uvedenych ustanoveni pak jednoznacné lze dovodit, Ze zavazek
poskytnout Zalobkynim nemajetkovou Gjmu v penézich v disledku najmu podniku
preSel na Stfredomoravskou nemocnic¢ni, a.s. | v tomto pfipadé v dusledku pfechodu
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zavazkl doslo ke vzniku zakonného ruceni, kdyz v pozici ruditele je tentokrat
pronajimatel, kterym je Zalovany 2).

Ze vSech téchto didvodl ma soud za to, Ze je mozné Zalobé vyhovét a
Zalovaného 1), 2) zavazat k zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich. V posuzovaném
pfipadé bylo prokazéno, Ze v dusledku dispozic s podnikem se oba dva Zalovani
dostali do postaveni rucitelli, protoze vSak kazdy z Zalovanych odpovida jako rucitel na
zakladé jiné pravni skute€nosti a vznik jeho rucitelského zavazku se upina k jiné pravni
skute€nosti, soud jejich povinnost zaplatit Zalobkynim nemajetkovou ujmou stanovil
formou falené solidarity. Zalovanému 1) vznikl rugitelsky zévazek jako vkladateli
podniku a Zalovanému 2) jako pronajimateli. Zalobkyn& soudasnou povinnou osobu
Stfedomoravskou nemocnicni a.s., za jejiz zavazek ruci zalovany 2), fadné Kk pInéni
vyzvaly a rovnéz byl k plnéni vyzvan Zalovany 2) , za zavazek kterého ruci Zalovany 1).
Podminka pro uloZeni pInéni ruCitelim dle § 548 odst.1 OZ byla naplnéna.

V dusledku neopravnéného zasahu bylo zasazeno do prava na soukromi
zalobkyn neodvratitelnym a trvalym zplsobem, proto moralni satisfakce by byla
v daném pfipadé ve zfejmém nepoméru k ujmé, ktera na strané Zalobkyn vznikla.
Vzhledem k okolnostem pfipadu Ize za nedostateCnou povazovat nemajetkovou ujmu,
ktera byla Zalobkynim zaplacena na zakladé ust. § 444 odst. 3 OZ.

V fizeni bylo prokazano, ze mezi obéma ucastnicemi a zemielym J. V. byl velmi
Gzky rodinny vztah. Smrt J. V. byla zcela neCekana. J. V. byl na prahu dospélého
Zivota. Zalobkyné& a) mohla zcela po pravu od né&j oéekavat podporu v dal§im Zivoté,
mohla se t&sit z jeho dospivani, vnou&at a Usp&cht v jeho dal$im Zivoté. Zalobkyné b)
ztratila v J. V. svého bratra, byl tak pfetrhan sourozenecky vztah, ktery mohl byt
v budoucnu pro Zalobkyni b) oporou. Zasadni pro vySi nemajetkové ujmy vsak soud
spatfuje v okolnostech pfipadu, za kterych doSlo k zasahu do prava na soukromi. J. V.
byl zdravy, mlady muz. K jeho umrti doSlo zcela neCekané. J. V. se do nemocnice
dostavil na laparoskopicky zakrok. | kdyz kazdy Iekafsky zakrok v sobé obsahuje riziko,
je notorietou, Ze laparoskopicky zakrok oproti operaci je zakrokem jednodusSSim
s rychlejSi rekonvalescenci. K smrti J. V. doSlo v dasledku hrubého, opakovaného
pochybeni |ékafli Nemocnice Prostéjov, p.o. dosahujici intenzity trestného d&inu.
Padvodem poskozeni na zdravi J. V. byl postup operatéra MUDr. H., ktery se
nepfesveédCil o spravném nastaveni optiky, v bfiSni dutiné ztratil orientaci. Pfi operaci
na opacné strané bficha namisto poSkozené vnitini spermatické vény zasvorkoval
zevni ilickou vénu. V  dusledku tohoto hrubého pochybeni doslo po vertifikaci J. V.
k zavaznym komplikacim v podobé krvaceni do dutiny bfisni. Toto poSkozeni na zdravi
nebylo nezvratné. Pokud by v dobé od 17, 00 hod. do 17, 30 hod. byla poskytnuta J.
V. adekvatni IéEba, jeho mlady Zivot by mohl byt zachranén. Oproti tomu MUDr. S. od
hemodynamicky nestabilniho pacienta odeSel a ponechal ho pouze v péci zdravotnich
sester, nezajistii jeho dostateCnou monitoraci a pokraCovani v objemové a
vasopressorické podpofe. Jednani MUDr. S. mélo za nasledek, Ze od 17,30 hod. byl
stav J. V. natolik nezvratny, Ze ved| k jeho smrti. Tato pochybeni Iékafu hodnoti soud
jako dva samostatné neopravnéné zasahy. V jednani MUDr. S. spatfuje soud okolnost,
ktera prerusila pfi€innou souvislost mezi jednanim MUDr. H. a smrti J. V. Tato okolnost
pusobi jako samostatna pficina téze ujmy a je zpusobila vyvolat stejny nasledek, jenz
nastal pasobenim puvodni pfi€iny. | pfes hrubou chybu operatéra by J. V. nemusel
zemfit, kdyby lékaf poskytujici pooperaéni péci
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jeho zdravotnimu stavu vénoval odpovidajici pozornost. Tato opakovana poruseni
lékafskych povinnosti, kdy se nejednalo pouze o postup non lege artis spocivajici
v nedostate¢ném vyhodnoceni dostupnych diagnostickych metod ¢&i lékafskych
znalosti, nybrz v opakovaném hrubém pochybeni, které u MUDr. S. hranigilo az
s nedodrzenim Hippokratovy pfisahy, naslo odraz ve vySi nemajetkové ujmy. Za
pfiméfenou povazuje soud nemajetkovou Ujmu pro zalobkyni a), matku J. V., ve vySi
1.700.000 K¢ a pro zalobkyné b), sestru J. V., ve vysi 1.000.000 K¢.

Pokud zalobkyné pozadovaly nemajetkovou ujmu ve vySsi €astce, soud jejich
Zalobu zamitl.

| kdyZ nemajetkova Ujma v penézich ma deklaratorni zavazek, dle § 13 odst. 3
OZ jeji vySi uréi az soud. Z tohoto divodu nemohou byt Zalovani v prodleni s plnénim.
Obdobné se k této otazce vyslovil Nejvyssi soud CR (R1/92) ve vztahu k jinému typu
nemajetkové Ujmy. Proto soud Zzalobni pozadavek Zzalobkyn na pfiznani urok
z prodleni zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst.3 o.s.f., nebot Zalobkyné byly
v fizeni uspésdné a vysSe plnéni zavisela na Uvaze soudu.

Naklady Fizeni Zalobkyn v prvém fizeni pfed prvostupfiovym soudem se
sestavaji z odmény advokata dle § 6 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 17 pism. b) vyhlasky
484/2000 Sb. ve vysi 2x 25.000 K&, 4 ukonl pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby,
a vyjadfeni ze dne 14.4.2009, ucCast u jednani soudu) dle § 13 odst.3 vyhlasky ¢.
177/96 Sb. v celkové vysi 1.200 K&, nahrada ztraty Casu dle § 14 téZze vyhlasky za Cas
spojeny z cestou z mista sidla advokata k procesnimu soudu a zpét v délce 8 hodin
v celkové vysi 1.600 K&, cestovné vlakem k jednani soudu dne 28.4.2009 ve vysSi
1.312 K&, naklady na ubytovani 2.000 K&, 20% DPH ve vysi 10.560 K&. Tyto naklady
soud rozdélil rovnym dilem mezi obé Zalobkyné v pfipadé Zalobkyné a) navysil o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢, takze naklady fizeni zalobkyné a) Cini
45.336 K¢ a naklady fizeni zalobkyné b) €ini 33.336 KE.

Pfed soudem II. stupné se naklady fizeni Zalobkyh sestavaji z odmény
advokata dle § 6 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 17 pism. b) vyhlasky 484/2000 Sb. ve
vySi 2x 25.000 K&, 2 ukonl pravni sluzby (sepis odvolani a vyjadieni ze dne
22.7.2009) dle § 13 odst.3 vyhlasky €. 177/96 Sb. v celkové vysi 600 K&, 20% DPH ve
vySi 10.120 K¢. Tyto néklady soud rozdélil rovnym dilem mezi obé& Zalobkyné. V
pfipadé zalobkyné a) navysil o zaplaceny soudni poplatek ve vySi 12.000 K¢, takze
naklady Fizeni Zalobkyné a) Cini 42.360 K& a naklady fizeni Zalobkyné b) ¢ini 30.360
KE.

Naklady fizeni zalobkyni pfed soudem |. stupné po kasaci rozhodnuti se
sestavaji z odmény advokata dle § 6 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 17 pism. b) vyhlasky
€. 484/2000 Sb. ve vysi 2x 25.000 K&, 2 ukonu pravni sluzby (sepis vyjadieni ze dne
24.2.2012, ucast u jednani soudu) dle § 13 odst.3 vyhlasky €. 177/96 Sb. v celkové vysi
600 K¢, nahrada ztraty Casu dle § 14 téZze vyhlasky za €as spojeny z cestou z mista
sidla advokata k procesnimu soudu a zpét v délce 8 hodin v celkové vysi 1.600 K¢,
cestovné vlakem k jednani soudu dne 21.3.2012 ve vySi 1.372 K&, naklady na
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ubytovani 2.913 K¢, 20% DPH ve vysi 10.440 KE&. Tyto naklady soud rozdélil rovnym
dilem mezi obé Zalobkyné, takze naklady fizeni zalobkyné a) a Zalobkyné b) Cini
33.462,50 KC.

Celkem naklady Fizeni zalobkyné a) pfed soudy obou stupfiti €ini 121.158,50 K¢
a zalobkyné b) 97.158.50 K¢&. Tyto naklady fizeni jsou povinni Zalovani zaplatit ve Ihuté
tfi dnd k rukam advokata zalobkyn (§ 160 odst.1, § 149 odst.1 o.s.F.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je m o Z2né podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, a to do
15-ti dnd ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni pisemné,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. bfezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Bad'urova, v.r.
Eva St6hrova samosoudkyné
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