23C 240/2008-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud V Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou
v pravni véci zalobkyn a) Jany N ., nar. xxx, bytem xxx, b) Zuzany V ., nar. xXxx,
bytem xxx, obé zastoupené Dr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem
Mali§ & Parnerts, se sidlem Longin Business Center, Na Rybni¢ku 5, 120 00 Praha
2, proti zalovanym 1) Olomouckému kraji, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779
11 Olomouc, IC 60609460, 2) Nemocnici Olomouckého kraje, a.s., se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc, IC 26873346, oba zastoupeni JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, o ochranu

osobnosti,
takto:

l. Rizeni s e ohledné &astky 1.000.000 K& pro Zalobkyni a)
a Castky 600.000 K¢ pro zalobkynib) zastavuje.

ll.  Zalovani & 1) a & 2) jsou povinni zaplatit
Zalobkyni a) 700.000 K¢ a zalobkyni b) 400.000 K¢, a to do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti, stim, Ze povinnost pInéni jednoho

Zalovaného zanika v rozsahu pInéni jiného zalovaného.
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1. Zaloba, aby Zalovani byli povinni zaplatit Zalobkyni a)
4.300.000 K¢ a Zalobkyni b) 2.000.000 K&, se zamita.

IV. Zalovani1)a2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni a)
na nahradé nakladd fizeni 99.744 K¢& do tfi dn od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukdm advokata zalobkyné a), s tim, Ze povinnost plnéni

jednoho zalovaného zanika v rozsahu plnéni jiného Zalovaného.

V. Zalovani1)a2) jsou povinni zaplatit zalobkyni b)
na nahradé nakladu fizeni 65.774 K& do tfi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam advokata Zalobkyné b) s tim, Ze povinnost plnéni

jednoho zalovaného zanika v rozsahu plnéni jiného Zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se svou zalobou doméhaly ochrany osobnosti s tim, Ze dne
23.11.20005 se syn zalobkyné a) a bratr Zalobkyné b) J. V. podrobil pfedem
planované laparoskopické operaci levostranné varikokély. Operujici chirurg
MUDr. Tomas H. pfi operaci ztratil orientaci, chybné operoval na opacné poloviné
téla a zameénil zevni kyCelni zilu za poSkozenou spermatickou Zilu. Zakrok provedl na
kyCelni zile, kterou zasvorkoval nedostate¢nym zplisobem vzhledem k typu zily. Po
operaci v prubéhu dne doSlo ke sklouznuti svorky z pferusené zily a masivnimu
krvaceni do dutiny bfigni. Kolem 17. hod J. V. zkolaboval. OSetfujici lékafi MUDr. S.
a MUDr. Jifi I. nespravné posoudili stav J. V., nezajistili jeho dostateCnou monitoraci,
nezjistili vnitfni krvaceni a nepodnikli u€inné kroky k zastaveni krvaceni a k napravé
jeho kritického stavu. J. V. pak utrpél v dusledku ztraty krve hypovolemicky 3ok,
doSlo k zastavé srdce, syndromu difuzniho krvaceni a jeho mozek byl nenavratné
poskozen. Navzdory pozdéjsi resuscitaci J. V. nasledujiciho dne 24.11.2005 zemfel.
Za toto jednani byl operatér MUDr. H. odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Prost&jové sp. zn. 92T 48/2007. MUDr. S. byl odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 16.9.2009, €.j. 3To 428/2009. Smrti syna Zalobkyné a) a bratra
Zalobkyné b) bylo zasazeno do prava na soukromi Zzalobkyn, a to zavaznym
zpusobem.

Poté, co se vyfesila otazka pasivni legitimace zalovanych 1), 2), bylo ve véci
rozhodnuto v pofadi druhym rozsudkem ze dne 21.03.2012 pod ¢€.j. 23C 204/2008-
307, na zakladé kterého byla Zzalobkynim pfiznana relutarni nahrada ve vysi
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1.700.000 K& pro zalobkyni a) a 1.000.000 K& pro Zalobkyni b). Ve zbyvajici ¢asti
v€etné pfisluSenstvi byla Zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14.11.2012 pod €.j. 1Co 157/2012-412 zménén tak, ze
relutarni nahrada pro Zalobkyni a) €inila 1.000.000 K¢ a pro Zalobkyni b) 600.000 K¢.
V dalSich Castech byl rozsudek soudu |. stupné potvrzen. Dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu bylo rozsudkem NS CR ze dne 18.06.2014 pod &.j. 30 Cdo 2535/
2013 &astedné zamitnuto a asteéné odmitnuto. Rozsudky VS v Olomouci a NS CR
byly Nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015 &.j. 1.US 2844/14 zrudeny.
Nasledné VS v Olomouci zrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dlivodu ve vztahu k odavodnéni relutarni nahrady.

DalSim fizeni bylo mezi ucCastniky nesporné, Ze zalovani uhradili na
nemajetkové ujmeé Zalobkyni a) 1.000.000 K& a zalobkyni b) 600.000 K&.

Z téchto dlvoda vzaly Zalobkyné v rozsahu plnéni Zalovanych svou Zzalobu
zpét. Soud pak fizeni v souladu stimto dispozitivnim ukonem Zalobkyn Ffizeni
CasteCné dle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil, kdyz Zalovani s timto dispozitivnim
ukonem vyslovili souhlas.

Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu se v dalSim fizeni
soud zabyval predevSim kritérii pro stanoveni nemajetkové ujmy. Ve vztahu
k posouzeni dalSich otazek, tj. ve vztahu vécné legitimaci ucastnikl a existenci
zasahu, odkazuje soud na sva predchozi zjisténi a pravni zavery.

Nemajetkova ujma v penézich ma mimo funkce satisfakéni rovnéz funkci
preventivné sankéni.

Ve vztahu k satisfakéni funkci povazuje soud zjisténi u€inéna pred soudy obou
stupnd za dostate¢na a na tyto odkazuje. Ve vztahu k funkci preventivné satisfakéni
pak soud mimo jiz u€inéné zjisténi a zavéry doplnil dokazovani o tyto skutecnosti:

Z provedenych dikazu pak soud zjistil, ze:

Z Certifikatu o udéleni Akreditace, ze Nemocnice Prostéjov ziskala tuto
akreditaci dne 23.10.2015.

Z Bezpecnostniho listu — Operaéni sal, ze Stfedomoravska nemocni¢ni a.s.
vypracovala postup zdravotnikl pfed uvodem do anestezie, pfed koznim fezem a
pfed ukon€enim operace.

Ze Stavu plnéni programu kontinualniho zvySovani kvality v Nemocnici
Prostéjov, z Pfehledd vnitinich norem a Akreditacnich standardd, Ze byla
zapracovana fada standardll do pooperaéniho sledovani a dokumentace, jejichz
dodrzovani je nemocnici sledovano.
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Ze standardl Prevence zamény pacienta, organu a strany, Ze byla nastavena
opatfeni v pfedoperacni péci, k verifikaci pfed vykonem a pfi vlastnim vykonu a pfi
zvlastnich situacich.

Z popisu funkce I|ékafe - chirurga, Ze byly pfesné stanoveny pravomoci
prislusného lékafe vc€etné opravnéni k provadéni samostatnych vykonu vyslovné
v tomto dokumentl uvedenych.

Z kritickych hodnot signalizujicich stav ohrozeni zdravi pacienta sepsanych
primafem ARO, Ze byly stanoveny hodnoty pro sledovani pacienta.

Z dopisu Feditele Nemocnice Prostéjov p.o. adresovaného otci J. V. ze dne
29.11.2005, ze feditel vyjadril hlubokou litost nad umrtim syna J. a vyslovil jménem
vedeni Nemocnice Prostéjov upfimnou soustrast. Dale je v tomto dopise uvedeno, Ze
J. V. byla ve stfedu 23.11.2005 provedena planovana laparoskopicka operace s tim,
Ze jesté tyZ den doSlo u ni k zavazné komplikaci spojené s vnitinim krvacenim, kdy
pfes usilovnou snahu tymu chirurgl se nepodafilo J. V. zachranit. Dale Feditel sdélil,
Ze ma zajem o co nejpodrobnéjsi prosetfeni vSech okolnosti, proto jiZ v patek
25.11.2005 byla jmenovana komise, ktera ma za ukol prosetfit vSechny detaily
hospitalizace. Na zavér je zde zadost o ustni schuzku.

Z dopisu feditele Nemocnice Prostéjov p.o. adresovaného zalobkyni a) ze dne
02.12.2005 zaslané zalobkyni a), ze vtomto dopise vyjadfuje Feditel nemocnice
hlubokou litost nad umrtim jejiho syna a vyslovuje jménem vedeni Nemocnice
Prostéjov upfimnou soustrast. Dale tento dopis obsahuje omluvu za to, Ze dfive s ni
nenavazal kontakt, s tim, ze se domnival, Ze pozvanka k jednani ji bude sdélena
prostfednictvim jejiho byvalého manzela. V dalSi Casti je pak dopis totozny
s obsahem dopisu zaslaného otci J. V.

Z dopisu zalobkyné a) fediteli Nemocnice Prostéjov p.o. ze dne 07.12.2005,
ze zalobkyné a) odmitla schiizku s Feditelem nemocnice do doby, nez budou znamy
vysledky znaleckych posudkl a zavéry soudni pitvy.

Z oznameni mimoradné udalosti ze dne 25.11.2005, Ze Nemocnice Prostéjov
p.0. oznamila a nahlasila Krajskému ufadu Olomouckého kraje mimofadnou udalost
spocivajici ve smrti J. V., kdyZ uvedeno, Ze zhruba 8 hodin po operaci doslo
k masivnimu nitrobfiSnimu krvaceni s rozvojem hemoragického Soku a naslednou
zastavou srdecCni. Dale je zde uvedeno, Ze byla v nemocnici ustanovena odborna
komise stim, Zze o zavéru této komise bude ihned Krajsky ufad informovan.
29.11.2005 pak feditel nemocnice pozadal krajsky ufad o ustanoveni znalecké
komise k proSetfeni okolnosti umrti pacienta J. V.

Z pfipisu  z Ministerstva zdravotnictvi z 19.12.2005, ze byl Ffeditelem
Nemocnice Prostéjov p.o. pozadan o zaslani zdravotni dokumentace v souvislosti
S poskytovanim zdravotni pécCe synovi Zalobkyné a), a to zakladé podani poslance
Ing. Jana V. Podani Ing. Jana V. ze dne 14.12.2005 je pak soucasti pfipisu
ministerstva a vyplyva z ného, Zze se na néj obratila mistostarostka Prost&jova se
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zadosti o podporu pfi vySetfeni nesStésti. Na tento dopis pak reagoval feditel
nemocnice 03.01.2006 stim, Ze veSkera zdravotni dokumentace byla odeslana
Policii CR v souvislosti s provedenim prohlidky a pitvy J. V. Jakmile bude zdravotni
dokumentace dostupna a vracena policii, bude dale postoupena s pfisluSnymi
informacemi ministerstvu.

Z pfipisu 16.06.2006, Ze feditel Nemocnice Prostéjov p.o. se obratil na
redaktora K., Televize NOVA v souvislosti s pofadem Na vlastni ocCi, kdy se ohradil
proti obsahu reportaze a zejména proti tomu, Ze v reportazi zaznélo, ze cela véc je
zametena pod stul. Z odpovédi Josefa K. ze dne 23.06.2006 pak redaktor K. sdélil,
Ze v reportazi tlumocil jen stanoviska nestastné matky a stejné jako ona se divi, ze
statni zastupitelstvi nenechalo ani dojit pfipad k soudu. Tim vyslalo neStastny signal
vSem tém, ktefi redakci jiz pfi prvni navstévé v Prostéjové presvédcCovali, Ze se vSe
pod stdl opravdu zamete. | kdyz nikoliv nemocnici....

Z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové 3T 95/2008 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 16.09.2009 sp. zn. 3To 428/2009, Ze timto
rozsudkem byl MUDr. Petr S. uznan vinnym nejen za pochybeni, kterého se dopustil
pfi poskytovani péce J. V., ale dale rovnéz za pochybeni, kteréeho se dopustil
v obdobi od 30.08.2004 do 04.9.2004 v souvislosti s hospitalizaci poSkozené Marie
S., kdyz dostateéné nevénoval pozornost vysledkdm histologického vySetieni dvou
bioptickych vzork(l Zalude¢niho vredu, které byly dne 03.09.2004 zaneseny do
pocitatového informaéniho systému nemocnice a pfi védomi, ze histologicky nalez
druhého vzorku byl negativni, pacientku s negativnim nalezem propustil, aby vlivem
nespravné diagnostiky doSlo k fatalnimu oddaleni adekvatni péce, takze u
poSkozené v obdobi do 04.06.2006, kdy byla opétovné hospitalizovana, doslo
k masivnimu rozsevu nadorovych bunék, v disledku &ehoz 30.06.2006 i pres
poskytnutou péci zemfela.

Z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ¢.j. 5C 260/2003-113 ze dne
24.04.2003 ve znéni opravného usneseni ¢.j. 5C 260/2003-151 ze dne 9.10.2006 a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2007 sp. zn. 44Co 31/2007, zZe
predmétem tohoto Fizeni byla nahrada Skody na zdravi zpUusobena pfi poskytovani
péCe Nemocnice Prostéjov p.o novorozenci, kdy Nemocnice Prostéjov p.o. byla
zavazana zaplatit nezl. pacientovi ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysSi
15.885.000 KC a na bolestném 664.800 KC.

Po takto doplnéném dokazovani povazuje soud skutkovy stav dostatecny pro
rozhodnuti ve véci, kdyz dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

J. V., nar. xxx, syn zalobkyné& a) a bratr Zzalobkyné b), se dne 23.11.2005
podrobil v Nemocnici Prostéjov p.o. laparoskopické operaci levostranné varikokély
provadéneé operatérem MUDr. Tomasem H. MUDr. Tomas H. pfi operaci nedodrzel
spravny postup dle pravidel |ékarfské védy. V disledku jeho pochybeni doslo po
operaci okolo 17.00 hod. k masivnimu krvaceni do dutiny bfiSni, ¢imz doSlo
k Sokovému stavu J. V. Za toto jednani byl MUDr. Tomas H. odsouzen trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Prostéjové €.j. 92T 48/2007 ze dne 22.06.2007. Za
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nedostateCné poskytnutou pooperacni péci J. V. byl rozsudkem Krajského soudu
v Brné &.j. 3To 428/2009 uznan vinnym MUDTr. Petr S., ktery souc¢asné byl odsouzen
i za dalSi pochybeni v souvislosti, kterého se jako l|ékaf dopustil v predmétné
nemocnici. K zavaznému pochybeni doslo v pfedmétné nemocnici rovnéz v roce
2001. V letech 2005 do svého zruSeni pfijalo fadu opatfeni a standardd za ucelem
zlepSeni zdravotni pécCe v roce 2006 ziskala akreditaci. ZlepSovani pécCe o pacienty
pokracovala i po roce 20007, tj. po zméné provozovatele), kdy nemocnice
opakované ziskala akreditace. Nemocnice Prostéjov, p.o. byla zruSena rozhodnutim
Zalovaného 1) ke dni 01.07.2007. Nasledné zalovany 1) na zakladé smlouvy o vkladu
podniku vloZzil soubor movitych a nemovitych véci, prav, jinych majetkovych hodnot a
zavazku patficich Nemocnici Prostéjov do zakladniho kapitalu Zzalovaného 2).
Zalovany 2) uzavfel smlouvu o najmu podniku ve znéni konsolidovaného dodatku &.
2 ze dne 25.06.2008 ke smlouvé o najmu podniku ze dne 15.06.2007. Zalobkyné
svlj narok na nahradu na nemajetkovou ujmu uplatnily u Stfedomoravské
nemocnicni a.s. dne 30.06.2008, u Zalovaného 2) 18.08.2008 a u Zalovaného 1)
15.09.2008. Jejich narok na nahradu nemajetkove ujmy v penézich byl odmitnut.

DalSi dokazovani pak jiz soud neprovadél. Jednalo se o dikazy navrzeny
stranou Zalujici, kdyZ tyto dikazy byly ve vztahu pfedmétu irelevantni. Jednalo se
o dukazy rozsudky, které soudy vydavaly ve vécech ztizeni spoleCenského uplatnéni,
¢i novinovy Clanek z ¢asopisu Onadnes tykajici se vyménénych novorozencu. Tyto
dikazy nemohly pfinést zadna zjisténi ve vztaht Kk vySi relutarni nahrady. Jiz dfive
jak judikatura dovodila, Ze nemajetkova ujma musi vzdy vychazet z konkrétnich
zZjisténi v dané véci a musi byt odivodnéna okolnostmi tohoto kterého konkrétniho
pfipadu.

ProtoZze v daném pfipadé doSlo k existenci neopravnéného zasahu pfed
01.01.2014, aplikoval soud dle § 3028 odst. 2 0.z. na posuzovanou véc ustanoveni
zakona €. 40/64 Sb. obCanského zakoniku platného do 31.12.2013 (dale jen obc.
zak.).

Dle § 11 obCanského zakoniku (dale jen ob¢€. zak.) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

Dle § 13 odst. 1 ob€. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Dle odst. 2 téhoz zak. ustanoveni, pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Zze byla ve znaCné mife snizena
dUstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Obc&anskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 ob¢.
zak. pfichazi v uvahu pouze u téch zasahl do osobnosti takové osoby chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze kvalifikovat jako neopravnéné
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(protipravni). Zalobkyn& se domahaly ochrany své osobnosti za zasah do prava na
soukromi chranéného v ramci vSeobecného osobnostniho prava ust. § 11 obC. zak.

Jak jiz soud uzavrel v pfedchozim rozsudku, jednanim lékaft non lege artis
nemocnice Prostéjov p.o. bylo zasazeno do prava na soukromi Zzalobkyn, kdyz
pochybenim Iékafl doSlo k umrti jim blizké osoby, syna Zalobkyné a) a bratra
Zalobkyné b). V daném pfipadé se jedna o znatelny a nenapravitelny zasah, jehoz
protipravnost vyplyva z vysledku trestnich stihani vedenych proti Iékaftm Nemocnice
Prostéjov, p.o.

V fizeni bylo prokazano, Ze vztahy zalobkyn k zemfelému byly na vysokeé
rovni a vyznadovaly se silnymi vazbami. Zalobkyné a) milovala svého syna tak, jak
jen matky své déti milovat dokazou. Svému synovi se vénovala, rozvijela jeho
osobnost, peCovala o jeho budoucnost a na oplatku oekavala od syna podporu
vV nemoci a stafi. Zalobkyné b) méla k zemielému bratrovi velmi silny vztah, ktery byl
utuzen Cetnymi spoleCnymi aktivitami. Vzajemné si pomahali a Zalobkyné b) mohla
legitimné oCekavat pomoc a podporu od svého bratra i v budoucim Zivoté, ktery
pfinasi mnohdy tizivé Zivotni situace. Intenzita vzajemnych vztahu Zalobkyn
k zemfelému J. byla zesilena po rozpadu rodiny, kdy matka a oba sourozenci se
semkli po odchodu otce. Tyto vztahy byly pfetrhany nasilnou a neCekanou smrti jejich
syna a bratra. Zalobkyné tak ztratily moznost nadale tyto vztahy s J. rozvijet, ztratily
moznost vidét ho vyrUstat z pubertalniho mladika v mladého muze. Nasilna smrt
pretrhla nejen veSkera pouta Zzalobkyn k J., ale omezila je i v jejich zivoté, kdy
Zalobkyné a) nemohla chodit do prace a Zalobkyné b) do Skoly. DoSlo k omezeni
jejich spolegenskych aktivit. Zalobkyné a) tuto utrapu pocitovala jako kazda milujici
matka, ktera se pfikladné stara o své déti. Tato utrapa mlze a Casto prerlsta v pocit
nesnesitelnosti byti, ztratu zajmu o okolni svét. Jedna se o ujmu, kterou nelze odcinit
a jen stézi pfekonat. Takovou ujmu pocituje kazdy rodic, ktery ztrati své dité, po cely
zivot. Ve prospéch zalobkyné a) je vSak nutno pricist, ze v tomto obdobi provazeném
nastalym traumatem, se kterym se nedokazala sama vyrovnat, dokazala ziskat
nadhled a vyhledat odbornou pomoc, za jejiz pomoci doSlo k ustaleni jejiho
zdravotniho stavu na snesitelnou miru. Zalobkyné& a) opét pracuje a nasla si nového
partnera. Zalobkyné& b) dnes ukongila $kolu a v&nuje se péci o své vlastni dité.

Pfi uvaze o vySi nemajetkoveé ujmy soud pfihlédl také k tomu, Ze nemocnice se
snazila celou véc prosetfit, poZzadala o ustanoveni znalecké komise Olomoucky kraj,
kteremu umrti J. V. nahlasila jako mimofadnou udalost. Tehdejsi feditel nemocnice
vyjadfil ve svém dopise omluvu a litost a vyslovil pfislib, Ze jakmile budou veskeré
okolnosti prosetfeny, rodiCe o vysledcich informuje. Pokud nebyl narok Zalobkyn
vtomto fizeni Zalovanymi uznan, nebylo to proto, Zze by Zalovani odpovédnost
nemocnice popirali, coz ostatné i vzhledem i ktrestnimu odsouzeni Iékafu
podilejicich se na zakrocich J. nebylo mozné, nybrz proto, Ze v dobé probihajiciho
fizeni nebyla ustalena judikatura ve vztahu k pasivni legitimaci pravnickych osob.
V tomto sméru tedy soud dale povazuje za zasadni skuteCnost, Zze pavodni
Nemocnice Prostéjov p.o. byla zrusena vr. 2007, tj. dva roky po neopravnéném
zadsahu a dnes je provozovana Stfedomoravskou nemocni¢ni a.s.. Nemocnice
Prostéjov p.o vSak jiz za doby své existence pred svym zruSenim se pfipadem vazné
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zabyvala, a i kdyZ ne pouze v souvislosti s timto pfipadem, pfijala fadu nezbytnych
opatfeni k zlepSeni své péce v obecné roviné za ucCelem ziskani akreditace.
Nemocnice pak svou uroven zvySovala i poté, co se jejim provozovatelem stala
Stfedomoravska nemocniéni a.s. O postupném zlepSovani zdravotni péce v
pfedmétné nemocnici svédci mj. fakt, Ze se nepodafilo dohledat zadné jiné soudni
fizeni vedené proti pfedmétné nemocnici, vyjma téch, které byly zjiStény v ramci
provadéného dokazovani.

Proto soud za pfiméfenou nemajetkovou ujmu povazuje ¢astku po Zalobkyni
a) 1.700.000 K¢, po zalobkyni b) 1.000.000 K¢ s tim, Ze od téchto Castek pak byly
odecteny plnéni, které zZalovani poskytli na nemajetkovou Ujmu jiz v prabéhu tohoto
fizeni. V pfipadé Zalobkyné b) pak byla nemajetkova ujma pfiznana v nizsi Castce,
kdy u zalobkyné b) zohlednil, ze se jednalo o sourozenecky vztah, sama zZalobkyné je
na prahu svého Zivota, a byt ji bratrova smrt bude provazat po cely Zivot, jeho ztrata
bude zmirnéna zalozenim vlastni rodiny a narozenim vilastnich déti. Pro uplnost
zbyva dodat, Ze v pfiznané Castce relutarni nahrady byly rovnéz zohlednény castky
vyplacené na nemajetkové ujmé dle § 444 odst. 3 ob¢. zak.

Takto stanovena relutarni nahrada dle nazoru soudu odpovida zasadam
sludnosti, kdyZ na jednu stranu odrazi utrapy Zalobkyn a na druhou stranu zavazné
pochybeni Nemocnice Prostéjov p.o., ke které doslo pfi poskytovani péce J. V. Toto
pochybeni jiz hodnotil ve svém pfedchazejicim rozsudku a na své zavéry plné
odkazuje, kdyz v prubéhu dalSiho fizeni nedosSlo k zadné zméné skutkovych
okolnosti, které by soud vedly k reparaci téchto zavérl. Soud rovnéz vyhodnotil, ze
ve vztahu lékaf — pacient, je Iékar tim, ktery ma diky svym znalostem pfevahu a ktery
svym rozhodnutim muze ovlivnit zdravi a zivot pacienta. Na lékare se pacient obraci
s zadosti o pomoc a s divérou v jejich medicinské znalosti a legitimné oCekava, ze
lékafi budou jeho zdravi vénovat nalezitou péci a budou k jeho zdravotnimu
problému pfistupovat zodpovédné. Selhani Iékafe muze mit zasadni vliv na dalSi
zivot jedince, anebo, jako vtomto pfipadé, muze mit fatalni nasledky. V daném
pfipadé byl J. zdravy mlady muz, do nemocnice se dostavil pouze za ucelem nijak
komplikovaného laparoskopického zakroku, k jeho neolekavanému umrti doSlo
pouze v dusledku hrubych opakovanych pochybeni I€kafu.

Proto vySe relutarni nahrady zejména reflektuje, ze k zavaznému pochybeni
na zdravi doSlo v pribéhu hospitalizace, kdy matka a rovnéz sestra zemfelého J. V.
oCekavaly, Zze bude o jejich pfibuzného postarano, ze bude jeho zdravotnimu stavu
vénovana patficna péCe a kjeho onemocnéni a |éEbé bude pfistupovano
zodpovédné.

Pfiznanou relutarni nahradu pak povazuje soud za nahradu odpovidajici
zasadam sluSného vyrovnani a je i v proporcionalité ke vztahim jinym nemajetkovym
ujmam, které pfiznavaji soudy ve vécech ochrany osobnosti, zasahu do soukromi po
01.01.2004, v navaznosti na Pls 16/04 a ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak., a to zejména
v pfipadech, kdy pochybeni doslo na strané pravnické osoby, kdy v poslednich
letech byvaji pfiznavany vyssi relutarni nahrady. Tyto relutarni ndhrady se pohybuji
v rozpéti od 20.000 do 1.000.000 K&.
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Oproti tomu soud ma za to, Ze nelze pfihlédnout k rozhodnuti soudu pfijatych
ve vécech nahrady Skody ztizeni spoleCenského uplatnéni. V posuzovaném pripadé
se jedna o nemajetkovou ujmu, ktera vychazi ze zcela odliSnych kritérii, je postavena
na odliSném principu a slouzi rovnéz ke zcela jinym cilim, a to pfedevSim navratu
postiZzeného do bézného Zivota.

Byt relutarni nahrada pfiznana v této véci snese srovnani i s nahradami, které
jsou soudy pfiznavany ve vécech zasahu do cti, vaznosti a distojnosti (s pfipoctenim
Castek vyplacenych dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. je vysSi neZ je ve vécech zasahu do
cti, vaznosti a dastojnosti bézné pfiznavana), soud podotyka, Ze pfi stanoveni této
relutarni nahrady se rozhodnutimi soudu na téchto vécech nefidil a k témto
rozhodnutim nepfihlizel Pfedné soud podotyka, Zze i ve vécech zasahu do cti,
distojnosti a vaznosti muze dochazet (a mnohdy dochazi) k celkové devastaci
osobniho Zivota a zdravi jedincu a jejich rodin. Za zasadni vSak soud povazuje
skuteCnost, Ze pfi tomto druhu zasahu vychazi relutarni nahrada ze zcela jinych
odliSnych kritérii, kdy mnohem vice do popfedi vystupuje preventivné sankéni funkce.
Soudu je z ufedni povinnosti znamo, Ze k zvefejhiovani nepravdivych udaju bulvarem
dochazi védomé za ucCelem dosazeni co nejvétSiho zisku, pficemz vydavatelé
bulvarniho tisku jsou srozuméni s pfipadnymi vydaji na nahradu nemajetkovych
ujem. Proto v tomto pfipadé je nutno pfistoupit k nemajetkové ujmé zplsobem, ktera
bude pro vydavatele citelna a ktera tak nutné odrazi pfedevsSim prevenéné sankéni
funkci. V posuzovaném pripadé, at jiz pochybeni Iékafu bylo jakékoliv, nelze
dovozovat a je nadevse ziejmé, Ze se pochybeni zaméstnanci nemocnice nedopustili
za ucCelem zviditelnéni s vidinou dosahnout co nejvétsiho zisku, naopak Iékafi byli za
své pochybeni odsouzeni, a jisté si toto odsouzeni a nasledky svého pochybeni
ponesou po cely svuj dalSi profesni zivot. Sama nemocnice vyvinula usili k vySetfeni
celého pripadu, vyjadfila bezprostfedné po smrti J. litost a pfijala fadu opatfeni
ZlepSeni péce o pacienty, coz se jeSté zvyraznilo po zméné provozovatele.

Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.F. a uspéchem
Zalobkyf ve véci. Zalobkyné& byly co do zakladu Uspé&sné a vySe plnéni zavisela na
uvaze soudu. Neuspéch zalobkyn v zamitave casti, tj. ohledné pozadovaného
pfisluSenstvi pak Ize vyhodnotit jako neuspéch pouze v nepatrné Casti a proto
Zalobkynim byly pfiznany naklady v plné vysi.

Pfedné soud predesila, Zze vzhledem k zruSeni hlavnim vyrokd Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2844/14 bylo nutné rozhodnout o celych nakladech
fizeni, kdyz nakladovy vyrok nemlZze obstat samostatné a je zavislym vyrokem na
vyroku hlavnim (§ 206 odst. 3 o0.s.f.), coz je ostatné patrno i z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 01.06.2016 ¢&.j. 1Co 12/2016, ktery zruSil rovnéz veSkeré
nakladové vyroku krajského soud v rozsudku ze dne 21.03.2012 ¢&.j. 23C 240/2008-
307. Teprve az rozhodnutim v této véci je zalozena povinnost zalovaného plnit na
nakladech Fizeni (bez ohledu na to, zZe jiZ svou povinnost ¢asteCné splnil), nebot
rozhodnuti o nakladech fizeni je rozhodnutim konstitutivnim.
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Vzhledem ke zruSeni vyhlasky &. 484/2000 Sb. jako protiustavni soud na
posuzovany pfipad aplikoval vyhlasku ¢. 177/96 Sb. ve znéni platném k datu
provedeni ukonu pravni sluzby.

Protoze i pfes novelizaci vyhlasky €. 177/96 Sb. (dale jen AT) zustala po celou
dobu Fizeni odména za jeden UPS stejna, soud tedy pfiznal advokatovi Zalobkyh za
kazdy UPS tuto odménu s modifikaci dle § 12 AT. V dob& od zahajeni Fizeni do
31.12.2012 dle § 12 odst. 3 AT platilo, Ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz
spojeni ke spoleCnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se
zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvysSi tarifni hodnotou
0 polovinu mimosmluvni odmény, jenz by nalezela v ostatnich vécech. Proto
v daném pfipadé (spojeni samostatnych véci Zalobkyn nebylo stanoveno zakonem)
gini odmé&na v tomto obdobi za jeden UPS 4.650 K&. Od 01.01.2013 pak dle § 12
odst. 3 AT pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spoleCnému projednani
neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se odména urCi soutem odmén za
vSechny spojené véci. Proto odména za jeden UPS v tomto obdobi &ini 6.200 K&.

Naklady fizeni Zzalobkyn v prvém fizeni pfed prvostupfnovym soudem se
sestavaji z odmény advokata z odmény za 4 UPS (pfevzeti véci, sepis zaloby, a
vyjadfeni ze dne 14.4.2009, ucast u jednani soudu dne 28.04.2009) po 4.650 K¢ , tj.
18.600 K&, 4 reZijnich pausalu dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb. v celkové vysSi
1.200 K&, nahrady ztraty Casu dle § 14 téZe vyhlasky za €as spojeny z cestou z mista
sidla advokata k procesnimu soudu a zpét v délce 8 hodin v celkoveé vysi 1.600 K¢,
cestovné vlakem k jednani soudu dne 28.4.2009 ve vySi 1.312 K¢, naklady na
ubytovani 2.000 K¢, 21% DPH ve vySi 5.189 K&. Tyto naklady v celkové vysSi
29.901 K¢ rozdélil soud mezi obé Zalobkyné rovnym dilem a v pfipadé Zalobkyné a)
navySil o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢, takze naklady fizeni
Zalobkyné a) Cini 26.950,50 K& a naklady fizeni Zalobkyné b) €ini 14.950,50 K¢.

V prvém fizeni pfed soudem Il. stupné se naklady fizeni Zalobkyn sestavaji
z odmény advokata za dva 2 ukony pravni sluzby (sepis odvolani a vyjadfeni ze dne
22.07.2009) dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb., tj. 9.300 K a dvou rezijnich
pausalt po 300 K¢, tj. 600 K&, 21% DPH ve vy&i 2.079 KE&. Tyto naklady (11.979 K&)
soud rozdélil rovnym dilem mezi obé Zalobkyné. V pfipadé Zalobkyné& a) navysil
o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.000 K&, takze naklady fizeni Zalobkyné a)
¢ini 17.989,50 K& a naklady fizeni zalobkyné b) €ini 5.989,50 K&.

Naklady fFizeni Zalobkyn pfed soudem |I. stupné po kasaci rozhodnuti se
sestavaji z odmény advokata za 2 UPS (sepis vyjadieni ze dne 24.2.2012, Gdast
u jednani soudu dne 21.03.2012), tj. 9.300 K&, dvou rezijnich pausall dle § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/96 Sb. ve vySi 600 K&, nahrada ztraty Casu dle § 14 téze vyhlasky
za Cas spojeny z cestou z mista sidla advokata k procesnimu soudu a zpét v délce 8
hodin v celkové vySi 1.600 K¢, cestovné vlakem k jednani soudu dne 21.03.2012 ve
vySi 1.372 K¢, naklady na ubytovani 2.913 K&, 21% DPH ve vysi 3.316 K¢. Tyto
naklady (19.100,70 KC) soud rozdélil rovhym dilem mezi obé Zalobkyné, takze
naklady fizeni zalobkyné a) a Zzalobkyné b) €ini 9.550 K¢.
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Naklady druhého fizeni pfed odvolacim soudem se sestavaji z odmeény
advokata za 5 UPS (3 x pisemné podani tykajici se véci samé — odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozsudku, vyjadieni ze dne 15. Cervna 2012 a 17. fijna 2012, 2 x
ucast na ustnim jednani - dne 3. fijna 2012 a 7. listopadu 2012), tj. 23.250 K¢, 5
rezijnich pausald po 300 K& dle § 13 AT, tj. 1.500 K&, nahrady za ¢as promeSkany
pravnim zastupcem Zalobkyf v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ukonu
provadéném v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém (Ustni jednani konana
dne 3. fijna 2012 a 7. listopadu 2012), celkem 12 hodin po 100 K& za jednu
pulhodinu (§ 14 AT), tj. 2.400 K¢, nahrady cestovnich vydaju pravniho zastupce
Zalobkyn podle § 13 odst. 4 AT vynaloZzenych v souvislosti s uC€asti na ustnich
jednanich konanych dne 3. fijna 2012 a 7. listopadu 2012 - 2x cesta vlakem z Prahy
do Olomouce a zpét v celkové vysi 1.846 KE a 21% DPH ve vySi 6.089 KE&. Tyto
naklady (35.085 K&) soud rozdélil rovnym dilem mezi obé zalobkyné, takze naklady
fizeni Zalobkyné a) a Zalobkyné b) €ini 17.543 KC.

Naklady dovolaciho Fizeni zalobkyri se sestavaji ze dvou UPS (UPS jiz za
6.100 K&) a to sepisu dovolani ze dne 25.03.2013 a vyjadieni k dovolani ze dne
06.08.2013, tj. 12.400 K&, dvou rezijnich pausald po 300 K¢, tj. 600 K& a 21% DPH
ve vysSi 2.730 KE. Tyto naklady (15.730 KE&) soud rozdélil rovnym dilem mezi obé
Zalobkyné. V pfipadé Zalobkyné a) navysil o zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
10.000 K¢, takze naklady fizeni zalobkyné a) Cini 17.865 K& a naklady fizeni
Zalobkyné b) ¢ini 7.865 K¢.

Naklady tfetiho Fizeni pfed soudem II. stupné se sestavaji z odmény advokata
za jeden UPS — Ggast u jednani dne 01.06.2016 , tj. 6.200 K&, jednoho rezZijniho
pausalu po 300 K¢, ztratu €asu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ukonu
provadéném v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém za 10 pudlhodin po
100 KE (§ 14 AT), tj. 1.000 KE a cestovné (§ 13 odst. 4 AT) AT vynaloZzené
v souvislosti s u€asti na ustnim jednani ve vysi 405 K€ a 21% DPH ve vysi 1.660 KC.
Tyto naklady (9.565 KE) soud rozdélil rovnym dilem mezi obé Zalobkyné, takze
naklady fizeni zalobkyné a) a zalobkyné b) €ini 4.782 K¢.

Naklady nasledného fizeni pfed soudem |. stupné se sestavaji z odmény
advokata za jeden UPS — uc¢ast u jednani dne 25.08.2016, tj. 6.200 K&, jednoho
rezijniho pausall po 300 K&, ztratu €asu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi
ukonu provadéném v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém za 14 pulhodin po
100 K& (§ 14 AT), tj. 1.400 K& a cestovné (§ 13 odst. 4 AT) AT vynalozené
v souvislosti s u€asti na ustnim jednani ve vysi 520 K& a 21% DPH ve vySi 1.768 K¢.
Tyto naklady (10.188 K¢) soud rozdélil rovnym dilem mezi obé& Zalobkyné, takze
naklady Fizeni Zalobkyné a) a Zalobkyné b) €ini 5.094 K¢.

Celkem tedy naklady fizeni Zalobkyné a) Cini 99.744 K& a Zalobkyné b) Cini
65.774 KC.

Tyto naklady Fizeni jsou Zalovani povinni zaplatit Zalobkynim do tfi dnG od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich advokata formou faleSné solidarity
(§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.F.).
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Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, a to do

15 dnd ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni, pisemné,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Radmila Badurova v. r.
Dagmar Karkoskova

samosoudkyné



