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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou

, nar. [ NN oyer
zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. Michalou
e sidlem _proti zalované
Vitkovické nemocnici, a.s. se sidlem v Ostravé - Vitkovicich, ZaluZzanského
1192/15, PSC 703 84, zastoupené Mgr. Michalem Klusakem, advokatem se sidlem

v Sumperku, Kozinova 1, PSC 787 01, o ochranu osobnosti s néhradou hemajetkové
ajmy, |

ve véci Zalobkyné Heleny F

takto:

I. Zalovany je p o vinen prostiednictvim svého statutarniho organu zaslat

do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti dopis Zzalobkyni nasledujiciho znéni:

dne 10.10.2001 jsme Vam na gynekologicko-porodnickem oddéleni nasi
nemocnice provedli sterilizaci, aniz bychom Vas radné poucili a nenechali Vas poradit
se pfed provedenim s Vasim manZelem, ¢imZ jsme vazné zaséahli do Vasi
nejintimnéjsi sféry a zpGsobili Vam trvalé fyzické a psychické nasledky. Za tento
zasah do VaSeho prava na ochranu osobnosti se Vam timto omlouvame.

Vitkovicka nemocnice, a.s.“

ll. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni do tfi dnQi od pravni



. hod. rano rozhodla lékatka MUDr. T
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moci tohoto rozsudku nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 1,000.000- K¢,

se zamita.

Ill. Zalovany je p o v i n e n zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi

8.904 - K&, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala ochrany své osobnosti, kdyz pozadovala
omluvu a pfiznani nemajetkové ajmy ve vysi 1,000.000,- KE. Svou zalobu odlvodnila
tim, Ze dne 10.10.2001 porodila ve Vitkovické nemocnici s tehdej$im nazvem
Vitkovicka nemocnice Blahoslavené Marie Antoniny své druhe dité syna
B&hem t&hotenstvi bylo vysoce pravdépodobné, Ze bude rodit cisaiskym fezem,
stejné jako prvni dit& v r. 2000 z dlvodu disproporce. Druhé dité bylo neplanované,
_ proto se Zalobkyn& dohodla s manZelem na tom, ze v nasledujicich 5-ti letech .

‘nebudou mit ditd a pozdéji se jesté o jedno pokusi. V dobé porodu druhého ditéte -

~byla Zalobkyn& velmi mlada a nechtéla zlstat s manZelem zbytecne brzy v dobé, kdy - -

by jesté mohli dité a toto vychovavat. Zalobkyné byla pfijata do nemocnice dne
"9.10.2001 v 16,30 hod. kdy ji zacal ékat plodova voda: Dne 10.10.2001:ve 4.25
o_provedeni porodu cisafskym fezem. ..
z dlivodu hrozici disproporce a vzhledem k pfedchozimu cisafskému fezu. Soucasne
s _provadénim cisafského fezu byla provedena i sterilizace, Od té doby Zalobkyne
de facto nemlize mit déti. Sterilizace je zakrok, kiery je téméf nezvratitelny.
Zalobkyné& byla sterilizovana za podminek, které nevyhovuji nadrazenym pravnim
predpisl, jako je Umluva o ochrané lidskych prav a dustojnosti lidske bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Mezinarodnimu paktu ob&anskych a politickych pravech,
Mezinarodnimu paktu hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvy
o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Listiny zakladnich prav a svobod,
ob&anskému zakoniku a zakonu o pédi o zdravi lidu a sterilizacni smeérnici. Zalobkyné
byla sterilizovana za podminek, které nevyhovuji véem vyse uvedenym predpistim.
Zalobkyné& k provedeni sterilizace nedala platny souhlas, ackoliv se v dokumentaci
vyskytuje zéaznam, ze pacientka Zada sterilizaci, takova zadost nemUGze byt platnym
zakladem pro provedeni sterilizace tak, jak zakon pfedpoklada. | pokud jde
o sterilizaci rozhodovanou na zadost Zeny, zalobkyné neudélila kvalifikovany souhlas
s provedenim sterilizace, j. jeji souhlas nebyl svobodny, kdyZ Zadost o provedent
sterilizace byla podepsana ve 4.30 hod. rano, kdyz Zalobkyné méla kontrakce, byla
pfipravovdna na operaci. Bylo ji sdéleno, ze pokud ji sterilizaci neprovedou,
tak_pfi dalsim perodu zemfe. Zalobkyn& nebyla fadn& poucena o Utelu a povaze
zakroku, o jeho dlsledcich a rizicich. Nebyla ji poskytnuta informace o tom, zda ma
zdravotni péde i jinou realnou alternativu. Souhlas Zalobkyné nebyl informovany.
Pravdépodobnost cisafského fezu byla vysoka, nebylo tedy nutné vyzadovat souhlas
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nékolik minut pfed porodem. Uéelu sledovaného sterilizaci bylo mozné dosahnout
i jinak, kdy dal$i formy planovaného rodicovstvi, které nenavozuji nezvratny stav,
mohou byt steJne ucmne Stgulegce neni zakrokem ktery by moht spadat

Zalobkyné radné vysetrena a o sterilizaci nerozhodla sterlllzacm komise. Provedeni
sterilizace je pro Zalobkyni poniZujici skutecnosti predev§im s ohledem na zvlastni
situaci Zalobkyné&, kdyZ sterilizace byla provedena ve véku [llet, pohlavi, zdravotni
stav, nabozenské pfesvédceni a také zvlastni postaveni romskeé zeny ve sve
komunité. Zalobkyné se po provedeni sterilizace citi ménécenna, obzvlasté kdyz vidi
matku s malym ditétem, téZce na ni doléha, Ze uz v budouchu mozna dite mit
nebude. Provedenim sterilizace doslo k ovlivnéni dosavadniho pribehu vztahu mezi
manzely. Po provedeni sterilizace doslo u Zalobkyné ke zméné zdravotniho stavu,
kromé vysokého tlaku, zavrati, bolesti hlavy doslo také ke ztraté libida. Ze vSech
téchto dlvodd pozadovala Zalobkyné nejen pfiznani moralniho zabezpeceni,
ale rovnéz i nemajetkove Ujmy v penéezich.

Zalovany navrhoval zamitnuti navrhu s tim, Ze. pfi druhém téhotenstvi

. u zalobkyné nebylo jiz od pogatku uvaZovano o ukonéeni porodu cisankym fezem, .
-nebot’ i po Jednom provedeném cisaifském fezu je mozZno porod veést pfirozenou
- cestou. Proto i pfi pfijeti Zalobkyné na porodnicko- gynekologické oddéleni bylo
_rozhodnuto o spontannim porodu. V dal§im priibéhu vSak porod nepostupoval podle
. pfedpokladu, . a proto bylo rozhodnuto o ukoneni porodu cisafskym rezem.
- Pfi rozhodnuti o provedem cisafského  fezu byla pacientka informovana o tom,:

Ze druhy cisarsky fez opraviiuje k provedeni podvazani vejcovodl s nemoznosti mit

~dal$i déti, tedy ke sterilizaci. Zalobkyn& se pro sterilizaci rozhodla sama,

ai_O,S)LondLaQobrovolne Zadost o sterilizaci podepsala bez 1akehMtlaku
nebyla pod vlivem Iékl a byla uplné a pravdlve poudena o disledcich takového
zakroku, tedy zejména s dlrazem na skute¢nost, Ze nebude moci mit déti. Zalovany
ma zato, Ze ochrana mlze byt poskytnuta pouze v pfipadé, Ze by Zalobkyné
s provedenym zakrokem nesouhlasila. To znamena, Ze by takovy zakrok byl
proveden proti jeji vili. Ze zdravotni dokumentace Zalované vSak vyplyva opak.
Pokud by Zzalobkyné o sterilizaci nepozadala a pokud by nebyla indikovana
ze zdravotnich ddvodU, sterilizace by provedena nebyla. Zalobkyné do nemocnice
chodi i nadale, a to k praktickému lékafi MUDr. SHEEEI Pokud by se Zalovany
zachoval pfi provedeni sterilizace nespravné a neopravnéné, Ize ocekavat, ze by

Zalobkyné k nemocnici ztratila divéru a za¢ala navstévovat jinou nemocnici. Dale

Zalovany ve vztahu k pravu na penezne zadostlucmengvznyesl_ga_mﬂgu_qom[cem )
nebot Zaloba byla podana po vice neZ tfech letech po provedenl sterilizace. V tomto
sméru WZa! Ze je nepfedstavitelnd predstava, Ze by kdokoliv. mohl

bez ¢asového omezeni vznaset s ohledem na neproml&itelnost prava na penézni

zadostlucmen"jﬁk_‘kbhv finanéni_naroky.. Téwmﬂgl_ny_z_wlﬁ
ze_a/ady pravni Jistoty Pokud by byla projednana sterilizaceé pro zalobkyni natolik
zavaznym zasahem do jeji osobnosti, zcela jisté by se snazila, pokud ne rovnou
o bezprostredni dekanalizaci, alespon zjistit, jaké jsou moznosti zméeny tak, aby opét

mohla mit déti. Zalobkyné nic takového neugdinila a Ize z tohoto usuzovat na Géelovost
Zaloby.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze dne 9.10.2001 zalobkyné nastoupila
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na porodnicko-gynekologické oddéleni Zalovaného. V ramci porodu cisafskym fezem
dne 10.10.2001 ve 14.40 hod. byla provedena sterilizace Zalobkyn&. O sterilizaci
Zalobkyné pozadala 10.10.2001 ve 14.25 hod.

K tvrzenému neopravnénému zasahu, tj. neopravnéné sterilizaci, uéinil soud
tato zjistéeni:

Z vypovedi svédka MUDr. Zdenky T 1ckarky Zalovaného, soud zjistil,
Ze zalobkyné se k zalovanému dostavila 9.10. s tim, Ze ji odtéka voda, byla nejdfive
vySetiena MUDr. I Zhruba ve 2.00 hod. rozhodla svédkyné tak, ze vycka,
zda nezacne porod probihat spontanné, okolo plilnoci doslo ke zméné nalezu,
dostavily se kontrakce, proto bylo rozhodnuto pokraéovat ve spontannim porodu.
DalSi kontrola byla provedena v 04.30 hod., ndlez se jiz dale neménil a bylo
rozhodnuto o cisafském fezu. Svédkyné sama zalobkyni informovala o tom, Ze bude
rodit cisarskym fezem a také [ informovala o moZnosti pozadat o sterilizaci) nebot se
jedna o opakovany porod cisarskym fezem. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze sterilizace je

o
Lo T
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podvazani vejcovodli a Ze nebude mit v budoucAu dalsdsfi. O daldich jinyc

moznostech anfikoncepce nehovorila. Ve 04.25 hod. byly kontrakce co 5 minut, byly

- slabé, Zalobkyné nebyla pod vlivem Zadnych Iéki a zdala se schopna porozumét
pouceni. Pokud se sterilizace provadi sou¢asné s cisafskym fezem, je Zena udetiena:

g -jedné narkozy. Mezi obecné podminky sterilizace patti zadost zeny, o které tozhodne

‘sterilizaéni_Komise. Ta u Zalovaného fungovala do r. 2000, poté byly sterilizaéni

" kdmisezzruée_ny, nebot’ bylo rozhodnuto, Ze se sterilizace nebudou provadét vilbec:

s_vyjimkou sterilizaci_pfi druném cisaiském Fezu. Praxe byla takova, e .pokud

o to pacientka pozddala, mohla byt - sterilizace provedena pfimo na sluzb&: *

Pfi druhém cisafském fezu jsou pacientky -b&zné informovany: e moznosti rizik
spojenych s dalSim té€hotenstvim a o moznosti sterilizace. Spontanni otéhotnéni

po_sterilizaci_jiz mozné neni. Existuje vSak zde moZnost reoperace, co? znamena
pokus o znovuzprlichodnéni vejcovodl a dale je zde moznost otéhotnéni in vitro.
Dalsi téhotenstvi a porod Zalobkyné by byl spojen se zna&nymi zdravotnimi riziky.

Z vypovédi svédkynd MUDr. Marty K soud dale zjstil, ze zalobkyni
pfijimala na oddéleni, informovala ji o tom, Ze protoZe iz poprvé rodila cisaiskym
fezem, muze dojit k nutnosti cisafsky fez opakovat, proto ji doporudila, at neji
a nepije. Informovala ji o moznosti existence spontanniho porodu. Protoze porod
nepostupoval radné a mohlo dojit k ohroZeni zdravi ditéte a rodi¢ky, bylo rozhodnuto

o cisafském fezu. V této souvislosti byla Zalobkyn& pou&ena o moZnosti sterilizace,

tedy o tom, Ze se jednd o mechanicky zakrok na vejcovodech a e nedochazi
ke ztraté Zenskosti a_Ze nebude mit v budoucnu déti. Obecné byvaji pacientky
poucovany o tom, Ze tfeti t&€hotenstvi po dvou cisafskych fezech miize byt velmi
rizikove.

Z vypovédi svédka MUDr. Mario Ml primaie porodnicko-gynekologického
oddeleni Zalovaného, soud dale zjistil, ze on sam se porodu zalobkyné nezudéastnil.
Je mu znamo, ze jiz v minulosti prvé dité¢ rodila Zalobkyné& cisaiskym fezem’
pfi druhem otehotnéni fadné dochazela na poradnu a byla sledovana MUDr. K
V' odpolednich hodinach se dostavila Zalobkyné k Zalovanému se zacinajicim
porodem, byla vySetfena, nalez byl nejednoznagny, proto se nejdiive osetfujici
lékarky rozhodly pro spontanni porod. Kolem 04.00 hod. rano pak se rozhodly vést
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porod cisafskym fezem. ProtoZe se jednalo o opakovany cisarsky fez, ktery je
soudasné indikaci pro sterilizaci, byla o této moznosti zalobkyné informovana. Ta se
vyjadiila_tak, 7e se sterilizaci souhlasi. Pfi operaci bylo zji$téno, Ze déloha je
zeslabena, hrozila ruptura, navic.na pravém vajeéniku byly zjistény sristy, doSlo

k jeho krvaceni a velké krevni ztrate. V takovém pripadé je nezvratnym

zakrokem pristoupeni k podvazani vejcovodd, ovsem ne z divodu sterilizace,
nybrZ proto, Ze je nutno zastavit krvaceni. Z lékarskeho hlediska se jedna o nezbytny

zékrok, ktery by byl proveden, i kdyby zalobkyné o sterilizaci nezadala. Tedy

7 lékarského hlediska ve vztahu K pravému vajedniku by byl nutny stejny postup, }

i-kdyby © sterilizaci nebylo zazadano. K zastaveni krvaceni je mozné zvolit i jiny
l6ékafsky _postup, tedy je_moZné krvaceni oSetiit tak, aby vajecnik nebyl#
zneprichodnén. Po prob&hlém Sestinedéli se Zalobkyné dostavila ke kontrole
k zalovanému, bylo zji$t&n normalni nalez provedeného zakroku a je zde
poznamenano v lékaiské dokumentaci i zakrok sterilizacni. Rozhodnuti sterilizacni
komise je ryze formalni, nebot pokud je zdravotni indikace dana, jsou sterilizace
povolovany s vyjimkou pfipadu, kdy tomu brani kontraindikace spocivajici
- v nemoznosti provést operaci. Zalobkyné vsak byla operovana kvlli _porodu
cisaiskym fezem, takZe diivody spocivajici v kontraindikaci v _pfipadé Zalobkyné
nejsou dany. Pij_probihajicim porodu je pacientka poucovana o sterilizaci, pgkud. .
sterilizaci odmitne, je o dalSich moznostech - antikoncepce poucena osetrujicim .
\ékarem. T po provedené sterilizaci existuje moznost spontanniho otéhotnéni, ktera se
~pohybuje 1 --10 %. Dale Ize - operativné - zkusit - zprGchodnit  vejcovody,
- pravdépodobnost Uspé&snosti  tohoto postupu je 50% a dale zde existuje moznost -
_otéhotnét za pomoci umélého oplodnéni s pravdépodobnosti 70 -.90 % v jednom =
cyklu. Pfed operaci pacient vyplnil obecné prohlaseni, ve kterém:vyslovil souhlas
" s Iékarskym zakrokem. Pokud je v tomto prohlaseni uvedeno, Ze pacient souhlasi
s_kazdym zakrokem, ktery se ukaZe nutnym, Ize tuto ¢ast prohlaSeni bez dalSiho
vztahnout na pravy vejcovod Zalobkyné., T

Z vypovédi Zzalobkyné sly$ené jako ucastnice fizeni soud dale zjistil,
e se odpoledne 9.10.2001 dostavila k Zalovanému, byla hospitalizovana a Cekala, co
bude dal. Bylo ji fedeno, Ze se nejdfive vytka, zda-li bude rodit spontanné, pfip. -
zda bude nutno pfistoupit k cisafskému fezu. Nékdy o pll paté rano za ni prisla
lékarka, ktera ji fekla, Ze bude nutné pristoupit k cisarskému fezu. Pak ji sestfitka
zavolala na vySetfovnu, kde podepisovala rizné listiny, ptali se ji na jmeno ditéte,
na jeji zdravotni stav, na zdravotni stav jejich rodicl a pak jiz odesli na sal. AZ na sale
ji bylo lékafem sdéleno, Ze je nutno ji provest sterilizaci. Poté, co se na sale
) T aci, jiz nic_nepodepisovala. Bylo ji feCeno, Ze zakrok
se provést musi, jinak miZze zemiit. O pul paté rano byla jiz nervozni, porod trval
dlouho, méla bolesti. V dobé provedeni sterilizace ji bylo het, ona s manzelem
planovala treti dité, ale aZ pozdéji. To, ze doslo ke sterilizaci, se bala fici manzelovi,
museli mu to Fict jeji rodie. Jeji sexualni zivot je v soutasné dobé v poradku, ale ma
strach, e manZel ji mize opustit. Ona sama by riziko spojené s tretim téhotenstvim
a porodem postoupila. Dale Zalobkyné uvadéla, ze pfed operaci neméla vysoky tlak,
neméla zavrati, ted témito zdravotnimi obtiZemi trpi.

dozv&dé&la o nutné sterilizac

Z prabehu porodu Heleny FMsoud dale zjistil, Ze dne 10.10.2001
ve 04.25 hod. MUDr. THENIEEEc poznamenano, Ze hlavicka naléha, nevstupuje,
ipek spotfebovany, branka volné pro prst, kontrakce co 5 minut, zesiluji, voda
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plodova odtekla. Vzhledem ke stavu -po sectiu, hrozici disproporci je indikovano
ukon&eni porodu. Informovano ARO, pediatr, instrumentarka. Pacientka Zada
sterilizaci. Pod timto z&zmamem je viasthorucni podpis zalobkyné. Ve 0440 hod. je
pak —zaznam ad_operacni sal: Z vyménného listu - poukazu vystaveného
MUDr. Martou I& soud dale zjistl, Ze tato lékarka odeslala Zalobkyni
na porodnicko-gynekologickou ambulanci s terminovanou graviditou s tim, Ze prvy
porod per sectionem proporce velky plod. Z_prohlaseni podepsané Zalobkyni dne
10.10.2001 soud dale zjistil, 7e Zalobkyn& prohlasuje, Ze byla radné a srozumitelné
poudena s lé¢ebnym ukonem, ktery bude proveden dne neuvedeno. Dale prohlasuje,
7é si je védoma moznych nasledkd takto provedeneho Ukonu, o ¢emz byla fadné,
srozumitelng, véetné moznosti vyskytu nasledkd i negativnich fadné a srozumitelne
poudena. Je si védoma, Ze mohou nastat i komplikace pozdéjsi. Popis ukonu
a celkova anestezie - operace. Dale prohlaseni obsahuje udaj, ze v pfipadé
operativniho feeni jako pacient souhlasi s navrZzenou operaci a kazdym zakrokem,
kzii se ukaze béhem operace nutny. Ze zpravy praktického lékafe MUDr. Antonina
S soud dale zjistil, ze Zalobkyné poprvé se do této ambulance dostavila
26.6.2003, kdyZ v predchozich létech dochazela k MUDr. Dagmar G Poprvé
byla vySetfena pro katar hornich cest dychacich, tlak krevni ¢inil 120/80. Dne
3.11.2003 opét pfichazi pro podobné .potize, 14.4.2004 udava obéasné bolesti
v zadech:.14.3.2005 lé&ena pro virdzu a 5.9.2005 pro katar hornich cest dychacich.
Od té doby v této ambulanci pro Zadné jiné potize vySetfena nebyla. R

e Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Alfréda Dorra, CSc. ze dne 20.9.2005
" pak jiz soud neucinil zadné vyznamné zjisténé pro své rozhodnuti,- nebot" dikaz byl
provadén pouze &asti 4 tohoto znaleckého posudku, ktery se zabyval postuval
sterilisacion syndromem, ktery tento'znalecky posudek fesil pouze v obecné rovine,
nikoliv ve vztahu k Zalobkyni samotné. Rovnéz dalsi dikazni navrhy pak jiz soud
zamitl, kdyZ dal$i ddkazni navrhy se vztahovaly dilem k vy$i nemajetkové Ujmy,
kterézto dikazy pak soud s ohledem na pravni nazor, ktery ve véci zaujal, povazoval
za nadbyte¢né a dilem skute¢nosti, ktera v fizeni spornou-nebyla, tj. ovlivnéni
zalobkyné l&ky pfi podepisovani Zadosti o provedeni sterilizace. K této otazce pak
soud uginil zjisténi z vypovédi svédkyné TG ‘
Soud ucinil tento zavér o skutkovém stavu. Dne 9.10.2001 v 16.30 hod. byla |
alobkyné hospitalizovand na porodnicko-gynekologickém oddéleni Zalovaného,
ve 14.25 hod. rano 10.10.2001 podepsala Zadost o sterilizaci a obecny souhlas
s lékafskym zakrokem, ve@hod. byla Zalobkyn& odvezena na operacni sal,
kde porodila cisafskym fezem, soucasné ji byla provedena sterilizace. Zalobkyné
podepsala Zadost o sterilizaci v dobé&, kdy ji bylo iléf‘liﬂ?h@kﬁlik hodin probihal
porod. Pfed podepsanim této zadosti nebyla fadné informovana o repabilité tohoto |
zakroku a o alternativnich moznostech. Dal$i t&hotenstvi pro Zalobkyni by bylo

vysoce nebezpecné pro protencent a rozestup-délozni stény.

r—

Dle § 11 obg&anského zakoniku (dale jen o.z.) fyzicka osoba ma pravo
na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dUstojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

Dle ust. § 13 odst. 1 0.z. fyzickd osoba ma pravo se zejmena domahat,
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aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfene
zadostiucinéni.

Podle § 13 odst. 2 pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle
odst. 1 zejmena proto, Ze byla ve zna&né mife snizena dlistojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich.

Pfedmétem ochrany podle § 11 0.z. je osobnost kazdého obc¢ana jako
individuality, resp. jednotlivé hodnoty tvofici integritu osobnosti jeji fyzické, télesné
i psychickomoralni jednote, které obcan jako jejich subjekt realizuje ve spole¢nosti
vUci ostatnim subjektim (fyzickym a pravnickym osobam) s rovnym postavenim, tj.
v obCanskopravnich vztazich. Ke vzniku ob&anskopravnich sankci za nemajetkovou
Ujmu zpUsobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13
0.z. musi byt spinény hmotnépravni podminky tak, jak je zakon shora uvedenym
zplsobem vymezuje. Musi byt dana existence zasahu objektivné zplisobilého vyvolat
nemajetkovou ujmu spocivajici bud v porudeni ¢&i jen ohroZeni osobnosti fyzické
- osoby v jeji fyzické a moralni jednoté, dale neopravnenost tohoto zasahu a jejl
i vzajemna pficinna souvislost. :

Pravo na télesnou integritu jako dil¢i soucast jednotného vseobecného

osobnostniho prava (§ 11 0.z.) je svou povahou subjektivhim obéanskym pravem, -

+ které pusobi vici vem ostatnim pravnim subjektiim s rovnym postavenim, tedy i vici
- v8em provozovatelum zdravotnickych zafizeni; at' jiz jsou provozovany statem, obci,

pravnickou osobou &i fyzickou osobou. Dle kapitoly II. ¢lanku 5 Umluvy na ochranu

lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
erch a biomedicing, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 2.fijna 2001 a byla publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky pod pof. &. 96/2001 ve Sbirce mezinarodnich smluv, jakykoliv
zakrok v oblasti péte o zdraw je mozno provest pouze za podminky, Ze k nému

dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt

predem fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho dusledcach
a rizicich.

Dle ¢&lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyhlasené Mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZzije se mezinarodni smlouva.

Dle § 23 zakona €. 20/66 Sb., o pééi a zdravi lidu, v platném znéni, Iékar je
povinen poucit vhodnym zplsobem nemocného, popf. ¢leny jeho rodiny o povaze
onemocnéni a potfebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky
pii poskytovani lé¢ebné zdravotni péce.

DI

na vlastni zadost osoby, u niZ ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

téhoz zakona sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo



pokracovani -8- 23C 25/2005

Dle § 27c téhoz zakona kazdy |ékaisky vykon, ktery neni v bezprostiednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, Izgngcku,ggl_m_p_semnym.
souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba_upine.
informovana o povaze vykonu a jeho rizicich.

Dle § 37 o.z. pravni Ukon musi byt uéinén svobodné a vazineé, urcite
a srozumitelné&; jinak je neplatny.

Dle Smérnice Ministerstva zdravotnictvi MZ CSR &. 1/72 Vést. MZ CSR (dale
jen uvadéno sterilizaéni smérnice), a to § 2 sterilizace je pfipustna, provadi-li se
ve zdravotnickém zafizeni na vlastni Zzadost nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt
sterilizace provedena na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize by t&€hotenstvi
nebo porod vazné& ohrozily Zivot Zeny nebo ji zplsobily téZkou a trvalou poruchu
zdravi.

Dle § 4 téZe vyhlasky sterilizaci nelze povolit, jsou-li proti jejimu provedeni
zdravotni divody (kontraindikace). Kontraindikacemi jsou v8echny chorobné stavy,
které nepfipoudtéji chirurgicky zakrok. Pfed operaci je proto nutné celkové interni
vySetieni.

Dle § 5 o tom, Ze sterilizace je indikovana, rozhoduje Iékarska komise k tomu-
. G&elu ustanovena. Ve smyslu § 6 pak o sterilizaci z diivodd uvedenych v § 2 pism. b)
. aZ g) mizZe pozadat pisemné osoba, u niz ma:byt sterilizace provedena nebo s jejim .
-souhlasem oSetfujici Iékaf, pfedsedu:sterilizacni komise pfislusné podle ‘mista -
“trvalého pobytu, popf. sidla pracovi$té nebo Skoly, kterou navstévuje. O kazdem
projednani Zadosti o sterilizaci pofidi pfedseda komise protokol, ktery obsahuje
jméno a bydli§t& osoby, u niZz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky ¢lend -

komise a zaznamu o prubéhu jednani a rozhodnuti (§ 10).
= |

Dle § 11 této smérnice pak je-li o Zadosti rozhodnuto kladné, posle pfedseda
Zadatelku s doporu¢enim na Zenské oddéleni, jehoZz vedouci je Clenem komise.
Zarovefi tam zadle opis protokolu, ktery se stane soucasti chorobopisu.
Pr; onem podepise osoba, u niZ ma byt sterilizace provedena, popf. jeji zakonny
zamm MQMze S provedemm sterilizace souhlasi a Ze bere }

na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterlhza_dﬁ"l—zakr'o'k_/re_parablln| L

Ze shora citovanych pravmch ustanovem vyplwa 26 _zdravotnl vykon“""

a rizik vzhledem k jeho onen_wgglg_m i _pravdivé a_smzumltelne vymezen tak,
abyg@e&s timto radnym pouc¢enim mohl sdm se se znalosti veci rozhodnout, zda
k témto vykonim da &i neda souhlas. Poucenl pro pacienta musi byt srozumitelné, tj .
odpovidajici stavu jeho onemocnéni, jeho “psychice vyvolané timto_onemocnénim,
Jehomml s prinlédnutim i k véku. Poudeni pacienta musi zahmovat
nejen poudeni o podstaté a charakteru jeho onemocnéni, o jeho lé¢eni, prognéze
a o lédebném vykonu, v ¢em spodiva jejich povaha, ucel, dusledky, riziko. Pokud
existuje vice moznych alternativnich zplsob( 1é¢by, ma pacient pravo seznamit se
s t&mito daldimi alternativnimi zplsoby |écby. Ohecné pouceni a obecny souhlas
k léGebnému vykonu pro svou neuréitost nema Zzadnou vypovidaci hodnotu o tom,
zda souhlas pacienta k vykonu byl svobodny, tj. u¢inény bez jakéhokoliv psychického
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natlaku a dale informovany, tj. pouceny. V daném pripadé musel soud vyhodnotit

zda zadost Zalobkyné& o provedeni stefilizace a nasledny souhlas s timto Ié&ebnym

zakrokem, byl udéien platné &i nikoliv. Zalovany proved! sterilizaci Zalobkyné poté, co,
jak vyplyva ze zdravotni dokumentace Zalobkyné, tato podepsala #adost o provedeni
sterilizace. Vlastni _sterilizaci _pak nepredchazel postup predvidany sterilizadni
smernici, tj. o sterilizaci nerozhodia sterilizaCni komise a ve zdravotni dokumentaci
chybi fadné pisemné pougeni o tom, do jake miry je sterilizaéni zakrok reparabilni
a rovnéz nebylo prokazano, Ze by Zalobkyneé byla poucena v tom sméru, Ze existuji

I jiné léebné metody, kterymi by bylo mozné dosahnout stejnych vysledk, tedy”

ochrany pred nezadoucim téhotenstvim. Souhlas se zakrokem je_natolik obecny,
ze nelze dovodit, zda byl ud&len i ke sterilizacnimu zakroku.

Za!obkyné byla hospitalizovana v 16.30 hod. 9.10.2001 s pravd&podobnosti,
Ze bude rodit cisafskym fezem. Roprvé byla 0 _sterilizaci informovana ve 4.25 hog
10.10.2001 rano po rozhodnutilékafe o .porodu cisafskym fezem v ramci
predoperacnich pfiprav. Zalobkyné Zadost o sterilizaci podepsala za situace, kdy jiz
probihal_nékolik hodin porod (dle svédkyné‘i méla slabé co 5 minut
kontrakce), byla_unavena, nevyspala, byla ji poskytnuta kratka doba k rozmysieni,
v ramci které probihaly pripravy na operaci, méla obavy o svij Zivot. Z vypovédi
svedkl vyplynulo, e zalobkyni nepoucili o jinych vice etficich leCebnych metodach,
- napf. antikoncepci, kterymi bylo mozné dosahnout ‘stejnych vysledkil. Spole¢né
se zadosti o sterilizaci Zalobkyné podepisovala i dalgi dokumenty a s ohledem

- ha predoperaéni pfipravy mohly vSechny tyto okolnosti vzbudit v Zalobkyni dojem, -

-

- Ze lécebny zakrok, a to sterilizace, je zakrokem nezbytnym. Nelze tak dovodit, Ze by . -

zadost Zalobkyné byla uéinéna svobodné a informované. Pokud by za souhlas s timto

leécebnym zékrokem mohlo byt povazovano prohlaseni Zalobkyné ze dne 10.10.2001
s lé¢ebnym ukonem na predtisténém formulafi, pak toto je nutno odmitnout,

prgﬁénﬂumwn_osi_pfedméme _prohlaseni. Samotné provedeni

sterilizace je pak provedeno v rozporu se sterilizacni smérnici.

Zalovany jednak uvadi, Ze po zrugeni OU, jejiz feditel mé&l komisi ustanovit,
nelze sterilizace ve sterilizagnich komisich projednat. Na druhou stranu se sam této
smérnice dovolava, kdyz poukazuje na pfistup tohoto zakroku, nebot zdravotni
indikace Zalobkyné& je uvedena v pfiloze k této smernici, tj. v seznamu indikaci,
jez mohou byt divodem k provedeni sterilizace.

| kdyby soud pripustil argumentaci zalovaného, e pro nemoznost ustanoveni
teto komise Ize sterilizaci provést bez jejiho rozhodnuti, tj. pouze na Zadost fyzické
osoby pfi zdravotnich indikacich dle pfilohy ke smernici, neni dlvod, pro& by
smérnice neméla byt dodriena v dalSich cCastech, a to ve svych pozZadavcich
na celkové vySetfeni za uselem zjisténi kontraindikace a zejména pozadavku
na pisemné prohiaSent, Ze s provedenim sterilizace fyzicka osoba souhlasi a Ze bere
ha védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

£a takové pougeni nelze povaZovat prolaseni Zalobkyné ucinéné dne 10-10.2001

na obecném farmulfi, ze kterého neni zf elme nic, neZ Ze se souhlas alobkyng tyka
operace_blize neuvedené v celkové anestezii, a ze Zzalobkyni bylo dano zcela

nekonkrétni pouéeni o nasledcich a rizicich. Takovy souhlas pro svoji neuritost je

nutno povazovat za neplatny.



pokra¢ovani -10 - 23C 25/2005

Lze tedy uzavifit, Ze vykon Zalovaneho, jimz bylo zasahnuto do télesné integrity
Zalobkyné, byl proveden, aniz k fomu Zalovany mél kvalifikovany souhlas Zalobkyné.
Jmmho 0 _neopravnéné jednani (jednani non lege artis).
Timto Ié¢ebnym zasahem bylo zasaZeno do osobnostnich prav Zalobkyné, a to nejen
do prava nag tétesnou integritu, ale i prava rna soukromi) priemz se jednalo o zavaZny
zasah. Sterilizace je zasahem, ktery muze pfivodit nejvaznéjsi zmény ve vyvoji
v celkove osobnosti fyzické osoby, kdyz v daném pfipadé se jedna o_témér nezvratné
zabranéni plodnosti. Ne bez vyznamu je otazka, Ze Ucelu sledovaného sterilizaci Ize
ve vétsiné pripadl dosahnout i rGznymi formami antikoncepce, jejiz metody se stale
zdokonaluji. Bylo poruseno pravo pacienta sam si rozhodnout o svém zdravi
a vlastnim téle véetné rozhodovani o reprodukéni schopnosti. Na druhou stranu soud
nedospél k zavéru, Ze by v daném pfipadé doslo k diskriminaci na zakladé pohlavi.
Z logiky véci vyplyva, ze moznost sterilizace by méla byt pfedevsim nabidnuta tomu
z partnerll, u néhoZz byla zjisténa zdravotni indikace opravnujici provedeni sterilizace.
Na tomto postupu soud neshledal nic diskriminujiciho. Tento postup je pak-v-seuladu
i se samotnou sterilizacni smérnici, kde v § 2 pism. e) je uvedeno, Ze sterilizaci Ize
provést na zdravych pohlavnich organech muze, jestlize jeho manzelka trpi chorobou, -
ktera mUze byt divodem k provedeni sterilizace, ale s ohledem na jeji zdravotni stav
by pro ni sterilizace mohla byt nebezpeénym zakrokem nebo z jinych divodl tento
zakrok nehodla podstoupit. oo : :

Pfi Gvahach o pfiméfeném zadostiu€inéni Zalobkyné soud pfiznal Zalobkyni
- pravo n@@ to na omluvu v rozsahu pozadovaném Zalobkyni. Pravo
‘na priznani moraniho zadostiuginéni se. neproml€uje, nebot se jedna o ryze
nemajetkové pravo osobni povahy. Vzhledem na zavaznost neopravnéného zasahu

pak ani v disledku deldiho Casového odstupu nelze dovodit, ‘Ze by moraini
zadostiuc¢inéni nemélo splnit svij Gcel.

Zcela odliSna situace je v pfipadé naroku Zalobkyné na pfiznani nemajetkove
djmy v_penézich, kde byla vznesena mamitka promiceniyZalovanym. Soud fufo
namitku s ohledem na to, Ze ke sterilizaci doslo 10.10.2001 a Zaloba byla podana az
4.3.2005, uznal za divodnou a k promi&eni prihlédl, kdyZ dosp&l k zavéru, ze pravo
na_nahradu nemajetkové Ujmy die § 100 odst. 2 0.z. promiteni podléha. K otazce
promléeni se jiz vyslovil NejvySsi soud ve svém stanovisku publikovaném pod
Prz 33/67 a Cpj 234/66 ze dne 31.10.1967, kde vyslovil, Zze se nepromlCuji
nemajetkova prava, mezi néz je nutno zaradit jako pravo ryze osobni povahy i pravo
na ochranu osobnosti ob¢ana podle ust. § 11 a nasl. ob&anského zakoniku. Toto
stanovisko NejvysSiho soudu se vSak nemohlo zabyvat pravem na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, nebot ob&ansky zakonik takové pravo v této dobe
neznal a teprve novelu ob&anskeého zakoniku provedenou zakonem ¢. 509/91 Sb.
s ucinnosti od 1.1.1992 je toto pravo v obCanském zakoniku upraveno. Za této
situace ma soud zato, Ze toto stanovisko Nejvy$siho soudu otazku, zda se pravo
na piiznani nemajetkové Gjmy v penézich, promi¢uje i nikoliv, nevztahuje. Pravo
na ochranu osobnosti fyzické osoby ob¢ansky zakonik v ust. § 11 o0.z. sice upravuje
jako jednotné pravo, avSak nikoliv jednim ¢i jednotnym prostiedkem tuto ochranu
zabezpecujicim. Zatimco €ast téchto prostfedkl pravni ochrany jako pravo na moralni
zadostiu€inéni &i upusténi od neopravnénych zasahi je ryze nemajetkové povahy,
pravo na nahradu nemgwy v penézich ma vyrazny majetkovy charakter.
V daném pripadé se jedna o pen&Zitou nahradu nemajetkové Ujmy. [ kdyZ zaklad
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ktery musi sdilet osud jako jina obdobna prava na penéZitou satisfakci, jejiZ zaklad je

v nemajetkove roviné (napf. pravo na bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni &i
nahradu nemajetkove Ujmy dle § 444 odst. 3 o0.z., ktera promleni podléhaji). V této
souvislosti nelze nevidét, Ze byt jsou prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle ust. § 13 odst. 3 0.z. a prava na bolestné a ztiZeni spoledenského uplatnéni
a odskodneéni dle § 444 odst. 3 0.z. zcela rozdilného charakteru, v praxi a zejména
ve sporech na ochranu osobnosti v jeho sloZce a na ochranu Zivota a zdravi se
ve smyslu znaCné miry konkuruji ¢i se vzajemné dopliuji, coz by mohlo vést
K nepriznivym dusledkim spocivajicim v nerovném postaveni postizenych fyzickych
osob (srov. rozsudek VS v Olomouci 1Co 63/2003, str. 198 az 201 publikace Ochrana
osobnosti podle obéanského prava, Linde 2004, autor Karel Knap, Jifi Svestka,
Oldfich Jehlicka, Pavel Pavlik, Viadimir Plecity). Ze véech téchto diivod(i soud dospél
k zaveru, Ze pravo na penézité zadostiu¢inéni promiéeni podiéha, a to ve tiileté

naroku je dan ujmou, ktera vznikla v nemajetkové roving, jedna se o enéezity narok

promiceci dobé. Ta zacinala b&%et ode dne, kdy tento narok mohl byt poprvé
vykonan. V posuzovaném piipadé je za tento den nutno_povaZovat 11.10.2001.

Promléeci doba ubehla 10.10.2004. Byla-li Zaloba podana af 4.3.2005, jedna se
0.narok promiCeny, a protoZe se promicefi Zalovany dovolal, byla v této asti Zaloba:

Zalobkyné z divodu promiéeni zamitnuta.

Viyrok o nahradé naklad( fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a je
~odlvodriovan tim, Ze co do zakiadu byla Zalobkyné v fizeni uspésna, kdyz soud
-shledal, Ze doSlo k neopravnénému zasahu. Vyse satisfakce a druh satisfakce pak
jiz zavisel na uvaze soudu. Naklady fizeni. Zalobkyné se sestavaji z cestovného
"obecné zmocnénkyné z mista jejiho sidla k procesnimu soudu a zpét, a to za den
4.3.2005, kdy byla podana Zaloba pfii cené jedné cesty 126,- K&, dale k Ustrimu
jednani 18.10.2005, ke kaZdé cesté 126,- K& a dale k Ustnimu jednani 11.11.2005
a za zpatecni jizdenku za 132,- K& Celkem cestovné &ini 736,- K&. Déle soud pfiznal
zalobkyni naklady na opatfeni dikazu znaleckym posudkem z oboru gynekologie,
porodnictvi, a to vypracovany znalcem MUDr. Alfrédem Dérrem, CSc. ve i
8.050,- K¢, naklady na tisk a kopirovani dokumentt za 118,- K&, celkem 8.904,- K&.
Tuto Castku soud uloZil zaplatit Zalovanému do tfi dnéi od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15-ti dnil ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu
v Ostraveé k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné, dvojmo.

Nespini-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, miZe se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 11.listopadu 2005

JUDr. Radmila urova
samosou





