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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Badurovou
ve véci zalobce ADM-AIRPORT DESIGN MANAGEMENT GmbH, IC FN 209737,
Landstrasser Gurtel 3/7, 1030 Videri, Rakousko, zastoupeného Mgr. Vojtéchem
Chloupkem, advokatem se sidlem Na Pfikopé 15, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Eirtech Aviation Czech Republic a.s., IC 28601084, Gen. Fajtla 370, 742 51
Mosnov, zastoupenému Mgr. Marcelem Zachvejou, advokatem se sidlem 28. fijna
108, 702 00 Ostrava, o ochranu osobnosti, ochrana proti nekalé soutézi

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 5.264.849 K& spolu se 7,75%
urokem z prodleni ro€né z ¢astky 5.164.849 K¢ od 14.1.2011 do zaplaceni, a to do

3 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ll. Zaloba se do &astky 2.205.943 K¢ s pfisluSenstvim a zakonnému droku

z prodleni z ¢astky 100.000 KE zamita.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni o &astku
7.370.792 K€ v rozsahu 40 % a v fizeni 0 100.000 K¢ v rozsahu 100 %. VySe téchto

nakladu v&etné Ihlty k plnéni bude stanovena v samostatném usneseni.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit statu 30 % nakladd fizeni, Zalovany je
povinen zaplatit statu 70 % nakladud fizeni. VySe téchto nakladd v€etné Ihuty a mista

plnéni bude stanovena v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doméhal pfiznani &astky 7.370.792 K& a
nemajetkové ujmy ve vysi 100.000 K& s oduvodnénim, Ze nabidl dne 11.8.2008
spole¢nosti Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. v Polsku (dale jen letisté BZG), Ze pro ni
vytvofi koncep€ni Navrh lakovny letadel a Ze ji poskytne dalSi s tim spojené sluzby.
BZG nabidku pfijala. Architektonicky navrh byl vytvofen zaméstnanci Zalobce a
panem Alexandrem F., se kterym Zzalobce spolupracoval na zakladé smlouvy o
externi spolupraci. Zalobce byl informovan spoleénosti BZG, Ze lakovnu bude
provozovat nadnarodni spoleénost STTS Group se zakladnou ve Francii. Zalobce
zapocal praci na Navrhu ihned po ucinéni nabidky a béhem téchto praci pribézné
predaval nacrty Navrhu p. W. Projekt byl nakonec ukoncéen z finan&nich divodu a
k vystavbé lakovny nedoslo. Zalobce a BZG si pisemné& dohodli podminky ukon&eni
spoluprace, v prosinci 2008 doSlo k finalnimu pfedani Navrhu a obé& dvé strany si
vzajemné potvrdily, Ze dohodnuté sluzby byly Zalobcem poskytnuty a spolenosti
BZG pfijaty. 12.1.2010 byl zalobce kontaktovan pracovnikem spoleCnosti UNISTAV
a.s. Petrem F. se zadosti o podrobné informace k Navrhu. Spole¢nost UNISTAV a.s.
se obratila na Zalobce, jelikoz obdrzela zadavaci dokumentaci k vyb&rovému Fizeni,
pfipravenou a rozsSifovanou zalovanym, obsahujicim nazev a logo Zalobce jakozto
autora Navrhu. Po podrobném prozkoumani predmétné dokumentace Zalobce
dospél k zavéru, ze Navrh lakovny byl pouZit ve vybérovém fFizeni na vystavbu
lakovny, je shodny s Navrhem vytvofenym pro BZG. K takovému uziti Navrhu ani
jeho jména v souvislosti s projektem v Ostravé Zalobce nikdy nedal souhlas. Zalobce
se pak v prubéhu ledna 2010 a nasledné dopisem ze dne 5.2.2010 obratil na
Zalovaného, aby jej vyrozumél o tom, ze poruSuje jeho prava k Navrhu a rovnéz se
snazil od zalovaného zjistit, od koho Zalovany Navrh ziskal. Zalovany na tyto vyzvy
Zalobce nereagoval. Zalobce rovnéz Zadal o poskytnuti Uhrady, ktera by se skladala
z Uhrady bezdlvodného obohaceni a zlicenéni odmény za dalSi uziti Navrhu,
zejména za uziti rozmnozovani dila stavbou. Zalovany viak navzdory deklarované
vuli se dohodnout komunikaci s zalobcem ztéZzoval a k dohodé nedoSlo. Naopak
Zalovany zapocal s vystavbou lakovny letadel podle Navrhu umisténych vné
stavebniho objektu. Tyto navrhy byly zjevné odvozeny z Navrhu vypracovaného
Zalobcem. Zalovany tak zadal s vystavbou bez ohledu na to, Ze byl Zalobce
informovan, Ze uziti navrhu zadavaci dokumentaci nebylo Zalobcem povoleno.
Zalobce vykonava majetkova autorska prava k navrhu a nikdy neudélil Zadnému
subjektu opravnéni nebo licenci k jakémukoliv uziti Navrhu. Vystavba lakovny je
neopravnénym rozmnozenim architektonického dila stavbou. Zalobci tak vznikl narok
ve vySi dvojnasobku obvyklé licencni odmény. Svym jednanim se Zalovany sou€asné
dopustil nekalosoutézniho jednani, kdyz vSechny tfi znaky nekalé soutéZe jsou
v daném pfipadé splnény. Jednani Zalovaného je zcela zfejmé& v hospodarské
soutézi nebo hospodaiském styku, pficemz neni potfeba, aby dotéené strany byly
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pfimymi soutéziteli, ale plné postacuje, aby jednani jednoho zasahlo do sféry Cinnosti
druhého. Jednani Zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany bez souhlasu
Zalobce zaradil kopii Navrhu oznaceného nazvem a logem zalobce do své zadavaci
dokumentace, kterou nasledné distribuoval tfetim osobam. Takové jednani je nejen
neprofesionalni, ale je zaroven zpusobilé zpUsobit dotéenému soutéziteli Skodu.
Zalovany pouzil Navrh, ktery byl vytvofen pro UpIné jinou vystavbu na jiném misté
bez vé&domi jeho autor( & jinych nositelll prav zplsobem, kterym tak uginil. Zalobce,
dokud nebyl kontaktovan tfeti osobou, nevédél, Zze Navrh se stal podkladem pro
planovanou vystavbu. Pfi komunikaci s tfeti osobou tak nutné musel vyvolat dojem
neprofesionalniho jednani. Tim, Ze jiz dle jeho nazoru byla lakovna vystavéna,
Zalobce nebude moci nadale prakticky hospodarsky vyuZit svij Navrh, napfr.
udélenim licence tfeti osobé a lze tak pfedpokladat, Zze dalSi osoby jiz o shodny
Navrh mit zajem nebudou. Navic, pokud nahodou dojde k jakékoliv chybé C&i
problému pfi implementaci Navrhu, bude odborna vefejnost chybu pfisuzovat Zalobci
tak jako by Zalobce spolupracoval pfi vystavbé budovy obvyklym zplsobem. Tyto
skute€nosti mohou negativnim zplsobem ovlivnit dobré jméno a renomé Zalobce,
kdyz zalobce se pohybuje v pomérné specifickém trhu letiStni architektury. Tim, Ze
Zalovany pouzil Navrh vramci zadavaci dokumentace, se na Uukor Zalobce
bezdlvodné obohatil, protoZze za normalnich okolnosti by musel pfipravu takovéhoto
architektonického Navrhu fadné zadat a zaplatit. VySe bezdlvodného obohaceni
Zalovaného pak odpovida vySi standardni odmény za pfipravu Navrhu (studie
stavby). Ze vSech téchto divodu pak zalobce na licenéni odméné pozadoval ¢astku
4.913.480 K&, kdyz obvykla licenéni odména C¢&ini 2.456.740 K¢, ztitulu
bezdlivodného obohaceni na odméné za pfipravu navrhu 2.457.312 K& a dale
pozadoval pfiméfené zadostiu€inéni ve vysSi 100.000 K&, nebot nekalosoutézni
jednani zalovaného mélo ¢i mohlo mit negativni vliv na dobré jméno Zalobce.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. V tomto sméru zejména poukazal na to, Ze
v navrhu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, je jako klient oznacena spolecnost STTS,
navic se jedna ve své podstaté o vystavbu primyslové budovy. Navrh na stavbu této
prumyslové budovy byl vytvofen na objednavku. Objednavatel takovéhoto dila je
drzitelem licence k dilu, tj. k uziti Navrhu pro jeho vyuziti k u€elu vyplyvajiciho ze
smlouvy. Zalovany navrh fadné nabyl od jeho vlastnika objednavatele (STTS Group),
a to prostfednictvim spolecnosti QAPS Group, ktera je soucasti koncernu Finareo.
Realizaci stavby lakovny nebyl v zadném pfipadé prekroCen ucel vyuziti dila.
Pfedmétny navrh neni mozné povazovat za dilo ve smyslu Autorského zakona.
Zalobce pfi zhotoveni Navrhu vychazel z podkladd, které mu predali zastupci STTS
Group a spole¢nosti Technip TPS, pfiCemz témito podklady byly vykresy jiz existujici
po obdobné stavbé lakovny v Toulouse, realizované ze strany STTS Group. Zalobce
v podstaté zkopiroval dilo jiz vytvofené jinou spole€nosti, a to spoleCnosti Technip
TPS a oproti plivodni vykresové dokumentaci proved! jen dil¢i zmény, a to praveé dle
pokynu spoleénosti Technip TPS a STTS Group. Zalovany vznikl dne 21.09.2009
pod puvodnim nazvem ,QAPS Czech Republic a.s., jejiz zakladateli byla spole¢nost
CCG a.s. se sidlem Mezinarodni letisté Ostrava-MosSnov a spole¢nost Finareo se
sidlem v Lionu. Spole¢nost Finareo je koncernem, ktery v sobé zahrnuje mj. i
spoleC¢nost STTS Group. Cilem takto zalozeného spole¢ného podniku byla vystavba
lakovny na letisti v Ostravé-Mosnové, o ¢emz bylo dne 30.07.2009 podepsano
memorandum o porozuméni. SpoleCnost CCG a.s. se v této souvislosti zavazala
mimo jiné k zajisténi pronajmu potfebnych pozemkld v&etné prava stavby a
spoleCnost Finareo se zavazala pfispét mimo jiné navrhem technologie a konstrukce
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lakovny. Na zakladé vySe uvedenych ujednani pak spolecnost Finareo navrh
Zalovanému zajistila od spole¢nosti STTS Group, tedy subjektu, ktery na Navrhu,
jenz je pfedmétem tohoto fizeni oznacen jako klient. Spolecnost STTS Group nebyla
toliko klientem, ale prostfednictvim spole€nosti Technip TPS, a to konkrétné jejim
zaméstnancem Nicolasem C. se aktivné podilela na tvorbé lakovny, o ¢emz svédci e-
mailova korespondence mezi p. C. a p. F. Zalovany fadné zaplatil za faktury
vystavené spolecnosti Technip TPS a spoleCnosti CREB architecture, kdyz
vyfakturovana Castka ve vysi 56.710 EUR se sestavala z ¢astky 25.000 EUR, jenz
spoleCnost Technip TPS fakturovala spoleCnosti STTS Group za poskytnuti
koncepCniho navrhu a ¢astky 31.710 EUR, jenz spole¢nosti STTS Group fakturovala
spole¢nosti CREB architecture za pfedbézné shrnuti projektu. Pokud se jedna o
nekalosoutézni jednani, tak mezi Zzalovanym a Zalobcem neexistuje zadny soutézni
vztah, ktery by mohl, byt i teoreticky, naroky z tvrzeného nekalosoutézniho jednani
zakladat. Cinnosti Zalobce a Zalovaného jsou totiz odlisné. V nekalé sout&zi, tedy
k uspéchu jednoho soutéZitele na ukor druhého soutéZitele, mize dojit jen pfi
existenci konkurenéniho boje dvou soutézitell. Dle nazoru zalovaného tak neni
splnéna tzv. prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze, tj. existence
soutézniho vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanym. Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze by
Zalobce nemohl nadale prakticky vyuzit svij navrh napf. udélenim licence treti osoby.
Budova lakovny na Mezinarodnim letisti v Ostravé-Mosnoveé je stejné jako jakakoliv
jina budova zcela standardni pramyslovou stavbou.

Soud ke spornym skute€nostem zjistil:

- Zvypisu z Obchodniho rejstiiku Rakouské republiky, Zze Zalobce
je vtomto rejstfiku zapsan s predmétem podnikani ,podnikové
poradenstvi, planovani“, jednatelem Zalobce podle obchodniho prava je
dipl. Ing. Peter K.

- Z webovych stranek zalobce, Ze se jedna o spoleCnost, ktera se
zabyva letistni architekturou.

- Z uplného vypisu z Obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé, Ze zalovany od 7.3.2012 nese jméno Eirtech Aviation Czech Republic a.s.,
jeho dfivéjsi nazvy byl JOB AIR Painting a.s. a puvodni nazev byl QAPS Czech
Republic a.s.). Clenem predstavenstva je mimo jiné Mgr. Daniel B.

- Zmemoranda o porozuméni podepsaného dne 30.7.2009, ze
obchodni spoleCnost CCG a.s. se sidlem Mezinarodni letisté Ostrava-
Mosnov a obchodni spole€nost Finareo a.s. se sidlem v Lionu ve Francii
se dohodly na zaloZeni akciové spolecnosti QAPS Czech Republic a.s.

- Ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, obor projektovani
pozemnich staveb, pozemni stavby, specializace, projektovani, pozemni
stavby, architektura a posuzovani autorstvi projektd, znalce architekta
Jana Sapaka, Ze projekt ke stavbé je realizovan v jednotlivych vrstvach a
vybaveni pro kazdou fazi byva specifické. Projekt se ¢leni v principu Navrh
stavby, studie, dokumentace k uzemnimu fizeni, dokumentace ke
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stavebnimu povoleni, dokumentace pro vybér dodavatele, dokumentace
provedeni stavby a autorsky a technicky dozor. Navrh stavby — studie je
pocCateCnim usekem architektonického dila a zaroven projekéniho dila jako
celku. Ve studii jsou formulovany podstatné znaky tvarciho dila, ,stavba“ je
v osnovnych znacich ustavena, pfi jejim vzniku dochazi k vydeji nejvétsiho
rozsahu koncepéniho a kreativnich vykonu vrozsahu 65 az 75 %.
V daném pfipadé koncepcCni navrh lakovny letadel vyhotoveny Zalobcem
pro BZG prozrazuje zfetelnou strategii autora zpracovani pro naplinéni
funkéniho pozadavku na maximalni miru. Je nepochybné, Ze vstupy pro
takovy postup je mozné nazvat tvurci. Proto koncepcni navrh lakovny
letadel je dle souvislého provazaného a ¢&etného souboru znaku
jedineénym vysledkem tvuarci Cinnosti autora — autorskym dilem. Jde o
navrh dostateCné slozity, neobvykly a osobity. Lakovna letadel byla
provedena dle koncepéniho navrhu lakovny letadel. Porovnanim
realizované stavby a vychoziho navrhu byla zjiSténa témér uplna shoda.
Stavba (rozmnozenina) se nelisi od pavodniho koncepéniho navrhu, ktery
byl prostfednictvim naslednych vykonovych fazi projektu pfimym a
bezprostfednim rozvinutim a dopracovanim navrhu do vétSich podrobnosti,
pfiCemz doSlo k zcela nepatrnym drobnym zménam. Pfedmétny navrh byl
soucasti zadavaci dokumentace a nasledné byl rozpracovan spolecnosti
Takenaka. Jedine¢nost navrhu spociva v jedineCném koncep¢&nim pfistupu
jako reakci na konkrétni zadani dvou spojenych hal v jednom celku pro
operaci na letadlech do urcité velikosti a v konkrétni situaci (puvodné na
letiSti Bydgoszcz, ktery odpovida téz situaci na obdobné mensim letisti
v Ostravé). Jedine¢nost tohoto navrhu je v celkové koncepci usporadani
konkrétniho tvaru a velikosti hal véetné a pfedevsim vstupniho portalu, pfi
kterém je dalSim zeSikmenim stény haly dosazeno maximalni ekonomie
vnitiniho prostoru a aby toho bylo dosazZeno, jsou rohové sloupy vyvedeny
mimo vnitini uzavieny prostor haly. Dale to je konkrétni usporadani a
roz€lenéni vnitfnich a doprovodnych prostor v jejich konkrétnich funkcich
souvztaznosti vyjadfené v konkrétnich tvarech a proporcich mezi sebou,
stejné jako stanoveni funkénich vazeb a jejich vySin v prostoru. Jde o
celistvost souboru a jeho harmonizaci, nejen o jednotlivé prvky nebo
aspekty, které se objevuji v pfiméfené podobnosti u jinych staveb.
V porovnani se stavbami na jinych letiStich nejde o shodné ani velmi
podobné feSeni, jde o podobnost jen nékterych prvka (napf. zeSikmeni
v reakci na tvar kfidel, vystupujici casti téles pro pfedni ¢ast trupu a ocasni
smérovku). Autor navrhu se mohl jimi inspirovat, coz by bylo pfirozené,
jde o nové feSeni sui generis. JedineCnost se projevuje prfedevSim a
hlavné ve vnitinim uspofadani a u ného prfedevSim mezi sebou a jen
pomeérné malo se projevuje na venek. Z e-mailt a navrhu p. Nicolase C. je
ziejmé, ze Nicolas C. se koncepcné svou Cinnosti nikterak autorsky
nepodilel na navrhu. Jednalo se o béznou a nutnou komunikaci mezi
stavebnikem, uzivatelem a projektantem. Kreativita architekta spocCiva
v jeho strategii a pfedstavach o tom, jak ma byt prostor uspofadan do
celkové harmonie. Stavebnik méa své pozadavky, které mize uplatnit nejen
na pocatku zpracovani studie, ale i v jejim pribéhu. Pokud stavebnik
poskytuje architektovi podnéty Ci pozadavky, neznamena to, Zze se podili
na zpracovani studie. To by platilo pouze v pfipadé€, pokud by se stavebnik
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zapojil do celkové strategie a architektonickych praci. Pokud se jedna o
odménu a licenéni odménu, vySel znalec ztoho, Ze se jedna o
jednoduchou studii. Vyznamné pro stanoveni licenCni odmény je to, jak
tato studie byla dal vyuzita, a to nejen vtom sméru, zda bylo této studie
vyuzito pro vybérové fizeni, ale zda se studie stala podkladem pro
projektovou dokumentaci a zda podle ni bylo stavéno. Licenéni odménu
znalec konzultoval i se zahraniCnimi experty P. Reginou, ¢i Jifim P., Ci
panem P., rektorem CVUT. Obvykla cena studie po uvazlivém odvozeni
pro budovu této velikosti, slozitosti a vyznamu by méla byt 1.378.091 Kc¢.
Obvykla licenéni odména by v daném pfipadé Cinila 1.893.379 KE.

- Z nabidky koncepé&niho Navrhu lakovny pro spole¢nost BZG ze
dne 11.8.2008, Ze Zalobce nabidl letisti Bydgoszcz Navrh lakovny. Bylo
ujednano, ze zalobce provede zhotoveni nastinu navrhu, koncep&ni navrh
a nastinéni komplexniho feSeni. Pfiprava Navrhu bude nastinéna na
prislusnych architektonickych vykresech. Cena architektonického navrhu
byla stanovena castkou 52.000 EUR. Nabidka Zzalobce platila do
20.09.2008 a bylo ujednano, Ze tato smlouva se bude fidit rakouskym
pravem. Listiny nazvané ,ukonceni projektu a kone¢na kalkulace” ze dne
30.01.2009, Ze soucasti s ukoncenim projektu lakovny byl ukonen projekt
terminal a fizeni projektu. Celkem na vSechny tfi projekty bylo
vyfakturovano 122.200 EUR. Soucasné bylo dohodnuto, Ze projekt bude
ukoncen a zZe spole¢nost ADM je povinna dodat kone¢nou dokumentaci na
CD romu. Zastupce letisté Bydgoszcz prohlasil, Ze uvedené sluzby byly
poskytnuty a letisté je pfijalo.

- Z potvrzeni generalniho feditele Zalobce, Za nabidka spoleCnosti
ADM ze dne 11.08.2008 byla podepsana jeho osobou.

- Z Cestného prohlaSeni Krzysztofa M. W. ze dne 03.11.2011, Ze
tato osoba Cestné prohlasila, Ze uzaviel za spoleCnost Letisté BZG se
spole¢nosti zZalobce dne 11.08.2008 smlouvu o vytvofeni koncepcniho
navrhu lakovny, kterouzto podepsal jako zastupce spoleCnosti BZG.
Spole¢nost BZG jako odbératel a spole€nost ADM jako zhotovitel planu
nikdy neudélili zadnou licenci, ani jiné pravo k uziti planu zadné tfeti osobé.
Obé dvé spolecnosti dlouhodobé spolupracovaly na fadé podobnych
projektd za obdobnych podminek.

- Ze smlouvy o externi spolupraci, uzaviené mezi zalobcem a
Alexandrem F., ze pfedmét této smlouvy se tykal architektonickych praci,
kdyZ objednavatel (Zalobce) svéfil zhotoviteli (Alexandru F.) Ukoly, které
odpovidaji naplni prace architekta poskytujiciho poradenské sluzby. Ukoly,
které byly svéfeny p. F., se povazuji z pohledu oblanského prava za
jednotlivé nezavislé smlouvy o poskytovani sluzeb ¢i smlouvy o dilo. V
Clanku této smlouvy bylo ujednano, ze zhotovitelé po ukonc€eni plnéni byl
vyzvani vratit objednavateli podklady, které mu objednatel pfedal. VSechna
provedena plnéni zhotovitele jsou hrazena smluvni odménou a tim se také
stavaji vlastnictvim objednavatele. PInéni se povaZuje za zcela provedené,
pokud objednavatel pInéni pfijme a bude mit k dispozici systematicky
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soupis korespondence a zprav a vesSkeré jiné vysledky zpracovani
v originalnim vyhotoveni.

- Zkopie architektonického navrhu lakovny vypracované
Zalobcem, Ze tento navrh se sestava z péti vykresu, vdechny jsou opatfeny
logem Zalobce, je na nich uvedeno, Ze se tykaji paintshopu v BZG, jako
klient je uvedena spoleCnost STTS. Na prvém vykresu je lakovna
zakreslena do okolniho terénu a dalSi vykresy se pak jiz tykaji konkrétniho
pudorysu lakovny, a to jeho pfizemi a 1. patra.

- Zvypovédi svédka Dipl. Ing. Alexandera Rolanda F., ze byl
Clenem designérského tymu spolu s Peterem K. a dalSimi osobami, se
kterymi se podilel na navrhu lakovny letadel. DalSimi Cleny tymu byl:
Michael F., Alexander S. On sam byl odpovédny za zpracovani ploch,
resp. funkCnosti jednotlivych ploch. Navrh zpracovavali na zakladé
objednavky letisté v Bydgoszczi v Polsku (dale jen BZG). V dobé, kdy
svédek zpracovaval navrh, nebyl zaméstnancem Zalobce, zpracovaval ho
na zakladé smlouvy o spolupraci. Pravo s dilem nakladat pfeSlo na
Zalobce, zda Zalobce udélil nékomu licenci dilo postavit, svédkovi neni
znamo. V dobé, kdy se navrh zpracovaval, méla lakovnu uZivat skupina
STTS - skupina QAPS. Pracovnici skupiny STTS jim umoznili navstévu
lakovny v Toulouse a oznamili jim své pozadavky. Tyto pozadavky
pracovnikl STTS, které se tykaly velikosti urCitych oblasti v lakovné, byly
pak operativné zpracovany do studie (prostor pro personal a plosné a
technické parametry, které se odvijeji od toho, pro jaky typ letadel bude
lakovna provozovana). Nejdfive u zpracovani studie se zabyvali
optimalizaci prostoru v lakovné. Hlavni zamér bylo zpracovat objem
lakovaci haly. Designérsky tym chtél zpracovat navrh tak, aby prostor byl
zmenSen oproti Toulouse, a to i vzhledem k ventilaci. Pfed vypracovanim
studie obdrzeli skice lakovny v Toulouse a to v normalnim designovém
procesu. Byli se na halu podivat a pozadali o podpurné materialy. Pak jako
kazdy projektant se pokusili o originalni feSeni. Jejich designérsky tym
zmensil prostory a se zadavatelem, tj. letiStém Bydhost pfi druhé navstévé
v Toulouse véc prodiskutovali. Této schlzky se uc&astnili zastupce
objednavatelem letisté BZG zastoupené panem W. a zastupci STTS pan
Thierry M., mimo jiné Nicolas C. jako | technicky poradce STTS.
S Nicolasem C. se setkal u dvou navstév lakovny v Toulouse. Nicolasi C.
jako technickému poradci STTS poslali jejich dokumentaci na zapracovani
domaci techniky, tj. Cisticich véci a véci na udrzbu, tedy véci nutnych, aby
to mohlo v3e fungovat. Jednalo se zejména o pomocné prostory, konkrétné
odsavani, vétrani, chlazeni. Nicalas C. mél zhodnotit, zda jejich domaci
technika je vhodna pro osazeni do ventilového kanalu. Na zakladni
strategii spocCivajici ve zmenseni prostor lakovny se Nicolas C. nezucastnil.
STTS tak poskytla pouze technické navrhy, technické zmény, technické
pozadavky.

- Zvypovédi Dipl. Ing. Petera K. statutarniho organu Zalobce, Ze
Zalobce s letistém BZG spolupracoval i na dalSich projektech, at’jiz pro toto
letiSté vytvoril terminal Ci celkovy plan vzhledu a funkCnosti letisté
(masterplan). Pozdéji se jejich spoluprace rozSifila o navrhy lakovaci
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budovy. Proto se dohodli, Ze se s p. W. sejdou a proberou s nim jako se
zastupcem letisté BZG jejich pozadavky, tak, jako to délali vzdy
v pfedchozich pfipadech. Celou véc manazeroval p. F., ktery u Zalobce je
jiz okolo 15 let odpovédnou osobou za splnéni a dodrzeni poZadavku
zadavatele. Proto také p. F. se spolu s nim setkal s p. W., aby probrali jeho
pozadavky. Tehdy se p. W. zminil, Ze existuji mozni provozovatelé této
lakovny, jednalo se zejména o spoleCnost STTS. Proto nasledné s p. F. a
W. letéli do Toulouse, aby zjistili i pfedstavy mozného provozovatele a
zjistili, co by si pfal. Na zakladé pozadavku zadavatele a mozného
provozovatele pak vytvofili koncept tak, jak bylo pozadovano, tj. co
Michael F., Alexander F. a on sam. Michael F. byl a je zaméstnancem
Zalobce. Vytvofeny koncept poslali p. W. a ten je nasledné pozadal, aby
koncept odeslali i moznému provozovateli. Proto tento koncept poslali na
STTS, které mélo zhodnotit, zda se jich technické detaily shoduji s jejich
konceptem, coz se také stalo. Pozdé&ji STTS preruSila projekt, protoze
neméla zajem na provozovani lakovny. Po této informaci hotovy navrh
zaslali panu W., dohodli se na pferuseni prace a zaplaceni odmény.
V odméné byly zahrnuty v8echny prace Zalobce v€etné hotovych vydajli a
vedlejSich nakladu vyjma licence, licence postoupena nebyla. V dobé, kdy
tvofili navrh, s p. C. nespolupracovali. On sdm se s p. C. setkal pouze 2x
v Toulouse a je mu znamo, Ze probéhla e-mailova korespondence v dobé,
kdy byl navrh hotovy a byl zaslan STTS k posouzeni a sdéleni jejich
technickych pozadavkud. Zalobce byl ve smluvnim vztahu toliko s letidtém,
k jejich dotazu v dobé, kdy obdrzeli dotaz z jedné firmy v CR v souvislosti
se stavbou lakovny, zda je letisté BZG ve smluvnim vztahu s STTS, jim p.
W., pisemné sdélil, Ze nikoliv.

- Z vypovédi svédka Krzysztofa Maria W., Ze v dobé, kdy se
uvazovalo o vybudovani lakovny, byl jednatelem spoleCnosti letisté BZG.
Vztah k zalobci byl takovy, Ze jak spolecnost zalobce, tak letisté BZG
patfila jednomu majiteli. VSechny spole¢nosti se podilely na tvorbé
strategického cile a mély uzavienou smlouvu. Vr. 2008 se objeuvil
potencionalni investor, jehoz cilem bylo vybudovani lakovny. Proto doslo
k uzavieni smlouvy se zalobcem, ktery mél vytvofit koncepcni projekt
takové lakovny. On sam se zhotoveni projektu aktivné zucastnil, nebot
leti5Sté mélo o lakovnu velky zajem. V té dobé, existoval mezi letiStém
konkuren¢ni boj o to, kdo ziska lakovnu. Proto byl sp. F. asi 4x - 5x
v Toulouse. V té dobé patfil mezi zajemce o provozovani lakovny QAPS,
byt zde byli jesté jini zajemci. Protoze nabyli dojmu, Zze QAPS se chce
podilet na provozu lakovny a brali je jako potencionalniho zajemce. Nikdy
vSak zadnou pisemnou smlouvu o spolupraci nesepsali a rovnéz nikdy této
spole¢nosti nepostoupili licencni prava. V dobé pfipravy Navrhu jezdili do
Toulouse a jednali s QAPS, méli zgjem o jejich vzdjemnou spolupraci.
QAPS jim ukazovala své lakovny, jednalo se vSak o lakovny v jiném
klimatickém pasu, a oni chtéli jinou lakovnu, moderni, ekonomickou. O celé
véci s Zalobcem diskutovali a myslenky o tom, jak by méla lakovna
vypadat, jsou jejich. Svédek se zajima o klimatizaci a vi, jak je nakladné
ohfivat vzduch. Tehdy pfiSel s napadem, Ze by se tyto naklady mohly snizit
a p. F. pak vymyslel, jak by se to mélo udélat, napf. jak by se mohly
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otevirat dvefe, byly to jejich napady a v zadném pfipadé ne strany
francouzské, o Cemz svédci fakt, ze v Seville napf. takova zkosena budova
neni a zkoseni neobsahuje ani lakovna v Toulouse, coZ je mimo jiné dano i
tim, Ze jsou postaveny i v jiném klimatickém pasu. ProtoZze francouzskou
stranu oslovovali jako mozného partnera, koncep¢ni navrh pfed ni netajili,
dali ji ho k dispozici v ramci jejich nabidky mozné spoluprace, nedélali s tim
tajnosti. Jedné schuzky v Toulouse se uc€astnil za francouzskou stranu i
Nicolas C. z firmy Technip. Jednalo se o takoveé technické setkani v délce
dvou tfi hodin. Nicolas C. se do jednani nijak zasadné& nezapojil, pokud mél
dokumentaci, nebyla to jejich dokumentace, ale jeho vlastni, spole€nost
Technip projektovala pro spoleCnost QAPS jejich lakovny. Pfi nasSich
setkanich francouzska strana nikdy neprojevila specialni pfani ve vztahu
k vzhledu lakovny, zajimala se pfedevsim o naklady a technologii. Proto se
také letisté zabyvalo i tim, kolik by stalo vybudovani takové lakovny
v Polsku s tuzemskymi firmami. S ADM se pozdéji na licenci nedohodli,
protoze lakovnu nezbudovali. Zaplatili jim pouze za praci na projektu. Tyto
prace zaplatili, protoZe byli v pozici objednavatele. Letist€ BZG nemélo
opravnéni poskytnout licenci ¢i podlicenci tfeti osobé, ale kdyz jsme s p. F.
s francouzskou stranou jednali, tak se jich mimo jiné ptali i na to, zda
v pfipadé, Ze se lakovna nebude stavét v BZG, zda chtéji tento projekt
koupit. To Francouzi odmitli. Spoluprace se spoleCnosti QAPS byla
ukondena z jeji strany, bylo jim sdé&leno, Ze maji lep$i nabidku pravé z CR,
kde dostali néjakou subvenci. O tom, zZe by chtéli stavét podle jejich
projektu, se nezminili. On sam byl velmi pfekvapen, kdyz jednoho dne na
internetu nasel prezentaci soutéze o vystavbu lakovny v Ostravé a poznal
podle dokumentace, Ze se jedna o jejich lakovnu. Tato dokumentace byla
unikatni, jednalo se o ojedinély projekt, pravé tim, ze budovy byly zkosené,
cilem tohoto zkoseni bylo usetfeni i velikosti lakovny. Krom toho, Ze tento
projekt byl unikatni, byly na dokumentech slouzicich k prezentaci soutéze
na architektonickych studiich Udaje uvedeny o tom, Ze se jedna o jejich
letiSté a také tam bylo logo Zalobce.

Z uCetni uzavérky zalobce, Ze mezi zavazky Zalobce k 31.12.2009, Ze podily
Zalobce v investicich do letisté Bydgoszcz byly prodany.

Z e-mailové korespondence mezi Alexandrem F. a Nicolasem C., Ze Nicolas
C. na pozadani Alexandra F. email ze dne 03.10.20008 zaslal vykresy zakladd
Blagnacu. Dale sdéloval, Ze v jejich pfipadé nutno, aby sklon v galerii byl tentyz, aby
dosahl na stfedovou zonu mezi dvéma lakovnami. Nasledné Alexander F. podékoval
za zaslané dokumenty a pozadoval zaslani dalSich soubor(, a to plant zakladu
pfizemi a planu 1. podlazi s kancelarskymi prostorami. K tomuto e-mailu je pfilozen
plan lakovny pro jedno letadlo opatfené logem Technip TPS.

Z e-mailu zaslaného Nicolasem C. Alexandru F. dne 03.11.2008, Ze v pfiloze
zasila jejich nejlepSi feSeni pro umisténi mistnosti pro vzduchotechniku, kdyz se
jednalo o dvé verze, pfiCemz druhou verzi povazuje za lepSi, nebot neprodluzuje
budovu. V pfiloze je pak schéma umisténi technologie ve dvou verzich.

Z e-mailu zaslaného Nicolasem C. Alexandru F. 24.11.2008, Ze vtomto e-
mailu p. C. sdéluje p. F., Ze C. navrhl dvefe, které by mohly pouzit. Tento e-mail je
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ukon€en vyzvou, Zze oCekavaji novy vystup se spravnymi mistnostmi a mistnostmi
CTA upraveného podle e-mailu z 03.11., kdyz je tfeba vSe dokon it v€as.

Z e-mailu zaslaného Nicolasi C. Peterem B. dne 24.11.2008, ze pfilohou
tohoto e-mailu je upraveny nékres vstupu.

Z emailové korespondence mezi Nicolasem C. a Alanem C., Ze Alan C.
18.11.2008 sdélil Nicolasi C., ze v priloze zasila navrhovanou konfiguraci vrat a
rozpoCtovou nabidku pro hangar v Polsku. Pfilohou pak byl soubor nazvany
Megador. Dne 19.11.2008 zaslal Nicolas C. Alanu C. e-mail, ve kterém mu
podékoval za spolupraci na jejich projektu s pozadavkem na zmenseni centralni Sifky
vrat s tim, ze potfebuji Sifku centralnich vrat 8 metr. Alan C. pak Nicolasi C. zaslal
e-mail, ve kterém mu sdéluje, Zze je schopen upravit Sitku dvefi stim, Zze bude
v pondéli zaslan upraveny nakres vstupu.

Z emailu ze dne 26.11.2008, ze Nicolas C. zaslal e-mail Alexandru F., ve
kterém mu sdélil, Ze v souladu s jeho pfedchozim e-mailem ma za to, ze celkova
vySka budovy muze byt snizena, pfi¢emz je mozné umistit mechanismus vrat tak, jak
je vidét na nakresu. Soucasti tohoto e-mailu je pfiloha, a to vykres oznaceny s logem
spole¢nosti TPS, na kterém je zakreslen navrh lakovny s jednim letadlem.

Z e-mailové korespondence ze dne 28.11.2008 zaslané Nicolasem C. panu
Krzysztofu W., Ze Nicolas C. dle poZzadavku Krzysztofa W. zasila v pfiloze jejich
prfedbéznou technickou specifikaci a nakres galerii, kdyz stale pracuje na nékolika
detailech, avSak hlavni ¢ast popisu je vtéchto dokumentech. Pfilohou jsou pak
technicka data opatfena logem Technip a navrh lakovny opatfeny ve formé vykresu
opatfeného logem Zalobce. Tento navrh je pak opatfen poznamkami ve francoustiné.

Z e-mailové korespondence, zaslaného Nicolasem C. Alexandru F. dne
01.12.2008, Ze pfilohou tohoto e-mailu je aktualizovany vykaz mistnosti, pficemz
z pfilohy k tomuto e-mailu je popis jednotlivych mistnosti, chodby.

Z e-mailu zaslaného Michaelu F. a p. W. a nasledné Nicolasi C. A. F. dne
05.12.2008, Ze vtomto e-mailu je vyslovné uvedeno: ,Vazeny pane C., v pfiloze
naleznete finalni nakresy lakovny ve dvou verzich. Verze 1 zaloZzené na snizené
vySce a s posuvnymi dvefmi vné pfed hlavnim nosnikem 1, verze 2 zalozena na
posuvnych dvefich umisténych pod hlavnim nosnikem.

Z e-mailu ze dne 10.12.2008 zaslaného Nicolasem C. Zalobci, Ze Nicolas C.
sdéluje Alexandru F., Ze ma nékolik poznamek k jeho poslednimu vydani, kdyz
uvazuje o verzi 1. Ma za to, Ze kotelna je pfiliS mala, navrhuje zmensit mistnost pro
luhovani, pokud se tyka vrat, ma za to, Ze neni nutno prodluzovat lakovaci halu
k umisténi vrat pfed konstrukéni nosnik, a dale uvadi, Ze lepSi je mit plochy povrch
na vnitfnim vrstveném prekryti a vyhnout se nespojitostem. Pfilohou tohoto e-mailu
je jednak vykres — navrh lakovny oznaceny logem ADM a dale nakresy a pisemné
poznamky ze dne 8.12.2008 psané ve francoustiné a tykajici se mistnich vylepSeni
v navaznosti na obsah e-mailu.

Z tiskové zpravy agentury Czech Invest, Ze bylo oznameno, Ze bude na
Ostravsku vystavena lakovna letadel, ktera bude uréena pro EE Airbusy a boeingy.
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Ze zpravy 15CZ, Ze v tisku probéhla zprava, ze spole¢nost CCG uzavrela kontrakt
s francouzskou firmou Finareo za uc€elem vystavby a provozu lakovny. Dale v tomto
clanku je uvedeno, ze Finareo timto projektem napliuje jiz tfeti investici nové lakovny
v Evropé, a to po vystavbé lakovny pro nova letadla ve francouzském Toulouse a
v Nizozemi.

Z vypovédi €lena statutarniho organu Zalovaného Mgr. Daniela B., Ze jejich
spoleC¢nost méla zajem vybudovat vedle opravarenského centra i lakovnu. ProtozZe se
jedna o maly svét, byli kontaktovani spolecnosti STTS, Ze by méli zajem o spolupraci
v tomto sméru. Nasledné se dohodli na zalozeni spole¢nosti, kde STTS vlastnila 51
% a Ceska strana 49 %. Francouzska strana se vyjadfila tak, Zze uvazovali o
vybudovani lakovny v BZG a ze pro tyto potfeby ma dokumentaci, rovnéz v té dobé
stavéla lakovnu v Amsterdamu a proto se nabidla, Ze doda technickou dokumentaci
a zajisti odborné Fizeni. Ceska strana se zavazala, Ze se bude podilet na investiénich
nabidkach a zajisti lokalni podporu. Francouzska strana dodala dokumentaci, kterou
pfipravila spole¢nost Technip a tato dokumentace se stala soucasti zadani vefejného
vybérového fizeni na dodavatele stavby lakovny. V prubéhu realizace doslo
k finanénim problémim na strané francouzské strany, a proto je oslovila s tim, zda by
nebylo mozné stavbu zastavit. Pro né to jiz nebylo z ekonomického hlediska mozné,
takze nakonec podil francouzské spoleCnosti odkoupili a zacali hledat jiného
strategického partnera. Spoluprace Zalovaného s francouzskou stranou spodivala i
v tom, Ze Zalovany postupné uhradil veSkeré naklady akcionarim, které v souvislosti
s vystavbou vznikaly, tedy francouzské strané mimo jiné uhradil i ¢astku cca 60.000
Euro za koncepcni design, tedy technickou dokumentaci, ktera byla podkladem pro
vybérové fizeni. Vitéz vybéroveho fizeni mél zpracovat projektovou dokumentaci.
V pribéhu realizace stavby se na né obratil zalobce se svymi pozadavky, setkali se
ve Vidni, za Ceského akcionare |4, za francouzského T. M. a z4stupce Zalobce. T. M.
Ceskou stranu uijistil, Ze je vSe v porfadku, Ze projektova dokumentace je v jejich
vlastnictvi a Ze je vSe vyporadano. Proto to Zalovany dale nefesil. Zalovany zadné
listiny dokladajici skuteCnost, Ze dokumentace patfi francouzské strané,
nepozadoval, spolupracoval se spolecnosti Technip, ktera méla své listiny. Cely
koncepcCni design byl opatfen logem spole¢nosti Technip. Je pravdou, Ze navrh byl
soucasti této projektové dokumentace, jednalo se toliko o dvé listiny. AZ mnohem
pozdéji zjistil, Ze navrh je opatfen logem Zalobce, tedy jsem se o to nezajimal, véfil
ujisténi francouzského partnera.

- Z vypovédi svédka Ing. Stanislava S., Feditele Hutniho projektu,
Zze meél na starosti zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu
lakovny. Zpracovatelem celého projektu byla spole¢nost Takekana, ktera
vyhrala vybérové fizeni. Oni pro ni zpracovavali Cast projektové
dokumentace formou subdodavky. Jednalo se o projektovou dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti v rozsahu realizace stavby basic design), po vydani
tuzemniho rozhodnuti pak zpracovavali dokumentaci pro stavebni povoleni,
v odborné terminologii zahrani¢nich firem se jednalo o ,detail design®, takto
projektova dokumentace pak slouzila pro vydani konkrétniho stavebniho
povoleni. Stavebni povoleni bylo vydano 30.06.2010 Stavebnim ufadem
v Pfibofe. Nositelem projektu byla spoleCnost Takenaka, kdyz v pfipadé
projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti zpracovavali veSkerou
dokumentaci vyjma vzduchotechniky a ocelovou konstrukci. Vykresy firmy
ADM se mu nedostaly do ruky, nevidél je. Pozadavky na tvar budovy
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vCetné pozadavku na zpracovani vnitiniho prostoru obdrzeli od firmy
Takenaka.

Z vypovédi svédka Ing. Milana S., generalniho feditele a pFedsedy
predstavenstva Hutniho projektu, Ze z titulu své funkce se podilel na kontraktacnim
projektu s firmou Takenaka, kter4 vystupovala vroli generalniho dodavatele
projektové dokumentace a stavby letadel v Mosnové. Tato firma si u nich zadala
zpracovani projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti stavebnich povoleni a
realizacni dokumentaci staveb. ¢asti, a to na zédkladé dokumentu, které jim tato firma
pfedala a které, byly touto firmou verifikovany. On sam konkrétné prfedmétné
dokumenty nestudoval, vystupoval pouze jako kontraktacni partner a zpracovani
dokumentace predal svym podfizenym.

Z vypovédi svédka Ing. arch. Petera M., zaméstnance spole¢nosti Takenaka,
Ze se ucCastnil na zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu lakovny. Firma
Takenaka usilovala o ziskani projektu jesté pfed vyhlaSenim samotného tendru a
vtéto dobé a jednali sfrancouzskou spoleCnosti QAPS. Tato spoleCnost méla
podklady — konkrétné vykresy a technickou specifikaci, které mély byt podkladem pro
dalSi projektovou dokumentaci, které byly pravdépodobné shodné s podklady, které
pak byly zadany vefejné soutéze. Oni tento tendr vyhrali a vychazeli pfi dalSim
zpracovani projektu pravé z téchto podkladu, coz i museli. Podklady, které obdrzeli,
byly z vétsi &asti opatfeny logem Technip a byly ndm pfedany zastupci jednak fy
QAPS, tu zastupoval p. M., a zastupce firmy Technip, kterou zastupoval p. C. Vykres
opatfeny logem Zzalobce byl podkladem pro zpracovani jejich projektové
dokumentace a byl zafazen i do vybérového fizeni. Vykresy Technipu pak
obsahovaly nakresy technického zafizeni jako je elektrotechnika, vzduchotechnika,
stavebni instalace. Pfi zpracovani projektu se musi postupovat soubézné, jak
pudorys, tak zafizeni jsou vyznamné, je bézna praxe, ze nejdfive se vytvori pudorys
a pak se zakresli do vykresu vnitini technické zafizeni. Vykres spoleCnosti Technip
ma shodné pldorysy s vykresem ADM. Je vysoce pravdépodobné podle bézné
praxe, ze vykres spoleCnosti Technip s vnitfnim zafizenim vychazi z vykresu
spoleC¢nosti ADM resp. pro tvorbu spole€nosti Technip byl podkladem vykres
spolecnosti ADM, takto se to da fict s nejvétSi pravdépodobnosti. Pfi stavbé lakovny
koncept zlstal zachovaly, ale ménili vnitini dispozici mistnosti. Ma za to, ze vnitini
mistnosti jsou zasadné jinak uspofadany. Tvar provozni mistnosti musel byt
zachovany, ale ménili rozmisténi mistnosti souvisejicich s provoznimi mistnostmi.
V téchto mistnostech je umisténo technické zafizeni, Satny, kancelafe, sklady,
vzduchotechnika. Dale ménili konstrukéni systém, tj. systém sloupl a stfechy dle
tvaru letadla. Rovnéz Castec¢né meénili koncept vzduchotechniky, kdyz plvodné bylo
zamysleno, Ze vzduchotechnika bude umisténa v kanale ve stropé&, a oni ji umistili
vyduchové trysky do stény. Koncept vSak zlstal zachovany, ani si koncept nemohli
dovolit zménit. Jednak to bylo zadani vefejné soutéZe a jednak se jednalo o provoz
lakovny pro dvé letadla a ani se tam toho moc ménit nedalo. Tendr je zavazny,
veskeré zmény dokumentace a techniky se musi velmi slozité schvalovat. Autorska
prava ve vztahu zpracovani plvodniho zadani vyporadava, €i by alesporn mél,
zadavatel. Oni sami se autorskymi pravy nezabyvali. VétSina dokumentl byla
opatfena logem spole€nosti Technip a byla jim predkladana pravé zastupcem této
spoleCnosti. Navic je bézna praxe, Ze projektova kancelai se nemusi ucastnit
vesSkerych fazi zpracovani dokumentace, muize dochazet, Ze je pozadovano
zpracovani toliko druhé faze, tj. projektové dokumentace na zakladé jiz dfive
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zpracovaného zadani jinou spole¢nosti, nebo byvaji poZzadavky toliko na zpracovani
zadani nebo zpracovani podkladu pro tendry a v jinych ¢astech pak se jiz podileji jiné
spole¢nosti. Zadanim muize byt jak architektonicka studie, tak i technicka specifikace.
Navic se byli podivat i na jiné lakovny spolecnosti STTS, kdy provozy lakovny byly
obdobné a tak nabyli dojem, Ze se jednalo o evoluci stavajicich lakoven.

Z korespondence mezi spoleCnosti UNISTAV a.s. a Zalobcem, Ze se na
pracovnika Zalobce obratil Petr F. za spole¢nost UNISTAV Brno Czech Republic
stim, Ze obdrZzel dokumentaci s nakresy navrzenymi jejich spoleCnosti. Protoze
pfipravuje cenovou nabidku, ktera bude pouZita ve vybérovém fizeni na stavbu
lakovny letadel, pozadoval informace, a to nakresy a technické zpravy ohledné
pfedmétného projektu, aby mohl pfesnéji spocCitat cenovou nabidku.

Z dopisu, resp. z e-mailu zaslaného 19.01.2010 Zalobce advokatni kancelafi
Zachveja Blazko, ze vtomto e-mailu pozadal Zalobce o zaslani podkladu, popf.
podminek vybérového Fizeni na vystavbu lakovaciho centra pro letadla na letisti
v Mosnové. Na tento dopis tato advokatni kancelaf odpovédéla s tim, Ze zasild CD
se zadavaci dokumentaci spolu se samostatnymi pfilohami. CD pak obsahovala
zadavaci dokumentaci, dale pfilohu A technickou specifikaci, pfilohu B zavazny
navrh smlouvy k zakazce a pfilohu C kryci list cenové nabidky. Z kopie zadavaci
dokumentace Sifené Zalovanym formou CD, a to zejména obrazoveé Casti pfiloha A
technicka specifikace a pfilohy B zavazny navrh smlouvy, Ze tato zadavaci
dokumentace obsahuje koncep&ni navrh lakovny, je opatfena logem ADM s tim, ze
se jedna o projekt BZG paintshop pro klienta STTS.

Z korespondence mezi uc€astniky, ze Zalobce pozZadal zastupce spoleCnosti
QAPS Czech Republic o zaslani sdéleni, od koho a kdy zalovany ziskal pfislusné
plany lakovny a zda tyto plany zaplatil néjaké poplatky. Sou€asné v tomto e-mailu
zalobce zalovanému sdélil, ze se jedna o plany, které byly vyhotoveny jeho
spoleCnosti a byly ur€eny pro projekt na Mezinarodnim letisti Bydgoszcz. Z dopisu
zaslaného rovnéz formou e-mailu ze dne 12.03.2010 Zalobcem Zalovanému, Ze
Zalobce sdélil opétovné Zalovanému, Ze jeho spole€nost neudélila zadnou pfimou
licenci k pouziti svych planu pro vystavbu letisté v MoSnové. Z tohoto titulu poZzadoval
Zalobce po zalovaném zaplaceni licen¢ni odmény ve vysi 270.000 EUR. Na tento
dopis reagoval Zalovany formou svého pravniho zastupce a dne 31.03.2010 Zalobci
sdélil, ze zalovany se mini narokem zalobce zabyvat.

Dne 07.05.2010 pravni zastupce Zalobce vyzval zast. Zalovaného k jednani,
opétovné zformuloval své pozadavky na zaplaceni pfijatelné odmény, kdyz Castku
nabizenou jako mimosoudni vyrovnani ve vysi 5.000 K& odmitl jako nepfijatelnou a
nepfiméfenou. Nasledné pak zast. Zalobce opétovné vyzval 23.07.2010 zalovaného
k jednani, opétovné shrnul své pozadavky a na mimosoudnim vyrovnani pozadoval
¢astku ve vysi 200.000 EUR.

Z faktury vystavené Zalovanym, Ze Zalovany zaplatil za koncepCni design
56.710 EUR, kdyZ spole€nost Technip TPS pozadovala 29.900 EUR.

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud ucinil tento zavér
o skutkovém stavu:
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Koncepc¢ni navrh lakovny letadel opatfeny logem Zzalobce vypracovany pro
letisté Bydgoszcz — BZG je dilem jedinenym, ve svém uspofadani dvou provoznich
hal pro lakovani letadel na minimalizovaném prostoru. Tento navrh vypracovali
pracovnici zalobce a jeho externi spolupracovnik Alexander F. na zakladé
objednavky letisté BZG. Pfed ukonCenim celého projektu byl tento projekt pred€asné
ukonen a doSlo k majetkovému vyrovnani mezi Zalobcem jako zhotovitelem a
letistém BZG jako objednavatelem. Pfi ukonCeni tohoto projektu neudélil zalobce,
ktery drzel majetkova prava, letisti BZG zadnou licenci, kterou by bylo mozné nadale
poskytnout trfeti osobé&. Lakovnu v letisti BZG méla provozovat francouzska
spole¢nost STTS, ktera byla jednim z moznych zajemcl o provoz této lakovny. Tato
spole¢nost provozuje i lakovnu v Toulouse. Pfed vypracovanim koncepéniho navrhu
lakovny navstivili zastupci letisté BZG a pracovnici zalobce lakovnu v Toulouse a
vyzadali si od francouzské strany podklady pro navrh lakovny BZG. Navrh lakovny
BZG se pak odliSuje od stavajici lakovny v Toulouse. Lakovna provozovana
Zalovanym na letisti v Ostravé Mosnové je postavena podle koncepéniho navrhu
lakovny v BZG. Zalobce vyzval Zalovaného k jednani o licenéni odméné. Mimosoudni
jednani byla bezvysledna.

DalSi dokazovani pak jiz soud v této véci neprovadél, kdyz doposud zjistény
skutkovy stav postacoval za dostacujici pro Ffadné rozhodnuti ve véci a dukazni
navrhy zalovaného zamitl. Jednalo se o vyslech svédka Thierryho M. a vypovéd
svédka Nicolase C. Vypovédi obou téchto svédkl se jevily soudu jako nadbytecné,
kdyz pfipadna zjisténi plynouci z jejich vypovédi by nemohla zménit zjiStény skutkovy
stav rozhodny pro rozhodnuti ve véci. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce jako drzitel
majetkovych prav licenci objednavateli, tj. letisti Bydgoszcz neudélil a sou¢asné nebyl
v zadném vztahu ke spoleCnosti STTS. Proto spole¢nost STTS Zzadnou licenci
nemohla nabyt a nemohla ji platné prevést na Zzalovaného. Za nadbyte¢ny povazoval
soud rovnéz vypoveéd svédka Nicolase C. V fizeni bylo prokazano, ze tento svédek
se v urcité fazi pfipravy navrhu na této pfipravé podilel. SpoleCnost, kterou tuto
svédek zastupuje, tj. spoleCnost Techip TPS, vypracovala vykresy, které byly
soucasti zadavaci dokumentace. Rovnéz bylo nepochybné zjisténo, zZe autofi navrhu
tento navrh se zastupcem spolecnosti Technip TPS konzultovali, kdyz to byla pravé
ta spoleCnost, ktera méla lakovnu v Bydgoszczi provozovat a méla ji dovybavit
technickym zafizenim. VSechny tyto okolnosti jsou vSak nevyznamné pro posouzeni
této véci. V fizeni totiz bylo nepochybné zjisténo, ze to byli at' jiz pracovnici zZalobce,
Ci Alexandr F. z pozice externiho spolupracovnika, ktefi byli autory toho navrhu, ktery
je pfredmétem Fizeni a ktery znalec hodnoti jako dilo chranéné autorskym zakonem.
Tato architektonicka studie byla nepochybné vytvofena pro Zalobce a autorska prava
pfinalezi zalobci bez ohledu na to, na kolik byla kone¢na verze pfizpiisobovana
pozadavkum STTS, pfip. Technip TPS. Tyto diléi pozadavky nemohly ovlivnit
architektonickou studii vypracovanou Zalobcem a tvar€i kreativitu autorl tohoto
navrhu.

V dané véci se jedna o véc s cizim prvkem, musel se soud nejdfive zabyvat
tim, zda je ve véci pravomocny a jaké hmotné pravo na véc bude aplikovat. Protoze
méa Zzalovany sidlo na uzemi Ceské republiky, je dana jeho v&cna a mistni
prislusnost. Tim je zalozena i jeho pravomoc k projednani této véci.

Dle nafizeni Evropskeého parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11.07.2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim Il) a to
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konkrétné dle kapitoly 2 ¢lanku 6 této smérnice rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazky, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze je pravo zemé, ve kterém dochazi
nebo pravdépodobné dojde k naruSeni soutéznich vztahu nebo spolecnych zajmu
spotfebitele. Dle ¢lanku 6 rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji z porusSeni prava duSevniho vlastnictvi, je pravo zemé&, pro ktery je
uplatiiovana ochrana téchto prav.

Pravem, které bude soud v dané véci aplikovat, je ve smyslu shora uvedené
smérnice pravo Ceské republiky.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000Sb. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu v platném,
znéni (dale jen AZ) pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedine€nym vysledkem tvuréi Cinnosti autora a je vyjadfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické, trvale nebo
docCasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a
dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a
dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a socharské, dilo
architektonické vCetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

V prvé fadé musel soud vyresit otazky, zda dilo, a to Navrh lakovny pro letisté
BZG, je dilem chranénym autorskym zakonem, jinak feCeno, zda se jedna o dilo,
které je vyjimeCnym vysledkem tvarci Cinnosti autora a které je vyjadfeno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Dle
autorského zakona spada architektonické dilo do uméni vytvarného a je chranéno
nejen jako celek, ale i jeho jednotlivé ¢asti, tedy mimo jiné i jeho dilCi ¢asti, jako jsou
studie a vykresy. K zodpovézeni této otazky, zda je predmétna studie dilem
chranénym autorskym zakonem ¢i nikoliv, soud ustanovil znalce. Znalec vypracoval
podrobny znalecky posudek, ve kterém se zabyva nejen otazkou, zda se jedna o dilo
chranéné autorskym zakonem co do kreativity autorl, ale zda se nejedna o
napodobeninu jiného dila, ale i pfipadné otazkou, zda na tomto dile nespolupracovali
i jini autofi, nez které jako autory plvodniho dila oznacil Zalobce. Znalecky posudek
znalec vypracoval velmi podrobné, jasné uvedl, zjakych podkladli vychazel a
dostate¢né vylozil své zaveéry. Znalecky posudek tak soud hodnoti z hlediska Uplnosti
ve vztahu k zadani a logickému zduvodnéni za pfesvédcivy. Z tohoto divodu ho vzal
soud za zaklad svého rozhodnuti. Zavéry znaleckého posudku pak korespondovaly
i sdalSimi vysledky fizeni a je mozné dospét k zavéru, Ze pfedmétna studie je
skute¢né dilem chranénym autorskym zakonem jako dilem puvodnim a co do své
kreativity jedineCnym. V fizeni bylo prokazano, ze navrh lakovny byl vypracovan pro
letiSté v Bydgoszczi a to ve spolupraci s pfipadnym moznym provozovatelem, jimz
méla byt francouzska spolecnost STTS. Z fizeni také vyplynulo, Ze za timto ucelem
Alexander F. (jako zastupce Zzalobce) a Krzysztof W. (jako zastupce letisté
Bydgoszcz) navstivili spoleCnost STTS a jejich lakovnu v Toulouse. Byly jim
predloZeny i materialy vztahujici se k lakovné v Toulouse. Svédek W. pak vypovédél,
Ze si pral vystavét na letiSti BZG lakovnu, ktera bude jedineCna a ktera bude
napad byl prevtélen do architektonické studie. Tuto skute€nost potvrzuje i svédek
Ing. Arch. Peter M., ktery povazoval navrh lakovny v Ostravé za evoluci stavajicich
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lakoven. Lze tak uzavrit, ze architektonicky navrh, jenz je pfedmétem tohoto fizeni, je
dilem chranénym autorskym zakonem.

Pokud Zalovany dovozoval, Zze autorska prava svédci i francouzské strané,
konkrétné p. Nicolasi C., zaméstnanci spole¢nosti Technip, tak v této souvislosti soud
podotyka, Ze v fizeni byl prokazan zplsob spoluprace zastupce této spolecnosti
s Alexandrem F. a tuto spolupréci hodnotil i znalec ve svém znaleckém posudku. Lze
vzit za prokazano, Ze tato spoluprace se tykala konkrétnich pozadavku a pfipominek
uspofadani prostoru v navaznosti na technické zafizeni a vybaveni lakovny letadel,
pripadné pfipominek k verzim predlozenym Alexandrem F. Z zadného dlikazu vSak
nevyplynulo, ze by se Nicolas C. podilel na koncepcnim feSeni prostoru lakovny a byl
tou osobou, ktera by spolupracovala na strategii usporadani celkového prostoru.
Pfipominky ze strany Nicolase C. Ize hodnotit jako pfipominky mozného uzivatele a
vlastnika predmétné lakovny, nikoliv jako spoluautorskou tvaréi kreativni €innost ve
vztahu k Navrhu. Soud pfitom neupira spoleCnosti STTS podil na zpracovani
zadavacich dokumentl zejména ve vztahu k vnitfnimu vybaveni a usporadani
technologii nutnych pro provoz lakovny. Tyto zadavaci dokumenty vSak nejsou
predmétem tohoto fizeni.

Rovnéz soud neuvéril tvrzeni Zalovaného, Ze by lakovna vystavena na letisti
Mosnov vySla z navrhu spoleCnosti Takenaka, ktera vyhrala vybérové fizeni. Jak
vyplynulo z vypovédi svédka Petera M., tato spoleCnost pfi zpracovani projektové
dokumentace se fidila a musela se fidit zadavacimi dokumenty pro vybérové fizeni a
na podkladé pravé téchto zadavacich dokumentl pak vypracovala projektovou
dokumentaci.

ProjekCni Cinnost, ktera je ukoncena provedenim skuteCné stavby, je Cinnosti
slozitou, ktera prochazi v nékolika fazich, pficemz v kazdé fazi miaze vzniknout tvarcéi
¢innost, ktera je chranéna autorskym zakonem. Ve smyslu 8 2 odst. 3 AZ se
autorskopravni ochrana poskytuje nejen dilu jako celku ale i jeho jednotlivym Castem.
Ve vztahu k projektovani je nutno toto ustanoveni aplikovat na jednotlivé vykonoveé
faze projektovani.

Je tedy zcela mozné, ze spoleCnost Technip TPS zcela novym zasadnim
tvaréim pfistupem usporadala technické zafizeni uvnitf lakovny letadel a neni nijak
vylou€eno, aby spole¢nost Takenaka novym tvaréim zpUusobem postupovala pfi
vytvofeni dalSi projektové dokumentace a tviréim zpusobem tuto dokumentaci
zpracovala. Na kolik €innosti téchto spoleCnosti by mohly nebo mély pouzivat
ochranu dle autorského zakona, se soud nezabyval, nebot’ to nebylo predmétem jeho
fizeni. Je vS8ak nepochybné, Zze vSechny tyto mozné tvirci pfistupy, at jiz spole€nosti
Technip TPS ¢&i spole€nosti Takenaka Europe vychazely z puvodni architektonické
studie zpracované Zzalobcem, pfiCemz architektonicka studie je pocatecni fazi
architektonického dila a pravé v této fazi se projevi ponejvice kreativita autora —
architekta, ktera spociva v jeho strategii a pfedstavach o tom, jak ma byt prostor
usporadan do celkové harmonie (vypovéd svédka A. F., K. W., znalecky posudek, e-
mailova korespondence).

Po vyfeSeni této otazky se pak soud zabyval tim, komu svéd¢i majetkova
prava k dilu, tedy pravo dilo uzit. Do prava dilo uzit patfi i pravo na rozmnozZovani
dila, pfiCemz stavba je trojrozmérnou rozmnozeninou architektonického dila. Dale se
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soud zabyval otazkou, zda drzitel majetkovych prav udélil tfeti osobé licenci dilo uzit
rozmnozenim.

Protoze Zalobce je rakouskou spoleCnosti a samotna smlouva o dila, jejimz
pfedmétem bylo vypracovani architektonické studie pro letisté BZG se fidi
rakouskym pravem, bylo nutné na posouzeni této otazky aplikovat rakouské hmotné
pravo.

Dle § 10 autorského zédkona Rakouské republiky (dale jen UrhG) autor dila je
ten, kdo je vytvofil. Dle § 11 téhoz zakona odstavce 1, pokud vicero osob vytvofrilo
spole¢né dilo, u néhoz vysledky jejich tvorby tvofi nerozbornou jednotu, pak pfislusi
autorské pravo véem autoriim spolecné.

Dle § 16 odst. 1 téhoz zakona autor ma pravo dila Sifit.

Dle § 24 odst. 1 téhoz zakona autor muze dovolit jinym dilo vyuzivat v jeho
Castech nebo v celku.

Dle § 26 téhoz zakona, jakym zplsobem, jakymi prostiedky a ve kterych
mistnich a ¢asovych hranicich smi byt opravnénym k vyuzivani dila dle § 24 odst. 1
véta druha) dilo vyuzivano, se fidi podle toho, s kym autor uzaviel smlouvu.

Dle sdéleni Spolkového ministerstva pro justici Rakouské republiky, podle
Rakouského autorského zakona (UrhG) je nutno nahlizet na dila stavitelského uméni
(architektonicka) jako na dila vytvarného uméni (§ 3 UrhG). Kritéria na stavitelské
umeéni jsou v kreativnim vyuZzivani prostoru ztvarnéni. Také Casti dila mohou byt
hodny ochrany, taktéZ modely, plany, vykresy a projekty. Autorem dila je ten, kdo je
vytvofil, tedy fyzicka osoba. Autorské pravo je dédi¢né; v ostatnim je nepfenosné.
Existuje ale moznost udéleni prava na vyuzivani dila nebo povoleni udéleni na
vyuzivani dila (8 24 az 26 UrhG). Autor muze dovolit jinym dilo v jednotlivostech
nebo celé vyuzivat (napf. rozmnozenim — provedenim stavebniho planu). Pokud
autor da jinému vyluéné pravo, jedna se o vyuzivani dila jako absolutniho prava.
V jakém rozsahu smi opravnény k uzivani dila dilo vyuzit, fidi se podle smlouvy
uzaviené s autorem. Pravo na vyuZzivani dila jsou prodejna. Na zvlastniho nastupce
muUze byt zpravidla pfevedeno uzivaci pravo jen se svolenim autora. Opravnény z
uzivaciho prava neziska v pochybnosti vice prav, nez se jevi byt nutnym pro
prakticky ucel vyuziti dila (OGH z 02.06.1981 4 Ob 347/81). Autorsky zakon upravuje
pouze urcité pfipady, kdy podnikateli pfislusi pravo na zhodnoceni dél vytvofenych
jeho zaméstnancem. Podle okolnosti se muze také vychazet také ztichého
konkludentniho ziskani prava podnikatele od jeho zaméstnance (OGH ze dne
19.10.2004 40b182/04z). Pfevede-li autor nékomu jinému vlastnictvi na své dilo, pak
se tim udéluje rozsahlé opravnéni prava na uZziti dila.

Jak dle rakouského prava, také prava cCeského, autorem mulze byt toliko
fyzicka osoba. Opravnéni dilo uzit a s dilem dale nakladat mize tfeti osoba nabyt
toliko od autora. V posuzovaném pfipadé bylo zjisténo, Zze kromé& zaméstnancu
samotného Zalobce se na architektonické studii podilel Alexander F., ktery se
Zalobcem pracoval na zakladé smlouvu o externi spolupraci. Ze smlouvy o externi
spolupraci pak vyplynulo, Ze odevzdanim dila Alexandrem F. pfeSla majetkova prava
na zalobce, ktery tato prava rovnéz, jak vyplynulo ze sdéleni Ministerstva pro justici
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Rakouské republiky, drzel i od svych zaméstnancl. Byl to tedy Zalobce, ktery mohl
nasledné udilet opravnéni dilo uzit. Toto opravnéni dilo uzit vSak zalobce neudélil,
coz vyplynulo nejen z vypovédi dipl. Ing. Petera K., ale i z vypovédi svédka W. a je
v souladu s listinou nazvanou ,Ukonceni a vyporadani projektu“. Z obsahu této listiny
a z vypovedi svédka W. a Petera K.a jednoznacné vyplynulo, ze pfedmétna zakazka
byla ukon€ena pfedCasné a to tak, ze veSkeré prace na projektu byly zastaveny a
letiSté BZG zaplatilo zalobci toliko dosavadni prace spojené s vypracovanim studie.
Za této situace se jevi soudu zcela nerozhodné, jakym zplsobem se tato studie se
dostala do dispozice nadnarodni spoleénosti Finareo, konkrétné spolecnosti STTS a
jakym zpusobem tato spole¢nost dale s navrhem nakladala vzhledem k zaveéru, ze
Zalobce jako drzitel majetkovych prav zadné dalSi opravnéni s dilem nakladat,
zejména je Sifit a rozmnozovat, neudélil.

Dle 8 40 odst. 4 AZ pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist zlUstava nedotéeno; misto skutecné
uslého zisku se autor miize domahat nahrady uslého zisku ve vySi odmeény, ktera by
byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.
VySe bezdlvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, €ini dvojnasobek odmény, ktera by
byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Zalobce pak v Fizeni prokéazal, Ze Zalovany jeho navrh uZil pro vybé&rové Fizeni
a rovnéz v fizeni prokazal, ze lakovna vystavena na Mezinarodnim letisti v MoSnové
je vystavena podle jeho puvodni architektonické studie. Zalovany tak uzil dilo bez
toho, Ze mu byla udélena licence, za coz pfinalezi zalobci jako drziteli majetkovych
prav odména dle autorského zakoniku, a to § 40 odst. 4 AZ. V daném pfipadé se
jedna o bezdlvodné obohaceni ve vySi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. Tuto
obvyklou licenéni odménu stanovil znalec ve svém znaleckém posudku, pfiCemz
vySe obvyklé odmény byla znalcem dostate¢né odlvodnéna a nebyla ucastniky
rozporovana. Z tohoto diivodu soud Zalobci pfiznal dvojnasobek této obvyklé licenéni
odmény. Soud nemohl pfihlédnout k procesni obrané Zalovaného, Ze mu byla
zadavaci projektova dokumentace postoupena francouzskym partnerem a Ze za tuto
dokumentaci rovnéz radné zaplatil. V fizeni bylo prokazano, Ze soucasti zadavaci
dokumentace byla i architektonicka studie, jez je pfedmétem tohoto fizeni. K této
studii spoleCnost Finareo nenabyla opravnéni dilo uzit (prosté proto, Ze nebyla
Zalobcem Zzadné treti osobé udélena) a tudiZz nemohla tato spole¢nost toto pravo
prevést na Zalovaného a to bez ohledu, kolik zalovany za zadavaci dokumentaci
zaplatil. V tomto sméru soud podotyka, Ze zadavaci dokumentace se sestavala nejen
ze studie Zalobce ale i z dalSich vykrest spole€nosti Technip. Co bylo pfedmétem
platby Zalovaného francouzskému partnerovi, se soud v podrobnostech nezabyval,
nebot licencni odména nalezi tomu, kdo je drzitelem majetkovych prav, tedy zalobci.
Ten v8ak zadnou licenéni odménu neobdrzel.

Dle 8§ 41 obchodniho zakoniku (dale jen obch.z.) fyzické i pravnické osoby,
které se uclastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen
"soutézitelé"), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni
hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této €innosti; jsou vSak povinny
pfitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéZze a nesméji ucast
VvV soutézi zneuzivat.
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Dle § 44 odst. 1 obch. z. nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutéZzi
nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dalSim zakaznikim.
Nekala soutéz se zakazuje.

Ustanoveni § 44 odst. 1 o nekalé soutéZi se nazyva generalni klauzuli.
Generalni klauzule zahrnuje tfi zakladni (podstatné) obecné podminky (znaky): 1)
jednani v hospodarské soutézi, 2) které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a 3) je
zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Jsou-li urcitym
soutéznim jednanim kumulativné splnény vSechny tyto obecné podminky, Ize takové
jednani povazovat za nekalou soutéz, kterou obchodni zakonik zakazuje.

Pokud se jedna o narok z nekalé soutéze, i zde soud dospél k zavéru, Ze se
jedna o narok, ktery je narokem divodnym, byt mezi u€astniky neni vztah pfimych
soutézitell. Dle ustalené sou€asné judikatury vSak neni potfeba, aby dotéené strany
pfimymi soutéziteli byli, ale pIné postacuje, aby jednani jednoho zasahovalo do sféry
¢innosti druhého. Oba dva ucastnici se pohybuji na velmi omezeném letiStnim trhu
(vypovéd sveédka W. &i Mgr. Daniela B.), pficemz zalovany zafadil kopii navrhu
oznacenych logem a nazvem zalobce do své zadavaci dokumentace a tuto nasledné
Sifil. Jednalo se o jednani zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény, nebo kladnou
predstavu o spojeni s podnikem &i firmou. Zalovany tak vyvolal kladnou pfedstavu o
spojeni zalovaného s projektem vystavby lakovny letadel v Ostravé. Skutecnost, Ze
tuto klamnou predstavu vyvolal, vyplyvala i z faktu, Ze Zalobce byl kontaktovan treti
osobou s dotazem na konkrétni detaily navrhu v souvislosti s planovanou vystavbou.
Zalobce vsak o planované vystavbé vilbec nevédél. Proto soud dovodil, Ze prvni
podminka generalni klauzule byla spinéna.

Soud rovnéz dovodil splinéni druhé podminky generalni klauzule, kdyZ jednani
Zalovaného bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot je mozné povazovat za
neetické uzit dilo, aniz jsou oSetfena autorska prava. Pokud Zalovany v tomto sméru
namital, ze byl ujisStovan francouzskym akcionafem, ze vesSkeré materialy pouzité pro
zadavaci dokumentaci jsou zcela v pofadku a pozdéji Zalovany dokonce tomuto
akcionafri proplatil ¢astku 56.000 EUR za zpracovani zadavacich dokumentu, pak
k této procesni obrané soud nepfihlédl. Je sice pravdou, Ze Zalovanému byly
zadavaci dokumenty pfedany francouzskou stranou a ze zalovany za tyto navrhy,
vykresy a podklady fadné zaplatil, avSak navrh uzil v dobé, kdyZz mu bylo znamo, Ze
souhlas k rozmnozeni dila (licencni opravnéni) udéleno nebylo. Tato skuteCnost
vyplynula z korespondence mezi u€astniky, kdy Zalobce Zalovaného upozorfioval na
nedofeSena autorska prava k navrhu jiz v dobé, kdy probihalo vybérové fizeni. Pfres
tato upozornéni Zalovany nejen, Ze pokraCoval ve vybérovém fizeni, ale zapocal
s vystavbou lakovny a s jejim provozem.

Za naplnénou povazoval soud i tfeti podminku generalni klauzule. Soud
povazuje za nezpochybnitelné, Ze svym jednanim zalovany zpuUsobil Zalobci Gjmu,
kdyz mu nejen znemoznil, ne-li minimalné ztizil moznost udéleni licence treti osobg,
ale soucasné spojil jméno a logo Zalobce s vystavbou lakovny, aniz Zalobce mohl do
dalSich fazi tvar€iho procesu vstoupit a tento tvurci proces ovlivnit. V tomto sméru
soud souhlasi s argumentaci Zalobce, Ze pfipadné mozné chyby, které by se
vyskytly, mohou byt pfiitany k jeho tizi. Je totiz obecné znamou zkuSenosti, ze
stavby, které jsou vystavény dle architektonickych studii ur€itého architekta, jsou
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spojeny s jeho jménem. Proto za zasadni fazi mnozi architekti povazuji pravé
provadéci autorsky (esteticky a technicky) dozor, jimz se rozumi dohled architekta
jakozto autora nad souladem kvalitativnich parametrl projektl s provadénou
stavbou, popfipadé supervizi nad souladem realizaCni dokumentace vypracované
dodavatelem stavby s projektem. Je tomu tak proto, Ze mohou byt dodavatelem
stavby zménény parametry stavby, které pfimo dopadaji na jeji autorskou kvalitu.
Tim, ze stavba byla provadéna bez souhlasu Zalobce a jeho pfipadné soucinnosti
tykajici se zmény kvality dila, byla zalobci, ¢i mohla byt zpisobena ujma.

Dle § 53 obch.z. osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohroZena, mohou se proti ruSiteli doméhat, aby se tohoto jednani zdrZzel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiuCinéni, které muize byt
poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Zalobce jako osoba, jejiz prava byla nekalou soutézi dotéena, z titulu
nekalosoutézniho pozadoval po ZzZalovaném vydani bezdlvodného obohaceni a
pfiméfené zadostiuc€inéni. Bezduvodné obohaceni Zalovaného spatfoval v tom, Ze
Zalovany architektonicky navrh uzil, aniz za ného zaplatil standardni odménu.

Dle § 451 odst. 1 a 2 0.z., kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojU.

Predpokladem bezdlvodného obohaceni je majetkovy prospéch jednoho
subjektu a s nim souvisejici majetkova Ujma druhého subjektu, kterd neni zdkonem
nebo smlouvou predvidana. Jestlize je vyzadovano bezdivodné obohaceni na ukor
jiného, pak zde musi byt dana pfiinna souvislost mezi majetkovym prospéchem
jedné strany a majetkovou Ujmou strany druhé. V posuzovaném pfipadé se jedna o
plnéni bez pravniho divodu. Pro vznik tohoto bezdivodného obohaceni musi dojit
k poskytnuti plnéni tomu subjektu, ktery k jeho pfijeti neni opravnén, jelikoZ pro né
neexistuje jiz od po¢atku Zadny pravni divod.

Pfi normalnim béhu véci by si Zalovany pfi uvaze o mozném vybudovani
lakovny nechal vypracovat architektonickou studii, za kterou by musel zaplatit
obvykly honoraf. Pokud by se rozhodl pro realizaci stavby, doSlo by k uzavieni
licen¢ni smlouvy. V posuzovaném pfipadé vySel Zalovany ze studie, za kterou
nezaplatil obvykly honoraf, a kterou presto tuto uzil jako zadavaci dokumentaci pro
vybé&rové Fizeni. Zalovany tak uzil Navrh bez pravniho davodu. Tim, Ze nezaplatil
obvyklou odménu za Navrh, ziskal Zalovany majetkovy prospéch, jehoz vySe je
pfedstavovana pravé vysi odmeény, kterou by musel zZalovany obvykle za takovou
studii zaplatit. VySe této odmény byla stanovena znaleckym posudkem.

Soud pak zalobci pfiznal i nemajetkovou ujmu, tedy pfimérené zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu. Je totiz nepochybné, Ze postupem Zalovaného ve véci mohlo
byt zasaZeno do jeho dobrého jméno a poveésti podniku.

Nemajetkovou ujmu ve vySi 100.000 KE soud povazuje za primérenou
odpovidajici postaveni Zalobce na letiStnim trhu. V této souvislosti soud zejména
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vyhodnotil, Ze Zalobce se pohybuje ve velmi specializované oblasti letiStni
architektury (napf. na uzemi CR se obdobna projekéni kancelai nenachéazi). Lze
predpokladat, Ze subjekty v této podnikajici na letistnim trhu maji o sobé povédomost
a jejich Cinnosti mohou byt provazany. Z toho plyne, Ze jednani Zalovaného (uZiti
loga a nazvu zalobce) mohlo vejit ve znamost jak obchodnim, tak konkurenénim
partnerdm Zzalobce v obchodnich kruzich, v niZz se Zalobce pohybuje. Stavba lakovny
spojena se jménem Zzalobce byla vystavéna bez jeho soucinnosti a bez pfipadného
architektonického dozoru, mize mit dopad na jeho dobré jméno a povést.

Ze vSech téchto divodu soud Zalobé co do zakladu vyhovél. Na bezdivodném
obohaceni dle autorského zakona pfiznal soud Zalobci dvojnasobek obvyklé odmény,
ti. Castku 3.786.758K¢E (2x 1.893.379), ztitulu nekalosoutéZzniho bezduvodné
obohaceni pfedstavujici obvyklou odménu za zpracovani architektonické studie
Castku 1.378.091 K¢ a na nemajetkoveé ujmé 100.000 KE. Celkem se jedna o Castku
5.264.849 KE&. Spolu s ¢astkou 5.164.849 K¢ priznal soud Zalobci dle § 517 odst. 1,
2, 0.z. zakonny urok z prodleni, kdyZ z korespondence mezi ucastniky vyplynulo, Ze
jesté pred podanim zaloby Zzalobce Zalovaného opakované vyzyval k vydani
bezduvodného obohaceni. Proto byl Zalovany ke dni podani Zaloby se svym pInénim
v prodleni. VySe aroku z prodleni €ini od nafizeni vl. €. 142/94Sb. v platném znéni.

Protoze zalobce pozadoval celkem pfiznani ¢astky 7.370.792 K&, byla Zaloba
do Castky 2.205.943 K¢ s prislusenstvim zamitnuta. Soud rovnéz zamitl Zalobni
pozadavek na urok z prodleni z nemajetkové Ujmy v penézich, nebot se jedna o
narok (do zakladu i vySe), jehoz pfiznani je zavislé na Uvaze soudu. Z tohoto divodu
nemuze byt Zalovany s timto plnénim v prodleni.

Rozhodnuti o nakladech Fizeni je oduvodnéno v pfipadé bezdlvodného
obohaceni § 142 odst. 2 o.s.f. a ¢asteCnym uspéchem Zalobce ve véci. Mira uspéchu
Zalobce je predstavovana 40 % (uspéch 70 %, neuspéch 30 %). V pfipadé
nemajetkové ujmy je pfiznani nakladu fizeni Zalobci odivodnéno § 142 odst. 3 o.s.F,,
nebot rozhodnuti o vySi pInéni zaviselo na uvaze soudu.

Protoze v dobé vydani rozsudku nebylo znamo vzhledem za sloZzenym
zaloham na dokazovani, v jaké vySi vzniknou Zalobci naklady fizeni, bylo rozhodnuto
o0 povinnosti k nahradé nakladd jen co do zakladu. O vysi téchto nakladu bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim, jakmile bude znama jejich vyse (§ 155 s.t.).

Obdobné ze stejnych duvodd soud rozhodl o nakladech statu. Statu vzniknou
naklady fizeni v souvislosti s dokazovanim. Vyse téchto nakladl neni v dobé vydani
rozhodnuti znama. Naklady statu soud zavazal zaplatit oba u€astniky podle vysledku
fizeni dle § 148 odst. 1 o.s.f.,, kdyz ani u jednoho neshledal predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy zalobce 30 %, a zalovaného 70 %.
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Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, a to do
15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni pisemné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 3. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Bad'urova v. r.
Dagmar KarkoSkova samosoudkyné
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