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U s me s e 1 i

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci Zalobce Mgr.Jurije

zalovanému Thrall Vagonka Studénka, a. s. se sidlem ve Studénce,

Butovicka ul., o 1,815.000,-K& s ptisl.,

tak to

Navrh zZalobce na vydani predbé&zZného opatfeni, kterym by bylo
salovanému ulozeno do 7 dn slozit do uschovy soudu castku

4,500.000,-K& se, zami t a .

~ -,

Oddadvodnéni

Zalobce, ktery se ve véci samé domaha vici zalovanému
nahrady S$Skody ve vysi 1,815.000,-K& s prisl. wvzniklé mu
neopravnénym vyuzivanim =zlepSovaciho néavrhu ¢.33/91a o0 nazvu
"Materialové fes$eni sprahovaciho ustroji dle UIC", u jednani
soudu dne 14.9.2000 navrhl, aby bylo vydani ptedbéZné opatreni,
kterym by bylo =2alovanému ulozeno do 7 dnt slozit do uschovy
Sastku 4,500.000,-K¢. Tento navrh Zalobce odfivodnil obavou, Ze by

vykon rozhodnuti, kterym by bylo zalobé vyhovéno, byl ohrozZen,
a to s ohledem na délku trvani sporu se pfihlédnutim k dalSimu
dokazovani a dale +tim, 2Ze je obecné =znamo =ze sdelovacich

prostiedktt, 2e zalovany se potykd s ekonomickymi problémy.
V tomto smé&ru navrhl ptripadné vyzvat zalovaného k pfedlozeni jeho
u¢etni =zavérky. Vys$e navrhované castky podle zalobce vychazi
z toho, ze je Zalovano 1 pfislusSenstvi, a dale se jedna

.

i o ndklady rizeni.
Navrh na vydani predbézZného opatfeni neni divodny.

Podle § 102 o.s.¥. je-1li treba po zahajeni fizeni zatimne

upravit poméry udastnikt, mize soud natidit predb&zZzné opatieni
nebo zajistit i bez navrh dikaz. U¢ini tak senat; predseda senatu
tak milze ucinit jen je-1i tu nebezpeci z prodleni. V

samosoudcovskych vécech tak uc¢ini samosoudce.

I kdyz to ze znéni cit. ust. § 102 o.s.f. jednoznacné
nevyplyva, je +tfeba mit za to, ze po zahajeni rizeni lze vydat
piredbézné opatfeni i tehdy, je-1li tfeba zatimné upravit poméry
uéastnikti, nebot je odivodnéna obava, ze by vykon rozhodnuti,
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které bylo nebo bude v fizeni vyddno, mohl byt ohrozen (§ 74
odst.1l o.s.t.). Podminky nafizeni pfedb&Zného opattreni ve stadiu
po zahajeni fizeni jsou tak v zasadé totozné s podminkami, jez
zakon stanovi pro nafrizeni pfedbéZného opatieni pred zahidjenim
rizeni (§ 74 - § 77 o.s.1.).

Narizeni predbé&zZného opatfeni pro obavu, ze by byl ohrozZen
vykon rozhodnuti, které dosud nebylo vyddno, je tedy mozné, ovsem
jde o vyjimecné opatreni odiivodnéné okolnostmi pripadu.
Pifedpokladem pro natrizeni takového predb&Zného opatfeni je, ze
jsou dany nebo alespon osvéddeny skutednosti, které od@vodnuji
obavu, zZe by vykon rozhodnuti byl ohrozen (napi. v disledku
chovani dluznika), a Ze je dadle prokazano nebo alespon osvedceno,
ze zalobce ma pohledavku nebo jiny narok vic¢i Zalovanému a Ze mu
jeho narok bude rozhodnutim soudu ve véci samé priznan. Protoze
zakon nepredpoklada, Ze soud bude pti rozhodovani o narizeni
predbézného opatfeni provadét dokazovéni, je rozhodné skutednosti
povinen soudu prokazat, poptr. osvéddéit, Zalobce.

V  posuzovaném pfipadé je uplatnény narok na nahradu $kody
vzniklé Zalobci podle jeho tvrzeni neopravnénym vyuZivadnim jeho
zlepSovaciho navrhu ze strany Zalovaného mezi udastniky sporny, a
to jak co do zdkladu, tak co do vysSe. V této fazi fizeni o véci
samé proto nelze dospét k zavéru, zZe existence pohledavky zalobce
vici Zzalovanému je prokdzana nebo alespori osvédéena. Stejne tak
nelze povaZovat za prokdzany ani osvédéeny skutednosti, které
odiivodiiuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce
ve véci samé domaha, byl ohrozZen. Takovy zavér neni moZné udinit
pouze na =zakladé poukazu Z2alobce na "ekonomické problémy"
zalovaného, které jsou podle tvrzeni 2alobce obecné znamy ze
sdélovacich prostredkt.

ProtoZe Zalobce existenci rozhodnych skutednosti, jimiz by
byly splnény podminky pro natizeni navrhovaného predbézného
opatfeni vyplyvajici =z wust. § 102 o.s.¥., neprokazal ani
neosvedcil a protoze soud sam dokazovani v fizeni o predbé&zném
opatifeni neprovadi, byl navrh zZalobce na vydani predbé&zného
opatfeni zamitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do
15-ti dn@ ode dne doruc¢eni, prostrfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci, a
to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Krajsky soud v Ostravé
- dne 15.9.2000 -

JUDr.Jiri Dolezilek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vydotoveni:
Petra Schuberﬂfﬁé
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