¢.j. 23 C 60/2005-490

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Severovou ve véci

zalobcu: a) Tomas M., narozeny dne xxx
b) nezletily J. M., narozeny dne xxx
oba bytem xxx
c) Milada S., narozena dne xxx
d) Karel S., narozeny dne xxx
oba bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalované: M-VIA NOVA spol. s.r.0., ICO 47681373
sidlem Skolska 307/4, 789 01 Zabieh

o ochranu osobnosti

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
1I. Zalobci nemajf pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Cesky stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobci se proti zalované domahali ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich
za zasah do soukromi a prava na rodinny zivot, kdyz dne xxx ve zdravotnickém zafizen{ Zalované
porodila Milada M., narozena dne xxx — manzelka zalobce a), matka Zalobce b) a dcera Zalobct c)
a d), nezletilého J. M., pficemz vSak pfi oSetfovani zalované nebyl dodrzen spravny postup a v
dusledku tohoto nespravného lécebného postupu dne xxx Milada M. zemfela.

. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011,
¢.j. 23 C60/2005-354, kterym byla Zaloba zamitnuta. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 28. 4. 2011, &.j. 1 Co 89/2011-402, rozsudek krajského soudu potvrdil. Nejvyssi soud CR
usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3377/2011-435 dovolani zalobct odmitl. Usneseni
Nejvysstho soudu bylo zruseno nilezem Ustavntho soudu ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. ITL US 3067/2013. Nasledné Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 30 Cdo 41/2017-460 zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetfina Soukupova.



2 23 C 60/2005

.j.1Co0 89/2011-402 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011,
.j. 23 C 60/2015-354, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

O< O«

. Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, Zze spolecnost VIA NOVA spol. s. r.0. byla dne
13.3. 2017 vymazana zobchodniho rejstitku a téhoz dne byla zapsana spolec¢nost
VIA NOVA spol. s. 1. o. ,,v likvidaci, ktera byla dne 11. 9. 2017 vymazana z obchodniho
rejstifku  véetné vsech zapsanych skutecnosti. Pravnim davodem vymazu: Spolec¢nost

se vymazava z obchodniho rejstitku na navrh, doruceny soudu dne 22. 8. 2017 po skonceni
likvidace.

. Dle ustanoveni § 107 odst. 1, 3 a 5 o. s. f., jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
vécl, zda v fizeni mize pokracovat. Ztrati-li zptsobilost byt Gcastnikem fizeni pravnicka osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popfipadé ti,
ktef{ po zaniku pravnické osoby pfevzali prava a povinnosti, o nez v fizeni jde. Neumoznuje-li
povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

. Je-li skutkova podstata pravni normy podminéna existenci uréitého ucastnika, pak ztrata jeho
procesni subjektivity vyvolava stav, ktery ¢ini dalsi fizeni bezpfedmétnym. Soud fizeni zastavi
rovnéz v piipadé, kdy doslo k zaniku pravnické osoby likvidaci bez pravntho nastupce.
V projednavané véci zalovany ztratil svou likvidaci bez pravniho nastupce zpusobilost byt
ucastnfkem fizeni, ¢imz vznikla neodstranitelna pfekazka postupu fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 107 odst. 5 o. s. f. Krajsky soud proto fizeni ve véci zastavil.

. Vyrok o nakladech fizeni je dan dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdy Zadny
z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledkt, jestlize fizeni bylo
zastaveno.

. Vyrok o nakladech fizen{ vzniklych statu je dan dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f., kdyZ Zalobci
spliiovali pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 16. bfezna 2018

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Soukupova.



