Jednaci &islo: 23 C 73/2015-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostraveé, Havlickovo
nabrezi 34, PSC 728 81, Ceska republika, rozhodl samosoudcem JUDr. Ale$em
Palkovskym v pravni véci Zalobce: Jifi K., nar. xxx, bytem xxx, pravné zastoupen
JUDr. Miroslavem Valou, advokatem se sidlem Jesenicka 1757/5, 792 01 Bruntél, za
ucasti ucastnika: Olga K., nar. xxx, bytem xxx, o zalobé proti rozhodnuti
Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Bruntal,
¢€.j. V-3403/2015-801 ze dne 07.12.2015

takto:

|. Rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Bruntal, &. j. V-3403/2015-801 ze dne 07.12.2015 s e v celém rozsahu

nahrazuje nasledujicim rozhodnutim soudu:
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Povoluje se podle Dohody o vypofadani vzajemnych majetkovych
vztahl, prav a povinnosti spole¢ného bydleni ze dne 12.02.2013 a Dodatku
k Dohodé ze dne 24.08.2015 uzaviené mezi Zalobcem Jifim K. a u€astnikem fizeni
Olgou K.,

vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch Olgy K., nar. xxx,

bytem xxx,

k bytové jednotce & xxx vdomé & p. xxx na pozemku p. € xxx a ke
spoluvlastnickému podilu 683/27408 na spoleCnych ¢astech domu €. p. xxx a na
pozemku p. €. xxX, zapsanych u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal na listech vlastnictvi €. xxx a xxx pro katastralni izemi

Bruntal-mésto, obec a okres Bruntal.
ll. Zadny z ugastnikinem & prav o nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€asnou Zalobou doruéenou soudu se zalobce zastoupeny v zahlavi
uvedenym advokatem domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud povolil
vklad vlastnického prava dle Dohody o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahu,
prav a povinnosti spole¢ného bydleni ze dne 12.02.2013 a dodatku k této smlouvé
ze dne 24.08.2015 k bytové jednotce €. xxx v bytovém domé &. p. xxx, stojicim na
pozemku €. parc. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem ve
vySi 683/27408 na spoleCnych ¢astech domu €. p. xxx a se spoluvlastnickym podilem
ve vySi 683/27408 na pozemku €. parc. xxx, vSe zapsano na listech vlastnictvi €. xxx
a xxx pro katastralni izemi Bruntal-mésto, ¢ast obce Bruntal.

Zalobce svou Zalobu odtivodnil tim, Ze katastralni Gfad nejdfive nechtél vklad
povolit s odkazem na ust. § 335b oblanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.f.),
pfi€emz po obdrzeni vyjadfeni zastupce Zalobce ze dne 29.09.2015 své stanovisko
prehodnotil, avSak nakonec navrh stejné zamitl s odivodnénim, Ze pfilohou navrhu
na vklad ma byt podle § 15 odst. 1 pism. a) zak. €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), dale jen ,KZ”, pouze jedna vkladova listina, pfiemz
k navrhu na vklad byly pfipojeny dvé listiny, resp. jedna vkladova listina a dodatek
této listiny. Podle nazoru katastralniho ufadu neni vklad prava na zakladé takovychto
listin mozné povolit, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi, nebot’ vyklad pouzity katastralnim
ufadem podle néj nemize obstat ve svétle zakladnich zasad soukromopravnich
vztahd, jak jsou obsazeny v hlavé prvni zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
dale jen ,0Z“. Zalobce dale poukazuje na to, Ze z obecnych ustanoveni OZ vyplyva,
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Ze zdkonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se
vSak nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Vyklad a pouziti
pravniho pfedpisu dale nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obyCejné lidské citéni. S ohledem natyto zakladni
vykladové zasady soukromého prava je dle nazoru Zalobce nutno posuzovat
I pfedmétny pfipad, kdy za u€elem povoleni navrhu na vklad byly pfedloZzeny dvé
vkladové listiny. Ust. § 15 KZ sice hovofi o vkladové listiné v jednotném Cisle, avSak
v zadném pfipadé podle Zalobce nevyluCuje moznost povoleni vkladu na zakladé
predlozZeni vice listin. Kone¢né Zalobce poukazuje na skute€nost, Ze byly predlozeny
dvé listiny, které v3ak dohromady tvofi jedno pravni jednani, kdyZ pavodni dohoda
rozvedenych uc€astnikl fizeni ze dne 12.02.2013 sice obsahovala dohodu o tom, Ze
bytova jednotka prejde do vyluéného vlastnictvi Olgy K., avSak tato bytova jednotka
nebyla popsana v uvedené dohodé tak, aby splhovala naleZitosti pro zapis do
katastru nemovitosti. Tento nedostatek pak byl odstranén pisemnym dodatkem ze
dne 24.08.2015. S ohledem na uvedené se tedy Zalobce domaha, aby soud rozhodl,
Ze navrh na vklad se povoluje.

Ugastnik Fizeni se k podané Zalobé vyjadfil tak, Ze s Dohodou o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahd, prav a povinnosti spoleéného bydleni ze dne
12.02.2013 a dodatkem ktéto smlouvé ze dne 24.08.2015 souhlasi atrva na
prevodu pfedmétné bytové jednotky do svého vyluéného vlastnictvi.

Dotéeny katastralni ufad ve svém vyjadieni k Zalobé v podstaté setrval na
svém pravnim nazoru vyjadieném jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti. Déle
k Zalobé uved|, ze dle 8 561 odst. 2 OZ, jedna-li vice osob, vyjadfuji se jejich projevy
na téze listiné pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje nebo pfevadi vécné pravo
k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo méni nebo rusi, pficemz jednou
listinou se nerozumi jen list papiru, ale také svazek listd (seSitych, popf. jinak
dostateCné pevné spojenych tak, aby nebylo snadné je od sebe oddélit), pfiemz je
Ihostejné, podepiSe-li jedna strana jiny list papiru nez strana druhd. Uvedeny
pozadavek je pfitom kogentni a neni mozno se od né&j odchylit.

Usnesenim soudu z 05.10.2016 byl do Fizeni pfibran dalSi u€astnik v osobé
Olgy K., nebot' zalobce ve své Zalobé jako dalSiho ucastnika (zalovaného) oznacil
spravni organ, ktery vydal ve véci napadené rozhodnuti.

V souladu s ust. 8 115a o.s.f. soud za souhlasu ucastnikl o véci rozhodl
rozsudkem bez nafizeni jednani.
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Z rozhodnuti Katastralnino ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Bruntal ze dne 07.12.2015 ¢. j. V-3403/2015-801 soud zjistil, Ze
uvedenym rozhodnutim katastralni ufad zamitl navrh na vklad vlastnického prava
k bytové jednotce €. xxx v budové €. p. xxx na pozemku p. €. Xxxx se spoluvlastnickym
podilem na spoleCnych castech budovy a na pozemku o velikosti 683/27408
v katastralnim Uzemi Bruntal-mésto na zakladé navrhu na vklad Dohody
0 vypofadani SUJM z 12.02.2013 a Dodatku k Dohodé ucastnikt Jifi K. a Olga K. dle
§ 18 odst. 1 druhé véty KZ.

V oduvodnéni vySe uvedeného rozhodnuti katastralni ufad uvedl, ZzZe
26.08.2015 mu byl doru€en navrh na vklad vlastnického prava na zakladé Dohody
o vyporadani SUJM ze dne 12.02.2013, rozsudku soudu o rozvodu a Dodatku
k Dohodé. Katastralni ufad v odivodnéni ocitoval ustanoveni § 17 KZ a ust. § 18 KZ,
pficemz zrekapituloval prubéh Fizeni pfed katastralnim Urfadem. K véci samé pak
katastralni ufad uved|, Ze k ndvrhu na vklad vlastnického prava byla pfedloZzena
Dohoda o vyporadani vzajemnych majetkovych vztah(, prav a povinnosti spoleéného
bydleni z 12.02.2013, pfi€emz jako dalSi pfiloha byl pfilozen Dodatek k Dohodé
0 vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd, prav a povinnosti spoleéného bydleni.
Listinu z 12.02.2013 katastralni ufad oznacil jako vkladovou listinu, dodatek k této
dohodé (bez uvedeni data dodatku katastralnim ufadem) katastralni urfad oznacil
jako dodatek listiny. Dle katastralniho ufadu pfilohou navrhu na vklad ma byt dle § 15
odst. 1 pism. a) KZ listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru. Dle
katastralniho ufadu zakonodarce timto ustanovenim jasné stanovil, Ze pfilohou
navrhu na vklad mlze byt pouze jedna vkladova listina. K navrhu na vklad
v uvedeném pfipadé byly ovSem dodany dvé vkladové listiny, resp. jedna vkladova
listina a dodatek této listiny. Samotna vkladova listina nesplfiovala podminky pro
povoleni vkladu vlastnického prava, nebot bytova jednotka v ni uvedena nesplfiovala
,Zzakonné podminky pro uréeni bytové jednotky“. Vzhledem k tomu, Ze dohoda byla
uzaviena za ucinnosti zakona €. 72/1994 Sb., nutno dle katastralniho uradu jednotku
oznacit nalezitostmi dle zminéného zakona, podle néhoz byla jednotka rovnéz
vymezena. Dale v odivodnéni svého rozhodnuti katastralni ufad cituje pravni Upravu
provedenou zakonem ¢&. 72/1994 Sb. a bezprostiedné po zminéné citaci uvedl, ze
,dolozena dohoda nesplfiovala vySe uvedené podminky. Strany zaroven s vkladovou
listinou dolozily jeSté kokamziku podani navrhu na vklad dodatek listiny
z 24.08.2015. K navrhu na vklad tedy byly dolozeny dvé listiny“.

Dale katastralni ufad v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze zadna z listin
sama o sobé pfitom nesplfiuje podminky, na zakladé kterych by mohl byt navrh na
vklad povolen. Ve vkladové listiné je neurcité popsana bytova jednotka, nespliuje tak
nalezitosti pro povoleni vkladu. Dodatek obsahuje pouze upfesnéni uvedené bytové
jednotky, ,coZ v souvislosti stim, Ze je tfeba urcité popsat uvedenou bytovou
jednotku, by bylo dostacujici, pokud by ovS§em dodatek spolu s dohodou tvofil jedinou
listinu, o které by se rozhodovalo. Pokud by uvedené listiny byly neoddélitelné
spojeny jako jedna listina, splfnovala by tato listina naleZitosti k povoleni
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vkladu prava do katastru“. Dale katastralni ufad uvadi, ze dle § 15 odst. 1 KZ se
predklada k navrhu listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru
nemovitosti (vkladova listina). Zakon predpoklada jednu listinu, ,coz je tfeba vylozit
s ohledem na singular pouzity v uvedeném ustanoveni“. Katastralni ufad posoudil
obé listiny jako samostatna pravni jednani. Dale katastralni ufad poukazuje na dilo
autora JUDr. Pavla Vrchy nazvané Katastralni (a souvisejici) judikatura, ,kde se
autor zabyvd mimo jiné plnou moci jako samostatnou listinou v navrhu na vklad.
Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy uc€astnikll na téze listing,
z Cehoz vyplyva, ze ma-li vécna smlouva obsahovat na téze listiné podpisy
ucastniku, notoricky musi pfi zastup€im titulu obsahovat podpis nejen zmocnénce,
nybrz k listin€ musi byt pfipojena hmotnépravni plna moc, pokud tato nevyplyva
pfimo z textu vécné smlouvy. Takovému pozadavku by vSak nevyhovovalo, pokud by
plna moc tvofila pouze pfilohu vkladového navrhu a nebyla by neoddélitelné
pfipojena k vécné smlouvé, jelikoZz by nebyl dodrzen pozadavek, Ze projevy
ucastniku jsou na téze listiné“. Dle katastralniho ufadu autor publikace shrnuje, Ze
.kazda hmotnépravni plna moc musi byt pfipojena, resp. musi tvofit nedélitelnou
soucast vécné smlouvy, jelikoz jen timto zpldsobem muize byt dodrzen kogentni
pozadavek, Ze projevy UCastnikll jsou na téze listiné, coz znamena, Ze je-li text
smlouvy zachycen na vice listech, musi byt tyto listy pevné spojeny®. S poukazem na
uvedené pak katastralni ufad navrh na vklad vy$e specifikovanym svym rozhodnutim
zamitl.

Z Dohody o vypofadani vzajemnych majetkovych vztah(, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni ze dne 12.02.2013, ktera byla soudu pfedloZzena jako soucast
spisu katastralniho ufadu, soud zjistil, ze dne 12.02.2013 byla mezi zalobcem Jifim
K. a dalsim ucastnikem Olgou K. uzaviena dohoda oznacena jako Dohoda
0 vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd, prav a povinnosti spole€ného bydleni.
V této dohodé si strany této dohody sjednaly, jak budou uspofadany jejich majetkové
vztahy po dobu po rozvodu manzelstvi. V &l. | pism. B. je pak uvedeno, jak se maji
vypofadat nemovité véci, které manzelé méli v dobé sepisu této dohody ve
spole¢ném jméni manzelu, konkrétné je v této dohodé uvedeno, Ze ,bytova jednotka
o vel. 3+1 v xxx na ulici xxx, bude nadale vyluénym vlastnictvim Olgy K." Soud dale
Zjistil, Ze tato dohoda je opatfena ufedné ovéfenymi podpisy obou ucastniku.

Z Dodatku k Dohodé o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahl, prav a
povinnosti spoleéného bydleni ze dne 24.08.2015, ktery byl soudu taktéz predlozen
jako soucast spisu katastralniho ufadu, soud zjistil, Ze tento dodatek je dodatkem
k vySe specifikované Dohodé o vyporadani vzajemnych majetkovych vztah(, prav a
povinnosti spole¢ného bydleni ze dne 12.02.2013. V dodatku je jako ddvod jeho
vzniku uvedeno, Ze predmétny byt nebyl ve shora uvedené dohodé specifikovan tak,
aby mohl byt povolen katastralnim ufadem vklad vlastnického prava pro Olgu K. —
zdejSi dalSi ucastnici. Vtomto dodatku je pak predmétna bytova jednotka
specifikovana jako ,bytova jednotka ¢&. xxx v bytovém domé ¢&.p. XxX, stojicim na
pozemku na pozemku ¢C.parc. Xxxx — zastavéna plocha a nadvofi, se
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spoluvlastnickym podilem ve vySi 683/27408 na spolecnych ¢astech domu €.p. XxX,
a se spoluvlastnickym podilem ve vySi 683/27408 na pozemku €. parc. XXX, vse
zapsano na listech vlastnictvi €. xxx a xxx pro katastralni tzemi Bruntal-mésto, ¢ast
obce Bruntal.“ Soud dale zjistil, Ze i tento dodatek je opatfen Ufedné ovéfenymi
podpisy obou uc€astnikl, stejné jako samotna dohoda. A kone¢né soud z uvedeného
dodatku zjistil to, Ze tento dodatek je ve spise zaloZzen jako samostatna listina a neni
s dohodou, k niz se vztahuje, nijak neoddélitelné spojen.

Ze spisu katastralniho ufadu soud dale zjistil, Zze dne 15.09.2015 katastralni
ufad vyrozumél ucastniky zminéného pravniho jednani o svém nazoru, Ze
navrhovany vklad nelze povolit z toho duvodu, Ze na nemovité véci v katastralnim
Gzemi Bruntal-mésto na LV €. xxx mezi UCastniky fizeni vazne omezeni v nakladani
s nemovitosti drazebni vyhlaskou, usnesenim soudniho exekutora o nafizeni
drazebniho jednani Exekutorskym ufadem v Bruntale pod €. j. EX-00198/2013-022
ze dne 22.03.2013, Exekutorskym ufadem Frydek-Mistek a exekuénim pfikazem
k prodeji nemovitosti €. j. EX-04245/2015-034 ze dne 12.08.2015 Exekutorského
ufadu Praha-vychod. Na zakladé téchto skuteCnosti nelze vklad vlastnického prava
povolit, pokud uvedena omezeni nebyla zrusena pfed podanim navrhu na vklad
prava. Na toto vyrozuméni reagoval zalobce svym vyjadienim ze dne 29.09.2015,
kde uved|, Ze se stanoviskem katastralniho ufadu nesouhlasi, nebot podle négj
v pfipadé majetkového vyporadani zaniklého spole€ného jméni manzeld nedochazi
k pfevodu nemovité véci na jinou osobu nez na jednoho z manzell, jenz je sou€asné
dosavadnim vlastnikem nemovité véci. Na pribéh exekuce nemuize podle zalobce
mit pfilozena dohoda rozvedenych manzelt zadny vliv, nebot vyznaceni vlastnictvi
pouze pro jednoho z manzell nema na prubéh nafizené drazby zadny vliv.

Ze spisu katastralniho ufadu soud dale zjistil, ze dne 21.10.2015 katastralni
urad opét vyrozumél ucastniky zminéného pravniho jednani o svém nazoru
navrhovany vklad nepovolit, pficemz tentokrat tak chtél ucinit z toho duvodu, Ze
k navrhu byly dolozeny dvé ruzné vkladové listiny, a to Dohoda o vyporadani
vzadjemnych majetkovych vztahd, prav a povinnosti spole€ného bydleni ze dne
12.02.2013, kde popsana bytova jednotka nespliuje nalezitosti zapisu do katastru
nemovitosti (viz 8 8 KZ), a dale dodatek k uvedené dohodé ze dne 24.08.2015, kde
je bytova jednotka popsana v souladu s § 8 KZ. Totozné v navrhu jsou uvedeny tyto
listiny jako dvé samostatné vkladové listiny. Na toto vyrozuméni reagoval Zalobce
svym vyjadienim ze dne 09.11.2015, kde uved|, Ze se stanoviskem katastralniho
ufadu nesouhlasi, nebot se podle né&j jedna o pfili§ restriktivni vyklad zakona.
Zalobce vtomto vyjadieni dale odkazuje na obecna ustanoveni OZ, dle kterych
zakonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce, pficemz
nikdo se nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Dale pak Zalobce
poukazuje na to, Ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyCejné
lidské citéni. Krom toho Zalobce uvadi, ze ust. § 15 KZ sice hovofi o vkladové listiné
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v jednotném Cisle, avSak v Zzadném pfipadé nevyluCuje moznost povoleni vkladu na
zakladé predlozeni vice listin. Zavérem jesté Zalobce uvadi, Ze k zavkladovani sice
predlozil dvé listiny, tyto vSak ve skuteCnosti tvofi jedno pravni jednani, a tak splnuji
pozadavek ust. 8 561 (2) OZ.

Ze spisu katastralniho ufadu soud dale zjistil, Ze na v pfedchozim odstavci
zminéné vyjadieni zalobce reagoval katastralni ufad tak, ze dne 11.11.2015 opét
vyrozumél ucastniky zminéného pravniho jednani o svém nazoru, Ze navrhovany
vklad nepovoli, pfi€emz v tomto vyrozuméni neni uveden duvod, pro ktery tak chtél
katastralni urad ucinit.

Ze spisu katastralniho ufadu soud dale zjistil, Zze knavrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti byl pfiloZzen také pravomocny rozsudek o
rozvodu manzelstvi. Dle tohoto rozsudku bylo manzelstvi Jifiho K. a Olgy K.
rozvedeno dne 16.04.2013.

Z vypist z katastru nemovitosti z 27.10.2016, vyZadanych soudem, soud
zZjistil, Ze na LV €. xxx pro k. 0. Bruntal-mésto je evidovana jednotka xxx v budové
C.p. xxx v bytovém domé, ktery sam o sobg€, jakoz i pozemek p. €. XXX, na némz se
nachazi, je zapsan na LV €. xxx. Dle zminéného listu vlastnictvi je pfedmétna bytova
jednotka evidovana jako soucast spole¢ného jméni manzell Jifiho a Olgy K.,
pricemz podil na spole¢nych ¢astech domu a pozemku je zapsan jako 683/27408.
Obdobné skutecnosti, resp. skutecnosti korespondujici s obsahem vySe uvedeného
listu vlastnictvi, pak soud zjistil z LV €. xxx pro k. 0. Bruntal-mésto.

Krajsky soud projednal Zalobu v mezich danych Zalobou a po zhodnoceni
vySe uvedeného zjisténého skutkového stavu dospél k pravnimu zavéru, ze Zaloba je
ddvodna.

Podle nazoru soudu katastralni ufad v daném pfipadé postupoval zcela
korektné a priléhavé, kdyz vfizeni jim vedeném v souladu sust. 8 17 KZ m;.
zkoumal, zda obsah vkladové listiny odlvodriuje navrhovany vklad, resp. zda splfiuje
nalezitosti listiny pro navrh do katastru nemovitosti, a dale zkoumal, zda navrh
v souladu s ust. § 18 odst. 1 KZ neztratil pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své
pravni ucinky. Stejné tak soud povazuje za korektni a pfiléhavé, ze se katastralni
Ufad zabyval tim, zda navrh v souladu s ust. § 3036 OZ spliuje nalezitosti ust. § 6
zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi byta), dale jen ,ZOVB*.
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Soud se ovSem neztotozriuje se zavérem katastralniho ufadu, Ze navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti nelze vyhovét z davodu, ktery jako
ddvod neuvedeni vkladu uved! katastralni ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti
(v podrobnostech viz vySe). Pro uplnost soud konstatuje, Ze je vazan podanou
Zalobou a nepfislusi mu tak pfezkoumavat rozhodnuti katastralniho ufadu jako
spravniho organu z hledisek jinych, nez ktera jsou uvedena v odlvodnéni rozhodnuti
katastralniho ufadu a ktera byla podanou Zalobou napadena, resp. zpochybnéna.
Z hlediska obecnych nalezitosti pravniho jednani (pravniho uUkonu) ve vztahu
k Dohodé o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahl ze dne 12.02.2013,
uvedenych v 8§ 34 a nasl. ObCanskému zakoniku 1964, soud hodnoti uzavienou
dohodu z 12.02.2013 jako jednoznacny a srozumitelny dvoustranny pravni ukon, jimz
si uCastnici konkrétné, jednoznacné a srozumitelné vyporadali vzajemna majetkova
prava a povinnosti v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi. K obdobnému zavéru
ostatné dospél i Okresni soud v Bruntale vfizeni o rozvod manzelstvi, kdy
konstatoval naplnéni podminek pro rozvod manzelstvi zpusobem uvedenym v ust.
8§ 24a zakona o rodiné ve znéni do 31.12.2013. Z hlediska obecnych nélezitosti
pravniho ukonu Ize tedy zminénou dohodu o vypofadani vzajemnych majetkovych
vztah(, prav a povinnosti spole¢ného bydleni hodnotit jako uzavienou platné.

Je nicméné skuteCnosti, Ze v pfipadé predmétné bytové jednotky jde
o bytovou jednotku o velikosti 3+1 v xxx na ulici xxx, uvedena bytova jednotka je
nemovitosti a bude nadale vyluénym vlastnictvim Olgy K. Dle nazoru soudu i v této
Casti je dohoda manzelu jednoznacna, urcita a srozumitelna; plati ovSem, ze zpulsob,
jakym pfedmeétna bytova jednotka coby nemovitost evidovana v katastru nemovitosti
byla v pisemné dohodé oznafena, nesplfiuje pozZadavky kladené na oznaceni
takovéto bytové jednotky ustanovenim 8§ 6 ZOVB.

Dle § 6 odst. 2 ZOVB smlouva o prevodu vlastnictvi jednotky musi kromé
obecnych naleZitosti obsahovat: a) oznaceni budovy nebo domu udaji podle katastru
nemovitosti, €islo jednotky v€etné jejiho pojmenovani a umisténi v budové, b) popis
bytu nebo nebytového prostoru, jejich pfisluSenstvi, jejich podlahova plocha a popis
vybaveni bytu nebo nebytového prostoru, které jsou smlouvou pfevadény, c) uréeni
spole¢nych ¢asti domu v€etné urceni, které casti domu jsou spolecné vlastnikim jen
nékterych jednotek, d) stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky na
spoleCnych Castech domu v&etné stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika
jednotky na spolec¢nych ¢astech domu, které jsou spolecné vlastnikiim jen nékterych
jednotek (§ 8 odst. 2), e) oznaCeni pozemku, ktery je pfedmétem pfevodu vlastnictvi
nebo pfedmétem jinych prav ve smyslu § 21, udaji podle katastru nemovitosti, f)
prava a zavazky tykajici se domu, jeho spole¢nych ¢asti a prava k pozemku, ktera
prechazeji z dosavadniho vlastnika budovy na vlastnika jednotky. Podle § 6 odst. 2
ZOVB se ke smlouvé pfiklada pudorys vSech podlazi, popfipadé jejich schémata
urCujici polohu jednotek, s udaji o podlahovych plochach jednotek, jakoz i pisemny
souhlas k pfevodu bytu uvedeny v § 22 odst. 4, 5 a 7. AvSak podle § 6 odst. 3 ZOVB,
nedoSlo-li k podstatné zméné v charakteru jednotky, musi byt zvlastni néalezitosti
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uvedené v odstavci 1 pism. b), c), e), f) a v odstavci 2 splnény, pouze jde-li o prvni
prevod jednotky do vlastnictvi.

Lze tedy pfisvédCit, Ze byt zminéna dohoda o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahu, prav a povinnosti spole€ného bydleni je platnym pravnim
ukonem, bytova jednotka, ohledné které mél byt k navrhu uc¢astnikil dohody povolen
vklad, neni specifikovana dostatecné podrobné udaji vyplyvajicimi ze zminéného ust.
8§ 6 ZOVB.

Naproti tomu v dodatku k uvedené dohodé z 12.02.2013, kdy dodatek je
datovan dnem 24.08.2015, je predmétna bytova jednotka zcela jednoznacné a
konkrétné specifikovana nejen co do srozumitelnosti a urcitosti, ale i vSemi udaji
pfedepsanymi zminénou pravni Upravou pro pfevod vlastnictvi k bytové jednotce
nachazejici se v bytovém domé (pfedepsanymi pro pfipad, Ze se nejedna o prvni
pfevod jednotky do vlastnictvi). Tuto skuteCnost ostatné nezpochybriuje ani
katastralni ufad ve svém rozhodnuti.

Klicové dle nazoru soudu v daném pfipadé je to, Ze podpisy Ucastnikl jsou
ovéfeny jak na Dohodé o vypofadani vzajemnych majetkovych vztah(, prav a
povinnosti spolec¢ného bydleni z 12.02.2013 a jedna se o podpisy ucastnikl na téze
listing, tak jsou ufedné ovéreny rovnéz na dodatku ke zminéné dohodé z 24.08.2015
a rovnéz jsou podpisy ucastniki na téze listiné. Projevy vlle Ucastnik( ucinéné
v pisemné formé ve zminéné dohodé i jejim dodatku se tedy stfetly a jejich shoda
vyplyva ze skutec¢nosti, ze projev vlle uc€astnikll na obou zminénych listinach byl
ufedné ovéfen a podpisy uc€astnikli se tak nachazeji vzdy na téZe listiné. Vile
ucastnikd uvedena v dodatku k dohodé je zcela totozna s vuli u€astnikl tak, jak tato
byla ve vztahu k nemovitosti specifikovana v puvodni dohodé z12.02.2013, a
obsahem zminéného dodatku z 24.08.2015 je pouze upfesnéni nemovitosti udaji dle
§ 6 ZOVB, tedy udaji pfedepsanymi pro moznost vkladu prav z pravniho Ukonu
smérujiciho k pfevodu nemovitosti do katastru nemovitosti.

Z oduvodnéni rozhodnuti katastralniho Ufadu plyne, Zze ,pokud by uvedené
listiny (minéno dohoda o vypofadani vzajemnych majetkovych vztah( a dodatek
k této dohodé) byly neoddélitelné spojeny jako jedna listina, splfiovala by tato listina
nélezitosti k povoleni vkladu do katastru nemovitosti)“. Z uvedeného nazoru Ize bez
potizi dovodit, Zze skuteénym dlvodem, ktery katastralni arad vedl k zamitnuti navrhu
na povoleni vkladu dle zminénych listin, je to, Ze tyto listiny nebyly pevné spojeny
k sobé.

Zminény nazor katastralniho ufadu soud hodnoti jako flagrantni pfipad
nemistné prepjatého formalismu vinterpretaci a aplikaci jednoduchého
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(podustavniho) prava, coz ve svych dulsledcich znamena, Ze takovyto zpusob
interpretace a aplikace prava nemlze v soudnim prezkumu obstat. Z obecného
hlediska je proto na mist& pfipomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikatufe
jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organim vefejné moci a predevsim
obecnym soudum formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované oddvodriovani
k prosazeni zfejmé nespravedinosti. Povinnost organ( aplikujicich pravo neznamena
pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, nybrz zejména
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci norem a ustavnich zasad. Pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpist
nelze opomijet jejich uc€el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty (viz napf. nalez Ustavniho soudu PL.US 21/96 ze
04.02.1997).

Jazykovy vyklad pravni normy predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu, k éemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako je vyklad logicky, vyklad
systematicky, vyklad e ratione legis atd. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuijici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (viz nalez Ustavniho soudu
vyhlaseny ve Sbirce zakonl pod ¢&. 30/1998 Sb.).

Dle ndzoru soudu je poZadavek plynouci zust. § 46 odst. 2 véta druha
obCanského zakoniku 1964 z hlediska vyznamu tohoto ustanoveni interpretovat
zejména tak, Zze ucCelem uvedené uUpravy je to, aby se souhlasné projevy vile
ucastniku, vyjadrené v pisemné podobé, stietly na téze listiné. Pfedevsim dle nazoru
soudu tedy musi platit, Ze podpisy obou stran musi byt uvedeny na jedné a téze
listing, ktera vyjevuje souladnou vuli stran. Neni tedy dle nazoru soudu pfipustné,
aby projev vule tykajici se pfevodu nemovitosti byl pisemné vyjadfen jednou stranou
na listiné a touto stranou rovnéz podepsan, pfiCemz druha strana ukonu by k tomuto
pravnimu ujednani pfistoupila svym souhlasnym prohlasenim podepsanym na jiné
listiné. Zamezeni takovymto situacim dle nazoru soudu je onim ratiem uvedeného a
obdobnych ustanoveni. Uvedené ustanoveni dle nazoru soudu nikterak nevylucuje
moznost, aby pravni ukon tykajici se nemovitosti byl u€inén na jedné listiné
podepsané obéma ucfastniky a aby toto pravni jednani bylo doplnéno ¢i dokonce
jednoznacné, konkrétné a srozumitelné pozménéno dalSim pravnim jednanim
(pravnim ukonem) zachycenym na jiné jedné listiné podepsané obéma ucastniky
puvodniho pravniho ukonu nebo jejich nastupci. Uvedené dle nazoru soudu plati také
pro pfipad aplikace ust. § 561 odst. 2 OZ 2014, kdy dodatek ke zminé&né puvodni
dohodé byl u€inén jiz za ucinnosti zminéného (nového) OZ. Opacny vyklad (resp.
vyklad, k némuz se pfichylil katastralni ufad) nelze dle nazoru soudu povazovat za
spravny ani z hlediska ust. § 15 odst. 1 pism. a) KZ, tedy dovozovat, Ze pfilohou
navrhu na vklad je vzdy a jediné pfipustné toliko jedna listina, na jejimz zakladé ma
byt zapsano pravo do katastru. UZiti jednotného Cisla v ust. § 15 odst. 1 pism. a) KZ
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(byl-li s uzitim tohoto jednotného Cisla vabec spojen konkrétni umysl| zakonodarce)
muze mit vyklad i takovy, Ze podle pravni uUpravy provedené timto novym
katastralnim zdkonem se jiz nebude vyZzadovat, aby byla vkladova listina
predkladana ve vice stejnopisech, jako tomu bylo v dobé pravni upravy ucinné pied
nabytim u&innosti aktualniho KZ.

Jak jiz naznaceno vySe, nazor katastralniho ufadu vyjeveny v odavodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, Zze pokud by uvedené listiny byly neoddélitelné
spojeny jako jedna listina, splfiovala by tato listina nalezitosti k povoleni vkladu prava
do katastru, zatimco vzhledem k tomu, Ze uvedené listiny ucastnici pravniho ukonu
predlozili nikoli pevné spojené, navrh na vklad nutno zamitnout, je ve svétle vSeho
vySe uvedeného zcela neudrzitelny. Podstatné dle nazoru soudu je to, ze ucastnici
dohody o vypofadani SJM tuto uzavfeli zpusobem jednozna&nym, srozumitelnym,
konkrétnim a urcitym ve smyslu obecnych nalezitosti pravniho ukonu, pouze
nemovitost, ktera byla pfedmétem jejich vyporadani, neoznacili dostatecné
jednoznaénym, konkrétnim a uréitym zplGsobem Uudaji dle katastru nemovitosti
zpusobem predvidanym vySe uvedenym ZOVB. Uvedeny ryze formalni nedostatek
ucastnici dohody odstranili uzavienim dodatku k uvedené dohodé&, ve kterém
pfedmétna nemovitost v podobé bytové jednotky byla fadné specifikovana k tomu
pFislusnymi a predepsanymi udaji. V situaci, kdy podpisy U&astniki jsou na téze
listiné jak v pfipadé pavodni dohody, tak v pfipadé dodatku ke zminéné dohodé,
pficemz v obou pfipadech byly podpisy uc¢astnik(l ufedné ovéreny a plvodni dohoda
ani jeji dodatek nejsou nikterak vrozporu, nelze mit dle nazoru soudu zadnych
dlvodnych pochybnosti o tom, jakou konkrétni vili hodlali u€astnici projevit, ani
o tom, Ze ji projevili konsenzualné na dvou nespojenych listinach, kdy ovSem na
kazdé z obou listin se nachazely podpisy obou ucastnikll ve vztahu k potvrzeni
obsahu pravé podepisované listiny. V tomto smyslu je tedy pozadavek na to, aby
podpisy uUc€astnikil byly na téze listiné, bez pochybnosti naplnén. Zviasté to plati
vtomto konkrétnim individualnim pfipadé, kdy obsahem pozdéji sepsané a
podepsané listiny byla toliko ,technicistni“ specifikace udaji k nemovitosti, ohledné
které si uCastnici ujednali jeji dalSi pravni osud ve zminéné puvodni dohodé. Pfitom
skute€né samotna plvodni dohoda nebyla zplsobila vkladu prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich ve vztahu k evidovanym nemovitostem do katastru nemovitosti, a to
prave pro absenci vSech potfebnych udajd. Tato jista formalni nedokonalost zminéné
puvodni dohody vSak byla bez jakychkoli pochybnosti odstranéna pravé zminénym
dodatkem a koneckoncu i v samotném dodatku je zachyceno konkrétni, jednoznacné
a vtomto smyslu i uplné ujednani, ze do vyluéného vlastnictvi Olgy K. prechazi
bytova jednotka €. xxx v bytovém domé €. p. xxx na pozemku p. €. xxx, pfiemz toto
ujednani navazuje na predchozi ujednani zachycujici nespornost pfedchozi dohody
z 12.02.2013. Je tedy otazkou, zda by i samotny dodatek k dohodé nebyl listinou
zpusobilou vkladu prav a povinnosti z nich se podavajicich do katastru nemovitosti.
Tuto otazku v probihajicim soudnim Fizeni soud nemusi autoritativné fesit vzhledem
k primarnimu divodu, pro ktery katastralni ufad zamitl navrh na povoleni vkladu.



pokraCovani -12 - sp. zn. 23 C 73/2015

Literatura a v ni zminéna judikatura, na kterou katastralni ufad poukazuje
v oduvodnéni svého rozhodnuti, neni dle nazoru soudu na dany pfipad aplikovatelna.
Citované paséze se totiz tykaji toho, zda musi byt k listiné obsahujici vlastni pravni
ujednani pevné pfipojena plna moc v pfipadé, kdy jménem zastoupeného jedna jeho
zastupce. Citovanému nézoru, Ze jde-li o smlouvu o pfevodu nemovitosti, musi byt
projevy ucastnikll na téze listiné, coz znamena, Ze ma-li vécna smlouva obsahovat
na téze listiné podpisy uc€astnikt, notoricky musi pfi zastupCim titulu obsahovat
podpis nejen zmocnénce, nybrz k listiné musi byt pfipojena hmotnépravni plna moc,
tak nelze bez dalSiho oponovat. Uvedené vSak nelze vztahovat na nyni posuzovanou
situaci a jiz vlibec nelze z uvedeného dovozovat, Zze pokud by zminéné listiny byly
neoddélitelné spojeny jako jedna listina, byl by vklad prava povolen, zatimco byly-li
predloZeny jako nespojena listina (dvé listiny), vklad prava povolit nelze.

Pro Uplnost soud podotyka, Ze pokud se Zalobce domaha zapisu vlastnického
prava do katastru nemovitosti z ddvodu, Ze jiny vyklad pravniho pfedpisu nez jim
predestirany by byl v rozporu s dobrymi mravy a vedl by ke krutosti a bezohlednosti
urazejici obyCejné lidské citéni, pak pojem dobrych mravu je zasadou uplatriujici se
v soukromém pravu, pficemz otazka zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti spada do oblasti vefejného prava, kde se soukromopravni zasady
neuplatnuiji.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud vyrokem €. |. tohoto rozhodnuti nahradil
vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu (katastralniho afadu) zpusobem
uvedenym ve vyroku €. |. tohoto rozhodnuti a tim Zalobé v plném rozsahu vyhovél.

O nakladech fizeni soud v daném pfipadé rozhodl v souladu s ust. § 150 o.s.F.
s pfihlédnutim k ust. § 143 o.s.F., kdy nelze dojit k zavéru, Ze by Zalovana méla vétsi
podil na nutnosti podat zminénou zalobu nez zalobce. Je totiz nepfehlédnutelnou
skute€nosti, Zze ucastnici plvodni dohodu o vyporadani SJM tykajici se i prav
k nemovitosti uzavieli sami bez pomoci osoby prava znalé, pficemz tato dohoda
sama o sobé nebyla zpusobila vkladu prav a povinnosti z nich se podéavajicich do
katastru nemovitosti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnutije moZn o podat odvolani, ato do 15 dnu
ode dne jeho doru€eni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné, trojmo.

V Ostravé dne 21. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. AleS Palkovsky v. r.
Dagmar KarkoSkova samosoudce
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