¢.j. 23 C 99/2008-948

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Severovou ve véct

zalobcu: a) Ladislav C., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Eva H., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1) AGEL Stfedomoravska nemocnicni, a.s., ICO 27797660
sidlem Mathonova 291/1, 796 04 Prostéjov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pecenym
s{dlem Purkynova 2, 110 00 Praha 1

2) Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem

sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

o ochranu osobnosti

takto:
I. Soud schvaluje smir uzavieny mezi ucastniky tohoto znéni:

»Na uplné vyrovnani narokt zalobcu z titulu ochrany osobnosti, které jsou pfedmétem
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 99/2008, se zalovana 2)
zavazuje zaplatit zalobci a) 200 000 K¢ a zalobkyni b) 200 000 K¢ do 10 dnt od pravni

moci usneseni o schvaleni smiru.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnua.*

11. Zalovana 2) je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Ostravé naklady
statu ve vysi 205 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 21. 5. 2008 se ptivodni Zalobce Daniel C. domahal viéi Zalovanym
ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 15 000 000 K¢ s tim, ze byl
dne 27. 7. 2002, poté, co u n¢j pretrvavalo zvraceni a vysoké teploty a po nasledném zkolabovani,
pfevezen do Nemocnice Pferov na détské oddéleni. Jiz v dobé pielozeni na détské oddéleni
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vykazoval obecné znamé projevy meningitidy, ze kterych vSak 1ékafi Nemocnice Pferov (pravni
pfedchidce 1. zalované), nevyvodili odpovidajici zavéry. Po provedeni dalsich vySetfeni byla
diagnoéza stanovena na slaby zanét mozkovych blan. Od pocatku hospitalizace pozadovali rodice
zalobce provedeni dukladnych vySetfeni a pfevoz do vyssiho zdravotnického zafizeni, coz bylo
lékafi odmitnuto. Zalobeav stav se nezlepsoval, dne 1. 8. 2002 byl pfevezen do Fakultni nemocnice
Olomouc, kde byli rodic¢e zalobce informovani o jeho kritickém stavu. Byla stanovena spravna
diagnéza herpetické encefalitidy, ktera vedla k vaznému a nevratnému mentalnimu postizent, ztraté
zraku, sluchu a pohybovému postizeni, kdy Zalobce je v soucasné dobé umistén v zafizeni socialni
podcenénim pfiznakd, zavinéné nespravnym postupem pracovnikit Nemocnice Pierov,
neprovedenim neurologického vysetfeni a opozdénou reakei na zalobcuv zavazny zdravotni stav.
Zalobce se po zalovanjch domahal zadostiuc¢inéni ve vysi 15000 000 K¢, a to spoleéné a
nerozdilné. V prabéhu fizeni zménil zalobni petit tak, Ze se po zalovanych domahal zaplaceni
15000 000 K¢ s tim, ze 2) zalovana se této povinnosti zprosti v pifipadé, ze bude splnéna 1)
zalovanou. Zména zaloby byla u jednani dne 7. 11. 2008 pfipusténa.

Zalovana 1) navrhovala zamitnuti Zaloby. Odmitla tvrzeni zalobce, Ze lékaiska péce byla ze strany
pravniho pfedchidce poskytnuta v rozporu se zakonem a zavaznymi lékafskymi pravidly, rovnéz
vznesla namitku promlceni, kdy tvrzené pravo bylo uplatnéno az po Sesti letech od tvrzeného
zasahu do zalobcovych prav.

Zalovana 2) ve vyjadieni rovnéz navrhovala zamitnuti Zaloby. Namitala nedévodnost naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kdyz v tomto pfipad¢ je nutno pozadavek zalobce
posoudit dle specialni Upravy nahrady $kody na zdravi, ktery je fesen v § 444 zakona ¢. 40/1964
Sb. (dale jen ob¢. zak.). Postup podle § 11, resp. § 13 ob¢. zak., tykajici se ochrany osobnosti, je zde
vyloucen. Lécebny postup byl v souladu s pravem a pravidly lékafského uméni. Rovnéz zalovana
2) vznesla namitku promlceni.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 23 C 99/2008-51,
kterym byla zaloba jako neduvodna zamitnuta s tim, ze narok zalobce je promlcen. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 Co 49/2010-102, byl rozsudek krajského
soudu potvrzen jako vécné spravny.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2012, ¢&. j. 33 Cdo 3789/2010-133, byl rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 Co 49/2010-102, a rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 23 C 99/2008-51, zrusen a véc byla vricena soudu prvaiho
stupné k dalsimu fizen{ se zavaznym pravnim nazorem, ze ,,zasada souladu vykonu prav s dobrymi
mravy pfedstavuje vyznamny korektiv, ktery v oduvodnénych piipadech dovoluje zmirfiovat
tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplnujici obsahovy
faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat praeter legem ci

Vv

mutandis nalez ze dne 20. 4. 2010 ve véci sp. zn. IL. US 2087/08)“. Rozsudek odvolaciho soudu
z vylozenych zasad plné nevychazi, proto tento rozsudek nelze povazovat za spravny, stejné jako
rozsudek soudu prvniho stupné.

Nasledné¢ byl krajskym soudem dne 28. 5. 2013 vydan rozsudek ¢. j. 23 C 99/2008-194, kterym byla
zaloba opétovné zamitnuta s tim, Zze narok zalobce byl u soudu uplatnén po uplynuti zakonem
stanovené promlceci doby, pficemz namitka promlceni vznesena zalovanymi nebyla shledana
v rozporu s dobrymi mravy, uplatnéni namitky promlceni nebylo vyrazem zneuziti prava na tkor
zalobce.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 1 Co 326/2013-245, byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni, kdy odvolaci soud dospél
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k zavéru, ze zalobce nikterak pozdéjsi podani Zaloby nezavinil a z téchto davodu je uplatnéni
namitky promlceni vyrazem zneuziti prava na ukor Zalobce, kdyz zanik naroku v dusledku
uplatnéni promlceci doby by byl vuci zalobci nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a davody, pro které své pravo neuplatnil vcas.

Dovolan{ zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2013,
.j- 1 Co 326/2013-245, bylo usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 15. 10. 2014,
.j. 33 Cdo 1544/2014-294, odmitnuto.

Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 23 C 99/2008-324, bylo fizeni pferuseno do
pravomocného skonceni fizeni ve véci vedené u Okresntho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 24 C 63/2015. V této véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, kterym byla
zaloba zalobct na zaplacen{ ¢astky 15.000.000 K¢ zamitnuta, rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 5.
2019. Usnesenim krajského soudu ze dne 18. 10. 2019 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

O< O«

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Daniel C. zemiel dne 30. 10. 2015, bylo usnesenim krajského soudu
ze dne 18. 10. 2019 rozhodnuto o tom, Ze namisto zem#. Daniela C. bude v fizeni na strané Zalobci
pokracovano s Ladislavem C. (otcem zemielého) a Evou H. (matkou zemielého), ktef setrvali
v plném rozsahu na podané zalobé.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 23 C 99/2008-582,
kterym byla zaloba Zalobct zamitnuta, kdyz nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpoklada
odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, a to pfi¢inna souvislosti mezi protipravnim jednanim
nemocnice a $kodlivym nasledkem vzniklym u Daniela C.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 1 Co 18/2021-606, byl rozsudek
krajského soudu zrusen a fizeni bylo zastaveno podle § 108 odst. 1 a 5 o. s. f. s tim, Ze pravo na
penézité zadostiucinéni podle § 13 ob¢. zak., jakozto pravo tzce spojené s osobou fyzické osoby
zanika jeji smrti bez ohledu na to, bylo-li pfed jeji smrti uplatnéno u soudu ¢i nikoliv.

Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 25 Cdo 2983/2021-642, bylo usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizen{ s tim, ze
zalobci a) a b) jsou jako dédici puvodniho Zalobce jeho pravnimi néastupci, o jejichz procesnim
nastupnictvi jiz bylo v tomto fizeni rozhodnuto soudem.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Co 18/2021-659, byl rozsudek
krajského soudu ze dne 30. 4. 2021 zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni s tim,
ze dosavadni vysledky dokazovani doposud nedavaji dostatecny skutkovy podklad pro zavér o
skutkovém stavu, na ktery navazuje pravni posouzeni véci. Nadto odvolaci soud nesdilel ani pravni
nazor soudu prvniho stupné, kdyz povazoval za nejvhodnéjsi s ohledem na specifika
zdravotnickych sluzeb pouziti doktriny tzv. ztraty Sance, ktera je pfiléhavéjsi a citlivéjsi, nez pouziti
doktriny ,,vSechno, nebo nic*.

Krajsky soud fizeni ohledné ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby ¢astec¢né zastavil co do ¢astky 13 000 000
K¢ usnesenim ze dne 17. 3. 2022.

Nasledné¢ byl krajskym soudem dne 8. 8. 2022 vydan rozsudek ¢. j. 23 C 99/2008-7406, kterym byla
7aloba opétovné zamitnuta s tim, Ze na vzniklém nasledku u Daniela C., tj. vizné a nevratné
mentalni postizeni, ztrata sluchu, zraku a pohybové postizeni, se nejvyraznéjsim zpusobem podilelo
(bylo pfic¢inou) samotné onemocnéni infekci virus herpes simplex — herpetickou encefalitidou a
s vysokou mirou pravdépodobnosti se jedna o pfic¢inu pfevazujici. Nespravny postup nemocnice

Vv

Usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 1 Co 13/2022-775, byl rozsudek
krajského soudu ve véci samé potvrzen.
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Dovolan{ Zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 1 Co 13/2022-775, bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 25 Cdo
121/2023-848, odmitnuto.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 176/24, byla shora uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé (viz
body 16 az 18 tohoto rozhodnuti) zrusena.

Utastnici v prabéhu fizeni uzavieli smir ve znénf: ,Na dplné vyrovnani narokd alobct z titulu
ochrany osobnosti, které jsou pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 23 C 99/2008, se zalovana 2) zavazuje zaplatit zalobci a) 200 000 K¢ a zalobkyni b) 200 000
K¢ do 10 dnit od pravni moci usneseni o schvileni smiru. Zadny z G¢astniki nema privo na
nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.* Navrhli, aby jej soud schvalil.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009, k jehoz zavéram se piihlasil
v fad¢ dalsich rozhodnuti (napf. v davodech usneseni ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 557/2018,
uvefejnéného pod cislem 87/2020 Sb. rozh. ob¢.), vysvétlil s odkazem na tam citovanou
renomovanou komentafovou literaturu, Ze soudem schvaleny smir je svou povahou dvoustrannym
dispozitivnim ukonem ucastnfka fizeni, tj. procesni dohodou, ktera ma jednak povahu
hmotnépravniho urceni piislusnych prav a povinnosti (res transacta), jednak 1 ucinky
pravomocného rozsudku (res iudicata). Hmotnépravnim podkladem soudniho smiru mutze byt
jakakoliv dohoda ucastnika, ktera ma vyznam pro jeho uzavieni; nejcastéji to byva narovnani [§ 585
az 587 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢.
zak.”)], privativni novace (§ 570 az 572 ob¢. zak.), zapocteni (§ 580 az 582 ob¢. zdk., § 358 az 364
obch. zak.) nebo vzdani se prava nebo dluhu (§ 574 obc¢. zak.) [k intertemporalni klauzuli (najemni
smlouva byla uzaviena 27. 12. 2013) srov. zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 27. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3141/2020].

Pii rozhodovani o schvaleni smiru se soud omezi na zjisténi, zda ucastnici projednavaného
pravnftho poméru mohou sva prava a povinnosti zménit dohodou. Neni podstatné, jak se skutek
mezi ucastniky odehral, skutkovy déj ustupuje do pozadi a urcujici je, ze Gcastnici uzavfeli procesni
dohodu.

Krajsky soud podrobil svému zkoumani skute¢nost, zda ucastniky uzaviena (procesni) dohoda je
podle hmotného prava mozna, tedy, zda povaha narovnavaného poméru takovou dohodu v daném
piipad¢ nevylucuje.

Podle § 99 odst. 1 az 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%). pfipousti-li to povaha véci, mohou Gcastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
O smir se ma soud vzdy pokusit. Soud rozhodne o tom, zda smir schvali; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Schvéaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do 3 let od
pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizen{ ucastnici uzavieli smir, musel se soud zabyvat tim, zda jsou
splnény viechny podminky pro schvaleni smiru. Zalobci pozadovali po zalovanych zaplaceni ¢astky
2000 000 z titulu ochrany osobnosti, a to za poskozeni zdravi syna Daniela C., které bylo
nespravnym postupem pracovniki Nemocnice Pferov, neprovedenim neurologického vysetfeni
a opozdénou reakci na zalobcuv zavazny zdravotni stav. Povaha véci pfipousti uzavieni smiru,
nebot’ se nejedna o véc, v niz Ize zahajit fizeni i bez navrhu, nerozhoduje se o osobnim stavu nebo
o vzniku, zmén¢ ¢i zaniku pravntho poméru, potazmo o pravaim poméru, v némz hmotné pravo
nepfipousti vyfizeni véci dohodou tcastnikti tohoto pravniho poméru. Soud dospél k zavéru, ze
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smir uzavieny ucastniky se nepfici kogentnim ustanovenim zakona ani je neobchazi. Ucastnici
mohou uzaviit tuto dohodu, povaha narovnavaného poméru takovou dohodu v daném piipadé
nevylucuje. Veskeré pfedpoklady pro vydani usnesen{ o schvaleni smiru byly splnény.

Smir byl uzavien o celém pfedmétu fizeni, a proto bylo toto fizeni schvalenim smiru skonceno.
Utastnici uzavieli smir také v ¢asti tykajici se nahrady naklada #zeni,

Vyrok o nahradé nakladu statu je odtvodnén § 148 odst. 1 o. s. ., kdyz kazda z procesnich stran
nahradi statu naklady fizeni podle v vysledku fizeni, coz v daném piipadé znamena, Zze zalobci
z celkovych nakladu fizeni vzniklych statu ve vysi 15 800 K¢ (znalecné) by méli uhradit 98,7 %
a zalovana 2) 1,3 % z této ¢astky. Uvaha soudu vychazi dle § 148 odst. 1 o. s. ., kdy Zalobci, a to
kazdy z nich, byli se svou zalobou neuspésni v rozsahu 14 800 000 K¢, pficemz i castecné zpétvzeti
zaloby co do 13 000 000 K¢ je nutno posoudit jako jejich neuspéch, kdyz ze zbyvajici castky
2000 000 K¢ se kazdému z nich dostane castky 200 000 K¢, coz pfedstavuje 1, 3 % z 15 000 000
K¢. Jelikoz zalobcim bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, nebyla jim ulozena
povinnost nahradit stat naklady fizeni, a tato povinnost pak s ohledem na vysledek fizeni nebyla
ulozena ani Zalované 1. Zalované 2 pak byla ulozena povinnost nahradit statu 1,3 % z ¢astky 15 800
K¢, coz pfedstavuje 205 K¢.

Naklady fizen{ vzniklé statu je Zalovana 2) povinna zaplatit statu do tff dnd od pravni moci tohoto
usneseni podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f., nebot’ nebyly shledany okolnosti, na
zakladé kterych by soud urcil Ihttu delsi nebo stanovil, Ze penézité plnéni se bude dit ve splatkach.

Jelikoz zalobci spliuji pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkta, nelze jim ulozit
povinnost nahradit statu naklady fizeni. Tato povinnost nebyla s ohledem na vysledek fizeni
ulozena rovnéz zalované 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. .]

Ostrava 20. listopadu 2025

JUDx. Lenka Severova v. r.
samosoudkyné
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