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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Hajkovou ve
veci

zalobkyne: Ing. Ivana K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Némeckem
sidlem Blahoslavova 4, 787 01 Sumperk

proti

zalované: OTEX Bludov s.t.0., IC 25898531
sidlem Potoc¢ni 3055/40b, 787 01 Sumperk
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Lickovou
sidlem Vilémovska 966, 190 12 Praha 9

o zaplaceni castky 3 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 3 000000 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z této ¢astky od 11.7.2021 do zaplaceni, to vse do ti mésict

od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 438 360,76 K¢ do ti mésict
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDrx. Jaroslava Némecka.
III.  Zalovana je povinna zaplatit CR — Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci

naklady fizen{ statu ve formé znalecného, jejichz vyse bude uréena samostatnym usnesenim,

do tff dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesen.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné¢ domahala ulozeni povinnosti zalované zaplatit ji na vyporadacim
podilu spole¢nika ¢astku 3 000 000 K¢ s piislugenstvim. Zalobkyné tvrdila, Ze na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 30 Cm 121/2015-310 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 8 Cmo 348/2016-518 byla
ukoncena jeji ucast jako spolecnika v zalované spolecnosti OTEX Bludov s.r.0., a to ke dni 10.3.
2021. Timto dnem vznikl Zalobkyni narok na vyplaceni vypofadaciho podilu. Obchodni podil
7alobkyné byl ve vysi 33 %. Zalobkyni byl dne 15. 6. 2021 dorucen piipis zalované ze dne 10. 6. 2021
s inventurni soupiskou materidlu a notafskym zapisem ze dne 12.4.2021, NZ 154/2021 o rozhodnuti
valné hromady. Ve vyjadfeni bylo sdéleno, ze se nepodafilo realizovat prodej uvolnéného podilu do
3 mésict od ukonceni ucasti zalobkyné, proto byla vyse vypofadaciho podilu zalobkyné stanovena
v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb. a spolecenskou smlouvou na ¢astku 1 571 104,03
K¢. Dale bylo vsouladu s ¢l. VII odst. 7 spolecenské smlouvy rozhodnuto o nepenézitém
vyporadani zalobkyné z majetku spole¢nosti — v nedokoncené vyrobé a v materialu v celkové
hodnoté 2 015 515,82 K¢, ktery je specifikovan v pfiloze. Rozhodnuti o nepenézitém vyporadani
ucinili spole¢nici zalované — bratr a sestra pfi znalosti skutecnosti, ze Zzalobkyné je ufednice,
nepodnika v textiln{ vyrobé a neni realna moznost, aby zbozi prodala za ceny, které jsou uvedeny
v Géetnictvi spolecnosti. Zalovana jako podnikatel v oboru vyroba a zpracovani tkanin predmétné
zbozi za uvedené ceny v prubc¢hu péti rokt neprodala a nyni rozhodla, Ze je pouzije k nepenézitému
vypoiadani zalobkyné. Zalobkyné na vyjadieni zalované reagovala vjzvou ke splnéni povinnosti
vyplatit odpovidajici vypofadaci podil s tim, ze nelze pouzit pro vypocet jako vychodisko vlastni
kapital, nebot’ realna hodnota majetku spolec¢nosti se podstatné odlisuje od jeho ocenéni v tcetnictvi.
Zaroven zalobkyné vyzvala zalovanou, aby umoznila zjistit skutecnou hodnotu majetku spole¢nosti
znalci. Tento pozadavek odpovida kritériu poctivosti. Zalovana se k pozadavku Zalobkyné vyjadiila
tak ze nesouhlasi s tim, Ze by nebylo mozno vychazet z vlastnfho kapitdlu a nema davod se domnivat,
ze by se realna hodnota majetku spolec¢nosti podstatné lisila od ocenéni v tcetnictvi. Dale pfedlozila
zalobkyni znalecky posudek Ing. Jiftho Havlicka, CSc. pro stanoveni ceny obvyklé vybranych
polozek skladovych zasob urcenych k nepenéznimu vypofadani.

Vypotadaci podil, tak jak byl Zalovanou stanoven, neodpovida zasadam spravedlivého vyporadani
a ust. § 36 odst. 3 ZOK. Zalovani dosud neseznamila Zalobkyni s G¢etni zavérkou zpracovanou ke
dni zaniku Gcasti Zalobkyné. Zalobkyné proto vychazi z Géetni zavérky sestavené ke dni 30.9. 2020,
ze které je zfejmé, ze zalovana disponovala aktivy v ucetni hodnoté 6178 000 K¢, z toho
dlouhodoby hmotny majetek ¢inil 2 384 000 K¢, kratkodobé zavazky ¢inily 697 000 K¢, dlouhodobé
0 K¢ a vlastn{ kapital ¢inil 5 481 000 K¢. Pfitom zalovana vlastni nemovitosti na LV ¢. xxx pro k.d.
Horni Temenice a obec Sumperk. V téetnictvi jsou uvedeny v pofizovacich hodnotich a netto
hodnota ¢inf v roce 2019 ¢astku 1 681 000 K¢. Podle vyjadfeni realitnf kancelafe Alfa reality vSak
byla cena pozemku a staveb na LV ¢. xxx v obdob{ bfezen/duben 2021 v rozmezi 9 az 12 miliont
K¢. V acetnictvi dile neni evidovan spoluvlastnicky podil ve vysi 3/20 na budové bez ¢.p./¢.e. —
gardz na pozemku parc.é. xxx, na LV & xxx pro k.. Horni Temenice, obec Sumperk, ktery
spole¢nost koupila dne 9. 4. 2009 za castku 150 000 K¢. Trzni hodnota ke dni vzniku prava
zalobkyné na vyporadaci podil je 350 000 K¢ az 400 000 K¢. Podle ucetni zavérky ke dni 30.9.2020
méla spole¢nost v majetku nemovitosti, a to pozemek parc.c. st. xxx, jehoZ soucast{ je stavba bez
&p./¢.e., které byly zapsany na LV & xxx pro k.i. a obec Sumperk. Zalovana tyto nemovitosti prodala
kupni smlouvou ze dne 26. 7. 2021 za castku 2 800 000 K¢. Hodnota prodanych nemovitosti méla
byt soucasti obchodnfho majetku spole¢nosti a méla byt vzata v uvahu pii vypoctu vypoiadactho
podilu Zalobkyné. Vyse vypofadaciho podilu, ktera vychazi z ucetni hodnoty ¢istého obchodniho
majetku je tak v hrubém nepoméru ke skuteéné (trznf) hodnoté majetku spole¢nosti. Zalobkyné ma
dale za to, ze rozhodnuti valné hromady ze dne 12. 4. 2021, které stanovi zpusob vypofadani
nepenézitou formou, nemuze byt s ohledem na princip poctivosti a ust. § 6 a § 8 obcanského
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zakoniku platné ve vztahu ke zpusobu vyplaty vypofadaciho podilu. Nabizené zasoby spole¢nost
nabyla v letech 2011 az 2016 a k dnesnimu dni nebyla schopna je v ramci své podnikatelské cinnosti
zpracovat, pfipadné je prodat. Spolecenska smlouva urcuje zpisob vyporadani pouze penczni
formou a dohoda mezi zalobkyni a spole¢nosti o jiném zpusobu uzavfena nebyla. I pokud by
rozhodnuti valné hromady bylo rozhodnutim zakonnym, je nutno jej posoudit jako zjevné zneuziti
prava a neposkytnout mu soudni ochranu. Majetek urceny k vyplaté neni realné trzni hodnoty
stanovené ve znaleckém posudku Ing. Jiftho Havlicka.

Zalovana se k zalob¢ vyjadfila tak, Ze narok zalobkyné neuznava, nebot’ je nedivodny. Je pravdou,
ze ke dni 10. 3. 2021 byla ukoncena ucast zalobkyné jako spole¢nika v zalované spolecnosti.
Zalovana poukazuje na skute¢nost, ze ve dvou rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci, zrusenych
Nejvyssim soudem ve véci ukonceni ucasti zalobkyné ve spolecnosti, odvolaci soud jako vyznamnou
skutecnost pro zamitnuti zaloby uvedl, Zze vyplata vypofadaciho podilu v penézich muze vést az
k zaniku Zalované spole¢nosti. Uéast Zalobkyné ve spole¢nosti byla nakonec zrusena a Zalovana
musela nastalé ohrozené své existence fesit a jednatel spolecnosti jako dobry hospodai musel
navrhnout fedeni v souladu s opravnénymi zajmy spole¢nosti. Zalovana vyuzila moznost danou v ¢l.
VI odst. 7 spolecenské smlouvy, podle kterého se vyse vyporadaciho podilu stanovi ke dni zaniku
ucasti spolecnika z vlastntho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetni zavérky
sestavené ke dni zaniku dcasti spolec¢nika ve spolec¢nosti. Vypofadaci podil se vyplaci v penézich,
nerozhodne-li valna hromada jinak. Zalovani ma tak za to, ze o nepenéznim vypoiadani Zalobkyné
rozhodla platné, v souladu se spolecenskou smlouvou, pravnimi pfedpisy i principem poctivosti.

Neni dale totiz pravdou, Ze zalobkyné je pouze ufednici a neni redlna moznost, ze by nabizené
nepenézni vypotadani prodala. Zalobkyné je manzelkou byvalého vrcholného manazera Zalované
spole¢nosti Ing. Lumira K., ktery je jedinym spoleénikem spole¢nosti TEXOTECH s.r.o., IC
29381339. Manzel zalobkyné byl az do roku 2012 manazerem Zzalované spolecnosti a mél na starosti
divizi technickych tkanin, coz zahrnovalo jak personalni fizeni této divize, tak vyrobu a export
v ramci této divize. V praxi to znamenalo, ze to byl pravé manzel zalobkyné¢, ktery domlouval
podstatnou cast zakazek, kdy tato divize, kterou fidil, vytvarela cca 80 % obratu zalované. Po umrti
PhDr. Josefa K. projevil Ing. K. zajem o odkup podilu Mgr. Ludmily Ch. ve spolecnosti tak, aby se
spolu s manzelkou stali vétsinovymi vlastniky spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se mu nepodafilo
vétsinovy podil ziskat, tak prostfednictvim svého rodinného piislusnika Jiftho K. (svého bratra)
zajistil zalozen{ nové spole¢nosti TEXOTECH s.r.0., ktera zacala podnikat jako konkurence v oboru
zalované a na zakladé ziskanych znalosti, kontaktt, know — how a databaze odbératelt zalované
vyvolal situaci, kdy zneuzil znalosti ziskané po dobu vykonu manazerské funkce u zalované, které
tvofily obchodni tajemstvi zalované, a svym nekalosoutéznim jednanim pfevedl na nové zalozenou
spolecnost cast zakazek zalované, coz vedlo k naslednému celkovému podstatnému zhorSeni
hospodafské situace zalované spolecnosti. Ing. Lumir K. v roce 2012 ukoncil manazerskou funkci
v zalované a vtomto roce doslo k podstatnému pfevadéni zakazek zalované na spolecnost
TEXOTECH s.r.0. V tomto roce rovnéz zalobkyné odstoupila z funkce jednatele zalované. Nejprve
byla spojitost manzela zalované se spolecnosti TEXOTECH s.r.o. popirana, v stpna 2019 vsak doslo
k pfevzeti této spole¢nosti manzelem zalobkyné, kdy k pfevodu doslo za ¢astku 200 000 K¢ a jedna
se tedy o prevod formalni. Zalobkyné dale do fizeni 30 Cm 121/2015 dolozila nékolik diikaza
spojujicich ji s konkurencni spolecnosti TEXOTECH s.r.o. (Informace o dodavateli, kterou vystavil
byvaly majoritni obchodni partner Zalované, ktery nyni odebira totozné vyrobky od konkurencni
spole¢nosti TEXOTECH s.r.o., a informace o pracovnim poméru Lenky S. ke spole¢nosti
TEXOTECH s.r.0.), které ukazuji na vazby mezi zalobkyni a spolecnosti TEXOTECH s.r.o0.
Jednateli zalované se po celou dobu vedeni spole¢nosti nepodafilo jednat pfimo s feditelem divize
materialového hospodafstvi Continental Barum s.r.o. Ing. Petrem M. podepsanym na zalobkyni
dolozené informaci, avsak zalobkyni se to ocividné podafilo. V tomto lze spatfovat jednoznac¢nou
propojenost a blizky vztah zalobkyné k podnikani svého manzela a jeho bratra. Jak jinak by mohla
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védét, co vyrabi spolecnost TEXOTECH s.r.o. a dolozit listinu o pracovnim zafazeni jejiho
zaméstnance.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné ma realnou moznost nabizené nepenézni plnéni prodat a
jeji tvrzen{ o tom, Ze je pouha ufednice, je umyslné zavadéjici. Ve skutecnosti ma zalobkyné mnohem
vétsi moznost tyto vyrobky prodat nez zalovana, nebot’ u nabizenych vyrobku se jedna prave o ty
zakazky, které prevzala TEXOTECH s.r.o. od Zalované spolecnosti a zalovana je nebyla schopna
z tohoto davodu zobchodovat. U podnikani zalované i spolecnosti TEXOTECH s.r.0. se jedna o
uzkou specializaci, kde existuje maly pocet odbératelt a zalovana jiz nikdy neziskala odbératele na
produkty, které jsou predmétem nepenézniho vypotadani. Zalovana skladové zasoby sama prodat
nedokaze, nebot’ odbératele téchto vyrobku pfevzala spole¢nost TEXOTECH s.r.o. Zalobkyné
koneckoncti jiz v fizeni sp.zn. 30 Cm 121/2015 sama v ramci smirnych jednani navrhovala zalované
nepenézni vypofadani majetkem Zalované. Je tedy evidentni, Ze zalobkyné musi byt schopna movité
véci zalované zpenéZit nebo vyuzit. Zalobkyné mize provést zpenézeni této nedokonéené viroby a
ziskat financni prostfedky prevysujici ucetni hodnotu jejtho vypofadaciho podilu. Navic Zalobkyn¢
mobhla navrhnout realizaci jiného vypofadani, coz vsak neucinila.

Tvrzeni zalobkyné, Ze reilnd hodnota majetku spolecnosti se podstatné odlisuje od ocenéni
v éetnictvi, je pouze spekulativni. Zalovana ma za to, %e neméla povinnost ocefiovat veskery
majetek a Ze postupovala v souladu se zakonem i spolecenskou smlouvou. Zalobkyné déle i v fizeni
o zruseni spolecnosti s likvidaci argumentovala pfevazné snizovanim zakladniho kapitalu
spole¢nosti, z néhoz ma byt vypocten jeji vyporadaci podil. Skute¢nym ucelem podani zaloby je
likvidace Zzalované spole¢nosti,o coz se zalobkyné zacala snazit jiz v ramci fizeni o zruseni jeji ucasti
ve spolecnosti a pii poslednim fizeni pred Vrchnim soudem v Olomouci vyslovné navrhovala jako
feseni situace zruseni spolec¢nosti s likvidaci, nebot’ ji bylo znamo, Ze financ¢ni vyplata vypotradaciho
podilu pro Zalovanou musi znamenat fatalni nasledky pro jeji existenci. Pokud v ucetnictvi neni
evidovana garaz na pozemku parc.C. xxx v k.. Horni Temenice, tak povinnost nesplnil manzel
zalobkyné, ktery kupni smlouvu v roce 2009 uzaviral. Nemovitosti pivodné vedené na LV ¢. xxx
byly prodany, protoze spolecnost potfebovala nezbytn¢ finanéni prostfedky na svij vlastni chod, aby
byla zajisténa budouci perspektiva zalované. Znalecka hodnota nemovitosti ¢inila 1 000 000 K¢ a
jejich prodej za cenu 2 800 000 K¢ je vysledkem usilovné prace jednatele zalované. Nemovitosti byly
zalobkyni dffve k vyporadani nabizeny a zalobkyné tento objekt oznacila téméf za bezcenny a nyni
se domaha participace na obdrzeném plnéni. Cela problematika by méla byt posouzena z irsiho
hlediska, nebot” manzelé jsou osobami blizkymi a soud by mél posoudit eti¢nost pfevodu zakazek
zalované spolecnosti na konkurencni spolecnost TEXOTECH s.r.o. manzelem zalobkyné. Zbozi
nabizené k vyporadani je umélohmotna tkanina, jedna se o podkladovy material do gumarenského
prumyslu a v ramci znaleckého posudku bylo piihlédnuto i ke staff vyrobku.

Zalobkyné dile doplnila, ze pfi uréeni vyse vypotadaciho podilu v éastce 3 000 000 K¢ vychazela
z toho, ze realna hodnota majetku snizena o vysi dluhua splatnych ke dni zaniku ucasti zalobkyné
v zalované ¢inf minimalné 9 090 909,09 K¢. Majetek zalobkyné ¢ini hodnotu nemovitosti 9 az 12
miliont K¢, 350 000 K¢ az 400 000 K¢, 2 800 000 K a hodnotu nabidnutych zasob 2 015 515,82 K¢.
Jen soucet téchto hodnot (bez ocenéni stroju, zafizeni, motorovych vozidel, vybaveni kancelafi,
penéznich prostredka a dalsich zasob k vyrob¢) je v ¢astce minimalné 14 165 515,82 K¢. Po odectu
zavazka dle rozvahy sestavené ke dni 31. 3. 2021 ve vysi 2 239 000 K¢ vychazi realnda hodnota
majetku na c¢astku 11 926 515,82 K¢. To je v rozporu s ucetni hodnotou v ¢astce 4 760 921,30 K¢,
zniz evidentné vychaz{ zalovana (pokud podil zalobkyné byl Zalovanou stanoven castkou
1571 104,03 K¢&). Zalovanou tvrzena osobni vazba na Ing. Lumira K., forméalné manzela Zalobkyné
je zavadéjici, nebot’ zalobkyné jiz od roku 2011 s manzelem nezije. Manzel zalobkyné zije na jiné
adrese s piitelkyni, se kterou majf dvé nezletilé déti. Zalobkyné nema jakykoliv kontakt se spole¢nosti
TEXOTECH s.r.0., nikdy v nf nefigurovala, nikdy v ni nepracovala, ani s ni nespolupracovala. Snaha
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kriminalizovat jednani zalobkyné a jejtho manzela dospéla k podani trestniho oznameni ze strany
zalované, pficemz policejni organ po obsahlém dokazovani dospél ke zjisténi, ze se zalobkyné a Ing.
K. ni¢eho nedopustili a véc byla odlozena.

Zalovana dale doplnila, Ze vypofadaci podil Zalobkyné byl stanoven podle poméru jejiho podilu ve
spole¢nosti k vlastnimu kapitalu spole¢nosti ke dni 10. 3. 2021. Tato hodnota vychazi z mezitimn{
ucetni zaverky sestavené ke dni 10. 3. 2021. Vyse vlastniho kapitalu ¢inila k tomuto dni 4 760 921,29
K¢ (vlastni kapital ke dni 31. 3. 2020 byl 5 481 044,05 K¢, acetn{ ztrata od 1. 4. 2020 do 10. 3. 2021
¢inila -720 122,76 K¢), vyporadaci podil Zalobkyné ve vysi 33 % tak cinf ¢astku 1 571 104,03 K¢.
Nepenézni hodnoty nabidnuté zalobkyni jsou souborem skladovych polozek — technickych
zabalovych tkanin primarné urcenych pro gumarensky pramysl. Tkaniny jsou vyrobeny pfevazné
z polypropylenového hedvabi (monofil i multifil). Tkaniny jsou navinuty na dutinkach v definované
§ifi 1 délce a zabaleny ve folii. Soubor téchto tkanin je ulozen v sidle zalované v garazi, tj. v mistnosti
bez piistupu dennfho svétla. Nékteré tkaniny vznikly zpracovanim nakoupeného materialu od
externftho dodavatele MEHLER ENGINEERED PRODUCTS s.r.0., v niz dodavatele zastupovala
pravé Lenka S. (nyni zaméstnanec TEXOTECH s.r.0)) a zalovand je vyrabéla pro odbératele
Continental Barum s.r.0. a Continental Matador Rubber s.r.0. V dob¢ vyroby téchto tkanin zalovana
jesté neméla povédomost, ze doslo k pfesunuti vyroby pro tyto dva stézejni odbératele na spolecnost
TEXOTECH s.r.0. a ze je tedy nebude schopna prodat. Tento technicky material ma vyssi hodnotu
nez vyporadaci podil zalobkyné. Tito dva odbératelé byli pro chod zalované stézejni a po umrti
vétsinového majitele Zalované PhDr. K. v roce 2011 se vyroba vici témto odbératelim nenapadné
pfesouvala na spole¢nost TEXOTECH s.r.o. V dobé umrti PhDr. K. mél manzel zalobkyné
v zalované neomezené kompetence, u n¢j byly soustfedény vsechny kontakty na odbératele a
dodavatele a nebyl nikdo, kdo by na néj dohlizel. Soucasny jednatel se stal jednatelem az 7. 12. 2012.
Pavodné zalozil spole¢nost TEXOTECH s.r.o. bratr manzela Zalobkyné, ktery nemél zadné
zkusenosti z tohoto vysoce specializovaného oboru, zadné vazby na subjekty v tomto oboru
pusobici, ani know-how vyrobnfho procesu. Pfesto po svém zaloZeni zacala spolecnost generovat
okamzit¢ mnohomilionové zisky. Nyni je prokazatelné, ze celou dobu stoji za fungovanim
spole¢nosti manzel zalobkyné. Tkaniny, které jsou zalobkyni nabizeny, jsou totozné s témi, které
dodavala a zfejmé stale dodava spolecnost TEXOTECH s.r.0. uvedenym odbératelaim Continental
Barum s.r.0. a Continental Matador Rubber s.r.o. Proto je zfejmé, ze tyto tkaniny bude jednodussi
zpenézit pro manzele K. nez pro zalovanou, ktera kdyby je mohla zpenézit, ucinila by tak jiz davno.
Nepenézni vypofadan{ jinym majetkem spolecnosti, nez ocenénymi skladovymi zasobami pak
nepfipada v uvahu, nebot’ nemovitosti i stroje zalované slouzi k podnikatelské ¢innosti zalované a
jejich absence by vedla k ukonceni ¢innosti a likvidaci zalované spole¢nosti. Argumentace zalobkyné,
ze neni podnikatelkou a ze s manzelem nezije, neni relevantni, nebot’ jsou jako manzelé osobami
blizkymi. Je vysoka pravdépodobnost, ze by zalobkyné mohla zajistit, aby spole¢nost TEXOTECH
s.r.o. nabizené nepenézni vyporadani od ni odkoupila, ¢imz by tato spole¢nost neutrpéla Gjmy, a
zalobkyné by ziskala pozadované financni prostfedky.

Zalovana dale doplnila, Ze nabidnuté nepenézni plnéni je uréeno k prodeji odbérateliim pusobicim
v gumarenském pramyslu, napifklad pravé pavodnim odbératelim Zalované, nicméné je lze
nabidnout k odkupu i do jiného odvétvi. Zpenézit je muze sama zalobkyné¢, coz pro ni bude
vzhledem ke vztahu k jedinému spolecnikovi TEXOTECH s.r.o0. jednodussi nez pro zalovanou.
Proto také zalovand sama technické tkaniny v zdkonné lhité nezpenézila. Zalovand ma za to, Ze
vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost manzela zalobkyné pusobi ve stejném oboru jako zalovana,
a vzhledem k historickému pfevedeni zakazek Zalované na tuto spolecnost, lze po Zalobkyni
spravedlivé pozadovat, aby zpenézeni provedla bud’ sama nebo prostfednictvim TEXOTECH s.r.o.
Zalobkyné sama nabizela v rimci fizeni sp.zn. 30 Cm 121/2015 nepenézni vypofadani, kam zahrnula
napf. tkalcovské stavy Dornier nebo pofizovaci strojek Fischer, tedy zafizeni slouzici k vyrobé
technickych tkanin, coz je dukazem, Ze zalobkyné je schopna véci slouzici k podnikani zalované
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vyuzit nebo zpenézit. Ostatné fakticky jakékoliv nepenézni vypotfadani véetné toho, které zalobkyné
navrhuje ke svému vyporadani, by tato sama zfejmé nevyuzila, ale ¢inila by kroky k jeho zpenézeni.
Zalovana neméla a nema volné finanéni prostiedky k vypofadani Zalobkyné. Vypoiadani spole¢nika
by nemélo mit za nasledek nezivotaschopnost a naslednou likvidaci spole¢nosti.

Po provedeném dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalované spolecnosti ke dni 9. 12. 2021 a ke dni 8. 6. 2022 soud
zjistil, Ze spole¢niky spole¢nosti jsou Tomas K. s obchodnim podilem ve vysi 49 % a Mgr. Ludmila
Ch. s obchodnim podilem ve vysi 51 %; jednatelem spole¢nosti je Tomas K. se dnem vzniku funkce
28.7.2011.

Z uplného znéni spolecenské smlouvy Zalované spolecnosti ke dni 3. 2. 2015 soud zjistil, ze
spolecniky spolecnosti jsou Ing. Ivana K., Tomas K., Mgr. Ludmila Ch. Podle ¢l. V bod 3) zakladni
kapital spole¢nosti ve vysi 200 000 K¢ je tvofen témito penéznimi vklady spole¢niki: a) spolecnik
Ing. Ivana K. ma vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 66 000 K¢, cemuz odpovida zakladni podil ve
vysi 33 %, b) spole¢nik Tomas K. ma vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 66 000 K¢, cemuz
odpovida zakladni podil ve vysi 66 000 K¢, c) spolecnik Mgr. Ludmila Ch. ma vklad do zakladniho
kapitalu ve vysi 68 000 K¢, cemuz odpovida zakladn{ podil ve vysi 34 %. Podle ¢. VII bod 7 vyse
vyportadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti z vlastntho kapitalu
zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetni{ zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti
spolecnika ve spolec¢nosti. Vypofadaci podil se vyplaci v penézich, nerozhodne-li valnd hromada
jinak. Podle ¢l. IX bod 1) do pusobnosti valné hromady patii mimo jiné dalsi otazky, které do
pusobnosti valné hromady svéfuje zakon nebo tato spolecenska smlouva, a ty zalezitosti, které si
valna hromada vyhradi.

Ze spisu zdejsiho soudu sp.zn. 30 Cm 121/2015 (rozhodnuti soudu ¢.1. 310, 345, 386, 414, 452 a
518) soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 30
Cm 121/2015-310 s pravani moci ke dni 10. 3. 2021 bylo rozhodnuto o tom, ze cast zalobkyné Ing.
Ivany K. v zalované spole¢nostt OTEX Bludov s.r.o., IC 25898531 se zru$uje. Proti tomuto
rozsudku podala Zalovana spole¢nost odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 8 Cmo 348/2016-345 tak, ze rozsudek soudu 1. stupné byl
zménén tak, ze navrh zalobkyné na zruSeni jeji ucasti v zalované spolecnosti se zamitd. Tento
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl dale rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6.9. 2018, ¢,j.
27 Cdo 1950/2017-386 k dovolani zalobkyné zrusen a véc byla vriacena odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. Rozsudkem Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 8 Cmo 348/2016-414 byl
opétovne rozhodnuto tak, ze rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze Zaloba na zruSeni ucasti
zalobkyné v zalované spolecnosti se zamita. Tento rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl dile
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 27 Cdo 368/2019-452 k dovolani zalobkyné
zrusen a vec byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Nasledn¢ Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢&.j. 8 Cmo 348/2016-518 rozsudek soudu L. stupné s pravai moci ke
dni 10. 3. 2021 potvrdil.

7 dopisu ze dne 10. 6. 2021 vcéetné inventurni soupisky a notafského zapisu ze dne 12. 4. 2021, NZ
154/2021 bylo zjisténo, ze zalovand spolecnost zde sdéluje zalobkyni k vypofiadani v souvislosti
s ukoncenim jeji ucasti na spolecnosti OTEX Bludov s.r.o., ze v navaznosti na soudni ukoncenf jeji
ucasti ve spolecnosti se jeji podil stal uvolnénym a zalobkyni vzniklo pravo na vyporadani. Prodej
uvolnéného podilu se nepodafilo realizovat do 3 mésicti od ukonceni ucasti ve spolecnosti, proto
byla vyse vypofadactho podilu stanovena v souladu sust. § 36 odst. 3 ZOK a spolecenskou
smlouvou v ¢astce 1 571 104,03 K¢. Valnou hromadou spolecnosti ze dne 12. 4. 2021 (viz piiloha 2
notafsky zapis) bylo rozhodnuto o nepenéznim vypofadani z majetku spolec¢nosti, které bude
spocivat v nedokoncené vyrobé a v materialu v celkové hodnoteé 2 015 515,82 K¢ (specifikace
v ptiloze —a to DIXON, rozmér 0,24 x 210 bm v poctu kusti 47 v hodnote 8 064 K¢/ kus, tj. 379 008
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K¢, DIXON, rozmer 0,24 x 240 bm v poctu kust 73 v hodnote 8 840,76 K¢/kus, tj. 645 376,16 K¢,
OT 3030, rozmér 0,39 x 115 bm v poctu kust 19 v hodnote 2 875 Ké/kus, tj.54 625 K¢, OT 3030,
rozmér 0,26 x 220 bm v poctu kust 29 v hodnoté 5 500 K¢/kus, tj. 159 500 K¢, OT 1022, rozmér
0,24 x 120 bm v poctu kusti 26 v hodnot¢ 4 875 K¢/kus, tj. 126 750 K¢, OT 3030, rozmér 0,24 x 30
bm v poétu kusi 5 v hodnoté 1 350 K¢/kus, tj. 6 750 K¢, BERATEX MODRYZ 3 276 bm, v poctu
kust 32 v hodnoté 1bm /25,10 K¢, tj. 82 227,60 K¢, BERATEX ZELENY 5 134 bm, v po¢tu kust
28 v hodnote¢ 1bm/39,60 K¢, t. 203 306,40 K¢, ucetni hodnota celkem 1657 543,16 Ké. Dale
material — sklad mat. stf. 02, a to POP 1100/0,2, rozmér 1,35 x 270 bm v poctu kusti 15 v hodnoté
6 750 K¢/kus, tj. 101 250 K¢, POP 670/0,2, rozmér 1,35 x 425 bm v poctu kust 3 v hodnoté
8 287,50 K¢/kus, tj. 24 862,50 K¢, OT 3030, rozmér 1,15 x 270 bm v poctu kust 16 v hodnoté
6 316,76 K¢/kus, t. 101 068,16 K¢, OT 1022, rozmér 0,63 x 250 bm v poctu kusa 14 v hodnotée
4 878 Kc/kus, tj. 68 292 K¢, OT 1043, rozmér 0,44 x 250 bm v poc¢tu kust 10 v hodnoté 6 250
Ké&/kus, . 62500 K¢, celkem vée 201551582 K&). Zalobkyné byla vyzvana k prevzeti
specifikovaného majetku v sidle spolecnosti. Z notafského zapisu bylo zjisténo, ze valna hromada
spole¢nosti konana dne 12.4. 2021 v notaiské kancelati JUDr. Jarmily Sléskové piijala pod bodem 5
programu jednani usneseni: Spole¢nost v souladu s ust. § 213 zikona ¢. 90/2012 Sb. ¢ini a dale po
dobu 3 mésict od ukonceni ucasti Ing. Ivany K. ve spolecnosti bude ¢init dkony za ucelem prodeje
uvolnéného podilu této byvalé spolecnice spolec¢nosti, nejméné za pfiméfenou cenu. Vytézek
z ptipadného prodeje spolecnost bez zbytecného odkladu po prodeji vyplati Ing. Ivané K. po
odecteni pfipadnych narokua dle § 213 odst. 3 ZOK. Nepodafi-li se prodej uvolnéného podilu do 3
mésict od ukonceni ucasti Ing. Ivany K. ve spole¢nosti realizovat, pak se vyse vyporadaciho podilu
stanovi ke dni zaniku dcasti Ing. Ivany K. v souladu s ust. § 36 odst. 3 ZOK a spolecenskou
smlouvou spolecnosti. Pod bodem 6 programu pfijala valnd hromada usneseni: Valna hromada
schvaluje vzhledem k pfedbéznym ucetnim vysledkim, dle nichz spolecnost nema penézité
prostfedky k thradé vyporadactho podilu byvalé spolec¢nici Ing. Ivané K. (nepodaii-li se uvolnény
podil této spolecnice prodat) v souladu s ust. ¢l. VII odst. 7 véta druha spolecenské smlouvy
rozhodnuti, ze bude Ing. Ivan¢ K. vypofadaci podil uhrazen nepenézné majetkem spolecnosti, ktery
bude za tim ucelem ocenén, a piifpadny rozdil oceniovaného majetku urceného k vyporadani byvalé
spolecnice do plné vyse vypofadactho podilu bude doplacen v penézich.

Z dopisu ze dne 23. 7. 2021 soud zjistil, Ze zalobkyné zde sdé¢luje Zalované spolecnosti, ze navrzenym
zpusobem vypofadani zalovana nesplnila povinnost vyplatit zalobkyni vypofadaci podil. Spolecnost
musi postupovat dle ust. § 36 ZOK, protoze vlastni kapital jako vychodisko pro vypocet nelze
pouzit, protoze realna hodnota majetku spolecnosti se podstatné odlisuje od ocenéni v acetnictvi.
Zalobkyné proto vyzjva zalovanou, aby umoznila znalci zjistit skute¢nou hodnotu majetku
spolecnosti, ktera bude pouzita pro stanoveni majetkového zakladu vyporadaciho podilu. Z emailové
korespondence ze dne 27. 7. 2021 mezi zastupcem zalobkyné¢ a jednatelem Zalované bylo zjisténo,
ze vyzva ve veécl vyporadaciho podilu byla tohoto dne odeslana a jednatel Zalované spolecnosti
potvrdil jeji dorucen.

Z dopisu ze dne 27. 8. 2021 zalované spolecnosti adresované zastupci zalobkyné bylo zjisténo, ze
v reakci na vyzvu ze dne 23. 7. 2021 spolec¢nost sdéluje, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze nenf mozné pii
stanoveni vypofadactho podilu vychazet z vlastniho kapitalu spole¢nosti, nebot’ neni davod se
domnivat, ze realna hodnota majetku spolecnosti se podstatné lisi od ocenéni v tcetnictvi. Vyzva,
aby spolecnost umoznila znalci zjistit skute¢nou hodnotu majetku, je neopodstatnéna. Spolecnost
splnila své povinnosti a dale zajistila znalecky posudek Ing. Havlicka, CSc. na stanoveni ceny obvyklé
vybranych polozek skladovych zasob, které jsou urceny k nepenéznimu vyporadani.

Ze znaleckého posudku €. 191-3/2021 ze dne 4. 8. 2021 vypracovaného k zadosti zalované Ing. Jitim
Havlickem, CSC. znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace textilni vyrobni
zafizeni, textiln{ suroviny, polotovary a vyrobky (opatfeného dolozkou ve smyslu ust. § 127a o.s.t.)
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bylo zjisténo, ze ucelem znaleckého posudku je stanoveni ceny vybranych materiald urcenych
k nepenéznimu vyporadani podilu spolecnika. Znalecky posudek stanovil cenu za material: OT 2014-
DIXON, rozmeér 0,24 x 210 bm v poc¢tu kust 47 v hodnoté 4 536 K¢/kus, OT 2014-DIXON,
rozmér 0,24 x 240 bm v poc¢tu kust 73 v hodnoté 4 320 K¢/kus, OT 3030, rozmér 0,39 x 115 bm
v poctu kust 19 v hodnoté 1380 K¢/kus, OT 3030, rozmér 0,26 x 220 bm v poctu kusa 29
v hodnoté 2 640 K¢/kus,OT 3030, rozmér 0,24 x 30 bm v poctu kustt 5 v hodnoté 648 K¢ /kus, OT
3030, rozmér 1,15 x 270 bm v poétu kustt 1 v hodnoté 3 032,04 K¢/kus, OT 1022, rozmér 0,24 x
120 bm v poétu kusa 26 v hodnote 4 320 K¢/kus, OT 1022, rozmér 1,35 x 425 bm v poctu kust 3
v hodnoté 3 978 K¢/kus, OT 1022, rozmér 0,63 x 250 bm v poctu kusti 14 v hodnoté 2 341,44
K¢/kus, OT 1043, rozmer 1,35 x 250 bm v poctu kusa 15 v hodnoté 3 240 Kc¢/kus, OT 1043,
rozmer 0,44 x 250 bm v poctu kusti 10 v hodnoté 3 000 K¢/kus.

Z doplnéni ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 191-3/2021 ze dne 20. 8. 2021 vypracovaného Ing. Jifim
Havlickem CSc., znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace textilni vyrobni
zafizeni, textiln{ suroviny, polotovary a vyrobky soud zjistil, Ze tkolem je stanoveni ceny vybranych
materiald uréenych k nepenéznimu vypofadani dle doplnéného seznamu k datu 11.8.2021.
Znalecky posudek stanovil cenu za material: OT 3030, rozmér 0,14 x 240 bm v poc¢tu kusa 6
v hodnoté 5 682,24 K¢/kus, DIXON, rozmér 0,24 x 240 bm v poctu kusti 15 v hodnoté 6 345,22
K¢/kus, DIXON, rozmér 0,32 x 210 bm v poctu kusa 12 v hodnote 7 741,44 K¢/kus, DIXON
zluty, rozmeér 0,49 x 210 bm v poé¢tu kust 10 v hodnoté 13 335,84 K¢/kus, OT 1022, rozmér 0,63 x
150 bm v poctu kust 7 v hodnoté 11 517,12 K¢/kus, OT 1022, rozmér 1,15 x 300 bm v poctu kust
4 v hodnoté 7 692,95 K¢/kus, OT 1043, rozmér 1,6 x 150 bm v poé¢tu kustt 6 v hodnoté 9 816,77
K¢/kus, OT 1043, rozmér 1,6 x 300 bm v poctu kusa 1 v hodnoté 19 633,54 K¢/kus.

Z vyjadfeni k obvyklé cené nemovitych véci ze dne 20. 9. 2021 zpracovaného ALFA reality bylo
zjisténo, ze po prohlidce zvendéi pozemku parc.C. st. xxx, jehoz soucastf je stavba ¢.p. xxx, pozemku
parc.é. xxx na LV & xxx, k.G. Horni Temenice, obec Sumperk mé zpracovatel za to, ze redlna trini
cena uvedeného objektu s pfislusenstvim by se v dobé bfezen/duben 2021 pohybovala v rozmezi
9 000 000 K¢ az 12 000 000 K¢.

Z kupni smlouvy ze dne 9. 4. 2009 sepsané mezi prodavajicim Jifim K. a kupujicim OTEX Bludov
s.r.0. bylo zjisténo, ze pfedmétem této smlouvy je pfevod vlastnického prava ke spoluvlastnickému
podilu o velikosti id 1/20 k budové bez ¢p/ce — garaz na pozemku patc.¢. st. xxx v k.d. Horni
Temenice, LV xxx za kupni cenu 150 000 K¢.

Z kupni smlouvy ze dne 26. 7. 2021 uzavfené mezi prodavajicim OTEX Bludov s.r.0. a kupujicimi
Ing. Ondfejem S. a Ing. Markétou S. bylo zjisténo, Ze pfedmétem je prevod vlastnického prava
k nemovitostem ve vlastnictvi prodavajiciho, a to pozemku parc.¢. st. xxx, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/ée v k.. a obci Sumperk na LV & xxx za kupni cenu ve vysi 2 800 000 K¢.

Ze seznamu nemovitosti na LV ¢. xxx ke dni 15. 12. 2021 bylo zjisténo, ze na LV ¢. xxx pro k.d.
Horni Temenice je evidovano vlastnické pravo spolecnosti OTEX Bludov s.r.0. k pozemkum parc.c.
st. Xxxx, soucasti pozemku je stavba, parc.c. Xxx.

Ze seznamu nemovitosti na LV ¢. xxx ke dni 15. 12. 2021 bylo zjisténo, ze na LV ¢. xxx pro k.d.
Horni Temenice je evidovano vlastnické pravo spole¢nosti OTEX Bludov s.r.o0. k podilu o velikosti
1/20 ke stavbé bez ¢p/ce — garaz na pozemku parc.C. st. XXX.

Z informace o pozemku ke dni 15. 12. 2021 bylo zjisténo, ze vlastnické pravo k pozemku parc.C. st.
XXX, jehoz souéasti je stavba bez ¢p/ce, k pozemku patc.¢. xxx v k.. a obci Sumperk je evidovano
na SJM S. Ondfej Ing. a S. Markéta Ing.

Z listiny oznacené ,,OTEX — navrh majetkového vyrovnani pro Ing. K., ktery byl u¢inén ve véci
zdejstho soudu sp.zn. 30 Cm 121/2015 ze strany zastupce zalobkyné, bylo zjisténo, ze jsou zde
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uvedeny nasledujici polozky: cca 1/3 objektu Poto¢ni 3055 na LV ¢&. xxx Sumperk, Horni Temenice
s ptijezdovou cestou (lze rozdeélit uzamcenim dveii), 2 ks tkalcovsky stav Dornier HTV 2/SD NB
180 (z celkem 6 ks), 1 ks pfivazovaci strojek Fischer se stojanem, pozemky z LV xxx v k.u. 764469
Horni Temenice ¢. xxx, 1 ks vysokozdvizny vozik DESTA s pfislusenstvim,1 ks vozidlo Fiat Ducato
3,0 multijet, r.v. 2009 (z celkem 3 ks dodavek a 1 os. vozu v Otexu).

Z vyjadfeni stanoviska k navrhu na vypofadani ze dne 1. 4. 2016 uc¢inéného zastupkyni Zzalované a
adresovaného zastupci zalobkyné bylo zjisténo, ze navrh neni pro zalovanou akceptovatelny, nebot’
pokud by spolecnost neméla k dispozici pozadované nemovitosti a movité véci, doslo by
k zasadnimu ohrozeni ¢innosti spolecnosti. Zalovana nabiz{ nemovité a movité véci, jejichz blizsi
specifikace je v pfiloze.

Z emailové korespondence mezi zastupcem zalobkyné a zastupkyni zalované bylo zjisténo, ze
zastupkyné zalované zaslala zastupci zalobkyné dne 4. 4. 2016 v pifloze vyjadfeni k navrhu ze dne
9. 3.2016. V pifloze je uveden navrh majetkového vyrovnani pro Ing. K. takto: 1) vyrobni a skladovy
objekt Zerotinova ul., areal ,,Bélidla“ véetné funkéné souvisejicich pozemki — cca 1 mil., zasoby zde
uvedenych hotovych vyrobkt celkem v cené 1 849 807 K¢ a zasoby materialu v cen¢ 488 506 K¢;
celkem cena nabizeného zbozi a majetku 3 338 313 K¢. Zastupce zalobkyné odpovédél dne 20. 4.
2016 tak, ze v navrhu bylo rozdéleni nemovitosti na dve ¢asti, kdy druhou ¢ast zalovana nevyuziva.
Ne¢kolik let prazdné vyrobni prostory zasadné neohrozuji podnikatelskou ¢innost spole¢nosti. Stejné
tak jim navrzené movité véci neomezuji spolecnost v podnikani. Spolecnosti navrzeny objekt
,»Bélidla® je dlouhodobé ekonomicky nevyuzivany, nevytapény a neudrzovany a jeho hodnota je
nizsi, nez kterou spole¢nost uvadi. Navrhuje prodej této nemovitosti a moznost pouziti kupni ceny
na vyplacen{ zalobkyné¢. K navrzenému seznamu vyrobkua sdéluje, ze jeho klientka nepodnika. Je
cesta, aby spolec¢nost vyrobky sama prodala a utrzené financni prostfedky pouzila na vyporadani.

Ze sdéleni zastupkyné zalované ze dne 6. 6. 2016 adresované do spisu zdejstho soudu sp.zn. 30
Cm 121/2015 bylo zjisténo, ze zastupkyné zalované zde sdéluje, ze navrh zalobkyné na majetkové
vyporadani ze dne 9. 3. 2016 nemuze byt akceptovan, nebot’ tyto véci spole¢nost potiebuje nezbytné
pro své podnikani. Zalobkyni byl zaslan protinivrh na objekt vjroby a skladu, dile material a zasoby,
které jsou nyni pro zalovanou nevyuzitelné, nebot’ se spolecnosti pfestala obchodovat spolecnost
Continental Matador Rubber s.r.0. z davodu konkurencni ¢innosti zalobkyné, jejtho manzela a bratra
manzela zalobkyné. Zalobkyné viak nekompromisné trvala na svém navrhu, ktery ale nelze
akceptovat.

Z uplného znéni spolecenské smlouvy ze dne 27. 11. 2001 po zménach provedenych dne 26. 4. 2007
a 7. 8. 2007 bylo zjisténo, ze jedinym spole¢nikem spolecnostt OTEX Bludov s.r.o. je Ing. Ivana K.
Podle ¢l. VII bod 8 vyse vypotfadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku tcast spolecnika ve spole¢nosti
z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné Gcetni zavérky sestavené ke dni
zaniku tcasti spolecnika ve spolecnosti. Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, nerozhodne-li valna
hromada jinak.

Z notafského zapisu sepsaného dne 28. 7. 2011, NZ 122/2011, N 141/2011 Mgr. Jitkou Heinzovou
bylo zjisténo, ze se konala valna hromada za tcasti vSech spole¢nikt (Tomas K., Mgr. Ch., Mgr. K.),
ktera pfijala usneseni, kterym byla zménéna spolecenska smlouva tak, Zze statutarnim organem jsou
tfi jednatelé, kteff jednajf spole¢né; dale jmenovala novym jednatelem spole¢nosti Mgr. Ch., Ing. K.
a Tomase K.

Ze znaleckého posudku Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, CSc. ze dne 31. 5. 2023, ¢. 957-19/22
soud zjistil, ze znalkyné byla ustanovena soudem a jejim tkolem bylo stanovit realnou hodnotu
majetku (snfzenou o vysi dluht vykazanych v ucetn{ zavérce ke dni zaniku ucast zalobkyné ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.) v zalované spolecnosti ke dni 10. 3. 2021 a vysi vypotadaciho
podilu zalobkyné pfipadajici na obchodn{ podil Zalobkyné ke dni 10. 3. 2021. Znalkyné stanovila
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realnou hodnotu jméni tak, ze pozemky a stavby ve vlastnictvi zalované ocenila ¢astkou 11 300 000
K¢ (LV xxx pro k.d. Horni Temenice, obec Sumperk — 8 300 000 K¢& LV xxx pro k.d. Horni
Temenice, obec Sumperk — 200 000 K¢&, LV xxx pro k.. a obec Sumperk — 2 800 000 K¢&), veskery
odepisovany dlouhodoby hmotny majetek ocenila ¢astkou 1 156 000 K¢, drobny hmotny majetek
ocenila ¢astkou 234 300 K¢, zasoby ocenila ¢astkou 2 658 000 K¢ vychazeje ze znaleckého posudku
a doplnku ¢. 1 toto znaleckého posudku Ing. Jiffho Havlicka, CSc. ¢. 191-3/2021, pohledavky ocenila
castkou 159 000 K¢, penézni prostiedky ocenila ¢astkou 367 000 K¢ a zavazky ocenila ¢astkou
607 000 K¢. Celkova aktiva tak ¢ini po pfecenéni ¢astku 15 437 000 K¢, ciz{ zdroje ¢ini po precenéni
607 000 K¢ a realna hodnota majetku snizena o vysi dluht vykazanych v ucetnictvi ke dni 10. 3. 2021
je v castce 14 829 408,29 K¢. Vyporadaci podil zalobkyné tak ¢ini po zaokrouhleni ¢astku 4 894 000
K¢ (33 %).

Ve vztahu k ocenovani nemovitostf znalkyné vychazela u nemovitosti zapsanych na LV xxx pro k.u.
Horni Temenice, obec Sumperk ze srovnani se &tyfmi srovnatelnymi nemovitostmi, a to
1) nemovitost, kterou zalovana ke dni 10. 3. 2021 vlastnila (objekt B¢lidla) a kterou prodala za ¢astku
2800 000 K¢ s tim, ze z této ceny znalkyné vysla a upravena jednotkova cena cinila 17 140 K¢/m2,
2) hala se zazemim Ivancice — Letkovice (hala typové obdobna, nepatrné mensi, obdobné vybavena,
lokalita méné atraktivni, k hale nalezi pozemek), ktera byla prodana v 6/2021 za 4 150 000 K¢,
s upravenou jednotkovou cenou 9 212 Ké/m?2, 3) vyrobni hala Holasice (hala typové obdobna, ale
vétsi, obdobné vybavena, lokalita typové obdobna), ktera byla prodana v 1/2021 za cenu 14 000 000
K¢, s upravenou jednotkovou cenou 8 428 K¢/m2, a 4) hala pneuservisu, Slavkov u Brna (hala
typové obdobna, ale mensi, obdobné vybavena, lokalita typové obdobna, k hale nalezi mensi
pozemek), kterd byla prodana v 7/2020 za cenu 4 500 000 K¢, s upravenou jednotkovou cenou
16 232 K¢/m2. Pro porovnani jsou pouzity realizované prodeje z obdobi, které odpovida datu,
k némuz je ocenéni zpracované, jedna se o prodeje od 5/2020 do 3/2021. Pro posouzeni je pouzita
pramérna jednotkova cena 12 750 K¢/m2; podlahova plocha ocefiované nemovitosti je 652 m2;
vysledna porovnavaci hodnota je 8321333 K¢ a cena obvykla 8300000 K¢é. Ve vztahu
k nemovitostem zapsanym na LV & xxx pro k.i. Hornf Temenice, obec Sumperk znalkyné vysla
z pofizovaci ceny podilu navysené o inflaci, nebot’ se nepodafilo dohledat vhodnou nemovitost pro
stanoveni porovnavaci hodnoty. Obvykla cena tak ¢ini 200 000 K¢. Ve vztahu k nemovitostem
zapsanym na LV ¢& xxx pro k.d. a obec Sumperk lze povaZovat za realnou hodnotu této nemovitosti
c¢astku 2 800 000 K¢, za kterou byla tato nemovitost zalovanou prodana tfeti osobé.

Z vyslechu znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, CSc. ke znaleckému posudku soud zjistil,
ze znalkyné setrvala na svych zavérech a k namitkdm Zalované ve vztahu k ocenéni nemovitosti
uvedla, Ze po konzultaci se znalkyni na ocenovani nemovitosti pouzily dvé metody, a to vyhlaskovou,
kterou dospély k cené 10 648 000 K¢, a dale metodu porovnavaci, ktera je pfesnéjsi, kdy porovnaly
tfi v té dobé realizované prodeje. Ctvrtym z nich byl prodej nemovitosti ve vlastnictvi Zalované, ke
kterému doslo kratce po datu, ke kterému bylo ocenovano, takze jej také zahrnuly do ocenéni. Z toho
vysla cena 8 300 000 K¢. Ve vztahu k arealu v Horni Temenici se jedna o areal, ktery nevytvati
souvisly funkeni celek. Areal byl oceniovan jako celek ve vztahu k halam a velikost pozemkt nebyla
samostatné zohlednovana. Cena pozemku je zohledniovana pouze ve vécné hodnoté, ale do vysledné
ceny jiz nevstupuje. Pozemky byly brany v avahu a zohlednény tim zpusobem, Ze je tam napf.
moznost parkovani, ale pro ucely porovnavaci hodnoty nehraji zadnou roli. Hraly by roli, kdyby tam
byla napf. né¢jaka vyznamna plocha, jako napft. pro dalsi stavby, ale to nebyla. Pfi stanoveni hodnoty
se tedy vychazelo pouze z uzitné plochy hal, coz bylo 652 m2, nikoliv z pozemku tyto haly
obklopujici a z ostatnich pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Kdyby pozemky souvisejici s halami (ne
ty ostatn{) nebyly ve vlastnictvi Zalované a zalovana méla pouze ty haly, tak by to pro ucely ocenéni
vypadalo tak, Ze by tam byla vétsi srazka s ohledem na porovnani s ostatnimi nemovitostmi, které
néjaké pozemky kolem sebe mély. V porovnani ostatnich nemovitosti se vychazelo z realizovanych
prodeji. Znalkyné vychézely z realizovanych prodeji mimo okres Sumperk, nebot’ u pramyslovych
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s podobnymi parametry. Znalkyné dale pfistoupily na porovnavani realizovanych prodeja, nikoliv
nabidkovych, protoze utéch jsou ceny vzdy vyssi, zohlednujici velké oc¢i prodavajicich. Dale
vychazely z prodeju kratce kolem data ocenéni, nebot’ kolegyné jiné prodeje v databazi neméla. Sama
zalovana prodala aredl nemovitosti Na Bélidlech za c¢astku 17 000 K¢ za m2, coz se jim zdalo jako
vysoka cena a tu ani v posudku nepouzily, resp. pouzily jako jednu z porovnavanych nemovitosti,
ale nepouzily samotné ¢islo. Dale pouzily arealy v malych obcich podobné velikosti. Pfimo z lokality
Sumperka 7adnou porovnavanou nemovitost nemély, kromé nemovitosti zalované v Bélidlech. Je
obtizné ziskat informace o realizovanych prodejich a vychazely z toho, ze porovnavané nemovitosti
ocenovala sama konzultantka, ktera méla ohledné nich vice informaci, nez kdyby se napt. divaly na
inzeraty a zde uvedené ceny. Garaz byla ocenéna jako stavba na cizim pozemku. Protoze se
nepodafilo dohledat vhodnou nemovitost k porovnani, vychazely ze zpasobu ocenéni uvedeného ve
znaleckém posudku. U pfecenovani zasob v majetku spolecnosti znalkyné vychazela ze znaleckého
posudku Ing. Havlicka, ktery mél k dispozici podrobnéjsi udaje, a po prostudovani jeho znaleckého
posudku dospéla k zavéru, ze je mozné z néj vychazet. Pokud by se spolecnost domnivala, ze se
jedna o neprodejné zasoby, tak Gcetnictvi umozmuje vytvaret zaporné opravné polozky, které k nim
spolecnost vsak nevytvofila a kalkuluje s nimi dale jako se zasobami.

Ze znaleckého posudku ze dne 18. 10. 2023, ¢islo 048832/2023, oznaceni 3975-28/23 Ing. Quida
Klecky, znalce z oboru ekonomika, odvétvi oceniovani nemovitych véci (opatteného dodatecnou
dolozkou ve smyslu ust. § 127a o.s.f.) predlozeného v fizeni Zzalovanou bylo zjisténo, ze znalecky
posudek byl vypracovan na zadost zalované a ukolem znalce bylo odhadnout obvyklou cenu nebo
trzni hodnotu véci nemovité — pozemkii parc.¢. st.xxx véetné stavby &.p. 3055, Sumperk na pozemku
parc.¢. st. xxx, k.. Horni Temenice, obec Sumperk ke dni 15. 3. 2021. Znalec obvyklou cenu i trzni
hodnotu véci nemovité odhadl na ¢astku 4 700 000 K¢, pficemz vzhledem k faktické funkeni
nezavislosti 2 ¢asti nemovitosti jsou tyto ocenény samostatné. Pfi ocefiovani ¢asti nemovitosti
zahrnujici pozemky parc.C. st. xxx vychazel z porovnani s nemovitostmi — provozni areal
v Sumperku, den pfevodu 18. 6. 2021, upravena jednotkova cena 4 101 Ké&/m2; provozni aredl
v Sumperku, den pievodu 20. 10. 2021, upravena jednotkova cena 4 846 K¢/m2; provozni budova
v Sumperku, den prevodu 14. 5. 2021, upravena jednotkova cena 2 651 K¢&/m2; pievod provozni
budovy v Sumperku, den pievodu 5. 5. 2021, upravena jednotkova cena 4399 Ké&/m2; prevod
provozni budovy v Sumperku, den pievodu 12. 8. 2020, upravens jednotkové cena 6 145 K¢&/m2;
provozni budova v Sumperku, den pfevodu 12. 3. 2020, upravena jednotkové cena 4 209 K¢&/m2.
Obvykla jednotkova cena je tak 4 389 K¢/m2. Pii ocenovani ¢asti nemovitosti zahrnujici pozemky
parc.¢. xxx vychézel z porovnani s nemovitostmi — pozemky v provoznim aredlu v Sumperku, den
pfevodu 24. 11. 2021, upravena jednotkova cena 333 K¢/m2; pozemky urcené k provoznim dcelim
v Sumperku, den prevodu 12. 2. 2020, upravena jednotkova cena 303 K¢&/m2; pozemky v provoznim
aredlu v Sumperku, den prevodu 21. 12. 2020, upravens jednotkova cena 800 K¢&/m2; pozemky v
provoznim aredlu v Sumperku, den pfevodu 6. 10. 2020, upravens jednotkova cena 270 K¢&/m2.
Obvykla jednotkova cena je tak 427 K¢/m2. Souhrnna cena ¢inf soucet 960 x 4 389 K¢ + 1 224 x
427 Ke.

Ze stanoviska znalkyné Ing. Prchalové Hefboltové, CSc. k zavéram znalce Ing. Quida Klecky ze dne
5.1. 2024 soud zjistil, ze znalkyné zde uvadi, Ze v obou znaleckych posudcich je obvykla cena
stanovena porovnanim. Ve znalkyni podaném znaleckém posudku znalkyné vychazela z porovnani
se skute¢nymi prodejnimi cenami nemovitosti v obdobi od kvétna 2020 do bfezna 2021. V ramci
znaleckého posudku Ing. Klecky byly nemovitosti v prvni skupiné ocenovanych nemovitosti
porovnany s Sesti uskutecnénymi prodeji, z nichz ¢tyfi se uskutecnily po datu ocenéni a jejich
zahrnuti 1ze povazovat za chybu; znalec mél pracovat pouze s informacemi, které jsou znamy k datu
ocenéni. Porovnavané nemovitosti nejsou ve znaleckém posudku Ing. Klecky nijak blize
specifikovany a znalkyné si zajistila zakladni ddaje (véetné fotografii z portalu mapy.cz); mistn{
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setfen{ neprovadéla. Znalkyné se dale blize vyjadfila ke kazdé jednotlivé srovnavané nemovitosti
s témito zaveéry: prvai srovnavana nemovitost neméla byt do srovnani zahrnuta, prodej se uskutecnil
po datu ocenéni, nemovitost ma téméef 20x vyssi vymeéru a jiny charakter, nez oceniovana; u druhé
srovnavané nemovitosti doslo k prodeji po datu ocenéni, byla prodana v drazbé, coz mohlo ovlivnit
prodejni cenu, nebyly spravné vypocteny vyméry zastavénych ploch, je zdéna a je vyrazné vétsi nez
porovnavand, koeficient mél byt 1,10 a upravena jednotkova cena 6 975 Ké/m2; u tfeti srovnavané
nemovitosti doslo az po datu ocenéni, stavebn¢ technicky stav i vybaveni je ve vyrazné horsim stavu,
neni bez tprav vhodna pro vyrobu, koeficient mél byt 1,30; a upravena jednotkova cena 3 111
K¢/m2; u ctvrté stovnavané nemovitosti k prodeji doslo az po datu ocenéni, stavebné technicky stav
1 vybaveni je ve vyrazné¢ hor§im stavu, nepfiléhaji témét zadné pozemky, koeficient mél byt 1,40 a
upravena jednotkova cena 10 480 K¢/m2; u paté srovnavané nemovitosti stavebné technicky stav i
vybaven{ je ve vyrazné hor$im stavu, jedna se o pfistavbu, nikoliv o samostatny areal, nepfiléhaji
téméf zadné pozemky, koeficient mél byt 1,40 a upravena jednotkova cena 16 861 K¢/m2; u Sesté
srovnavané nemovitosti stavebné technicky stav 1 vybaveni je ve vyrazné horsim stavu, nejedna se
o samostatny areal, nepfiléhaji téméf zadné pozembky, koeficient mél byt 1,40 a upravena jednotkova
cena 7 609 K¢&/m2. Pred datem ocenéni nebo velmi kritce po ném déle doslo v Sumperku jesté
k dalsim 3 pfevodum, které lze srovnat, a upravena jednotkova cena u nich cinila 15 108 K¢/m?2,
12 073 K¢/m2 a 7 310 K¢/m2. Znalkyné tedy uzavira, ze po vyhledani nemovitosti srovnavanych
Ing. Kleckou zjistila, Ze jsou pro porovnani s ocenovanou nemovitosti bud’ nevhodné nebo ve
vyrazné hor$im technickém stavu, coz nebylo v posudku dostate¢né zohlednéno. Nad ramec
posudku Ing. Klecky znalkyné vyhledala jesté dalsi tfi nemovitosti vhodné pro porovnani, pficemz
je velmi obtizné najit vhodné nemovitosti pro porovnani, protoze nemovitosti na skladovani a
vyrobu jsou velmi rtznorodé jak co do velikosti, vybaveni, stavbé-technického stavu. Rozptyl
uvedenych jednotkovych cen je zna¢ny od cca 7 000 K¢/m2 az do 17 000 K¢/m2. Znalkyné proto
stvrzuje zaveéry svého znaleckého posudku.

Z vypisu z registru ekonomickych subjektt ke dni 20. 2. 2022 bylo zjisténo, ze dne 11. 7. 2011 vznikla
spolecnost TEXOTECH s.r.0., IC 29381339, se sidlem Bila Lhota 783 21, Rimice 75 s ¢innostmi
vyroba odévu, zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, nespecializovany
velkoobchod, maloobchod v nespecializovanych prodejnach, skladovani a vedlejsi ¢innost
v dopravé, ostatni profesni, védecké a technické cinnosti, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Z notafského zapisu ze dne 20. 8. 2019, sp.zn. NZ 238/2019 sepsaného Mgr. Andreou Salvovou
bylo zjisténo, ze tohoto dne byla uzaviena smlouva o prevodu obchodniho podilu mezi Jifim K. jako
spolecnikem spolecnosti TEXOTECH s.r.0. jako pfevadéjicim a Lumirem K. jako nabyvatelem.
Predmétem prfevodu je zakladni podil ve vysi 200 000 K¢ (100 %) ve spole¢nosti TEXOTECH s.r.o.
za kupni cenu 200 000 Ke.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti TEXOTECH s.r.o. ke dni 19. 2. 2022 bylo zjisténo, ze
jedinym spolec¢nikem spolecnosti je Lumir K. a jedinym jednatelem (se dnem vzniku funkce 11. 7.
2011) je Jiff K.

Z listiny oznacené ,,jmenovani do manazerské funkce® ze dne 1. 4. 2007 bylo zjisténo, ze Dr. Josef
K., majitel firmy OTEX Bludov s.r.0. na zakladé vzajemné dohody a potfeby OTEX Bludov s.r.o.
podle ust. § 652 a nasl. obchodniho zakoniku jmenuje Ing. Lumira K. do funkce zplnomocnéného
zastupce firmy OTEX Bludov s.r.o. zodpovédného za organizaci, fizeni, operativni i koncepcni
politiku firmy.

Z hlavn{ knihy spole¢nosti OTEX Bludov s.r.0. za obdobi od 1. 4. 2020 do 10. 3. 2023 bylo zjisténo,
ze na kapitalovych uctech a dlouhodobych zavazcich je konecny stav -5481 044,05 K¢ a na
rozvahovém uctu je konecny stav -720 122,76 K¢.
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Z rozvahy spolecnosti OTEX Bludov s.r.o. ke dni 31. 3. 2021 bylo zjisténo, ze aktiva ¢ini 6 911 tis.
K¢, z toho pozemky a stavby 2 180 tis. K¢, zasoby cinf 2 781 tis. K¢ (material 1 124 tis. K¢,
nedokoncena vyroba 1 657 tis. K¢), pohledavky cini 1 670 tis. K¢, penézni prosttedky 276 tis. K¢,
pasiva cinf 6 911 tis. K¢, z toho vlastni kapital ¢ini 4 672 tis. K¢, vysledek hospodafeni bézného
uc. obdob{ ¢ini -809 tis. K¢. Ze sdéleni k opravé rozvahy za ucetni obdobi od 1. 4. 2020 do
31. 3. 2021 ze dne 6. 3. 2022 adresovaného Finan¢nimu tfadu bylo zjisténo, ze doslo k oprave udaja
v puvodni rozvaze o dlouhodobych zalohach, dlouhodobych zavazcich a s ohledem na ukonceni
ucasti spole¢nika k 10. 3. 2021 byla doplnéna do f. 67 aktiv rozvahy pohledavka z titulu naroku na
doplnéni vlastniho kapitalu o vypofadaci podil 1 571 tis. K¢ a na f. 62 pasiv stejna castka, ktera
predstavuje zavazek z titulu vyporadactho podilu.

Z vykazu zisku a ztrat spolecnosti OTEX Bludov s.r.o. ke dni 31. 3. 2021 bylo zjisténo, ze trzby
z prodeje ¢inily 1 448 tis. K¢, provozni vysledek hospodafeni -737 tis. K¢ a vysledek hospodateni za
ucetni obdobi ¢inil -809 tis. K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a pfilohy k ucetni zavérce spolecnosti OTEX Bludov s.r.o. ke dni
31.3.2011 bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 7 059 tis. K¢, trzby za prodej vyrobku a sluzeb cinily
30 510 tis. K¢ a vysledek hospodateni pred zdanénim cinil 3 153 tis. K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spolecnosti OTEX Bludov s.r.0. ke dni 31. 3. 2012 bylo zjisténo, ze trzby za
prodej vyrobku a sluzeb ¢inily 30 197 tis. K¢ a vysledek hospodateni pfed zdanénim c¢inil 7 180 tis.
Ke.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a pfilohy k acetni zavérce spole¢nosti OTEX Bludov s.r.0. ke dni
31. 3. 2013 bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 11 369 tis. K¢, trzby za prodej vyrobku a sluzeb ¢inily
5520 tis. K¢ a vysledek hospodafeni pred zdanénim cinil -1 759 tis. K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a pfilohy k ucetni zavérce spolecnosti OTEX Bludov s.r.o. ke dni
31. 3. 2014 bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 10 087 tis. K¢, trzby za prodej vyrobku a sluzeb cinily
3 734 tis. K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim cinil -1 282 tis. K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, pfilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku a rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2011
bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 6 184 tis. K¢, trzby za prodej vyrobku a sluzeb ¢inily 14 686 tis.
K¢ a vysledek hospodateni pfed zdanénim cinil 7 338 tis. K¢ a spole¢nikovi byl vyplacen podil na
zisku 5 500 000 Ke.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, pfilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku a rozhodnuti jediného spole¢nika spolecnosti TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2012
bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 12 771 tis. K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily 34 219 tis. K¢ a
vysledek hospodateni pfed zdanénim ¢inil 14 921 tis. K¢ a spolecnikovi byl vyplacen podil na zisku
5149 000 K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, piilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku a rozhodnuti jediného spole¢nika spolecnosti TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2013
bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 17 199 tis. K¢, trzby za prodej vyrobku a sluzeb cinily 41 515 tis.
K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim ¢inil 12 809 tis. K¢ a spole¢nikovi byl vyplacen podil na
zisku 5 546 000 K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, piilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku a rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2014
bylo zjisténo, ze vlastni kapital cinil 19 030 tis. K¢, trzby za prodej zbozi cinily 46 882 tis. K¢ a
vysledek hospodafteni pfed zdanénim ¢inil 10 311 tis. K¢ a spole¢nikovi byl vyplacen podil na zisku
5422 000 Ke.
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Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, piilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku spolecnostt TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2015 bylo zjisténo, ze vlastni kapital
¢inil 20 540 tis. K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily 41 087 tis. K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim
¢inil 9 673 tis. K¢ a spolecnikovi byl vyplacen podil na zisku 5 404 000 K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, pfilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku spolecnostt TEXOTECH s.r.0. ke dni 31. 12. 2016 bylo zjisténo, ze vlastni kapital
¢inil 17 472 tis. K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily 34 586 tis. K¢ a vysledek hospodateni ¢inil 3 284 tis.
K¢ a spole¢nikovi byl vyplacen podil na zisku 2 555 500 K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat, pfilohy k ucetni zavérce, zpravy o ovladacich vztazich a navrhu na
rozdéleni zisku spolecnostt TEXOTECH s.r.o. ke dni 31. 12. 2017 bylo zjisténo, ze vlastni kapital
¢inil 24 091 tis. K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily 44 419 tis. K¢ a vysledek hospodateni ¢inil 9 625 tis.
K¢ a spole¢nikovi byl vyplacen podil na zisku 7 795 500 K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a piflohy k acetni zavérce spolecnostt TEXOTECH s.r.0. ke dni
31.12. 2018 bylo zjisténo, ze vlastni kapital cinil 28 334 tis. K¢, trzby za prodej zbozi ¢inily 56 987
tis. K¢ a vysledek hospodafeni ¢inil 13 415 tis. K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a piflohy k acetni zavérce spolecnostt TEXOTECH s.r.0. ke dni
31.12. 2019 bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 26 884 tis. K¢, trzby z prodeje vyrobka a sluzeb
c¢inily 51 720 tis. K¢ a vysledek hospodaftent ¢inil 4 554 tis. K¢.

Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a piflohy k ucetni zavérce spolecnosti TEXOTECH s.r.o. ke dni
31.12. 2019 bylo zjisténo, ze vlastni kapital ¢inil 32 935 tis. K¢, trzby z prodeje vyrobka a sluzeb
¢inily 50 950 tis. K¢ a vysledek hospodarteni ¢inil 10 713 tis. K¢.

Z usneseni policejniho orginu ze dne 20. 10. 2018, ¢&j. KRPM-124496-460/TC-2016-140080
(¢.1. 4737) s pravni moci ke dni 8. 11. 2018 bylo zjisténo, Ze policejni organ odlozil trestni véc
podezieni ze spachani trestnych ¢int: a) zlocinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
ust. § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku, b) zloc¢inu zpronevéra podle ust. § 206 odst. 1, 4 pism. b)
tr. zakoniku,c) zlocinu podvod dle ust.§ 209 odst. 1, 4 pism. b), d) tr. zakoniku, d) pfecinu poruseni
predpisu o pravidlech hospodatské soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku a e) pfecinu
zneuziti informace a postaven{ v obchodnim styku dle ust. § 255 odst. 2 tr. zakoniku, kterych se méli
dopustit Ing. Lumir K. a Ing. Ivana K. mimo jiné tim, Zze (ve struc¢nosti) méli zamérné zalozit
v ¢ervenci 2011 TEXOTECH s.r.0., IC 29381339, ackoliv Ing. K. mél v té dobé vykonavat funkci
manazera v OTEX Bludov s.r.o. s neomezenymi pravomocemi a Ing. K. byla jednim ze spolecnikti
a spol. TEXOTECH s.r.o. méli zalozit prostfednictvim rodinného pfislusnika Jiftho K. a nasledné
TEXOTECH s.r.o. méla konkurovat OTEX Bludov na zakladé zneuziti obchodniho tajemstvi
v podobé ziskanych znalosti, kontaktt, know-how, komplexni databaze odbérateli a timto jednanim
méla ziskat stézejni cast zakazek OTEX Bludov s.r.o., coz nasledné mélo vést k ekonomickému
propadu spolecnosti OTEX Bludov s.r.0. a ke zhorsen{ hospodafské situace; nebot’ ve véci nejde o
podezfeni ze spachani trestnych ¢int a neni na misté véc vyfidit jinak.

Z listiny oznacené ,,Informace o dodavateli zalozené zalobkyni do spisu zdejsiho soudu sp.zn. 30
Cm 121/2015 (¢.1. 116) bylo zjisténo, ze byla vyhotovena dne 5. 1. 2016 Ing. Petrem M., feditelem
divize materialového hospodafstvi Continental Barum s.r.o. a je v ni uvedeno, Ze protoze obcas
dochazi ke zménam v organizaci u dodavateli nebo vyrobcu, ktefi dodavaji zakladni nebo pomocné
materialy, dochazi ze strany oddé¢leni kvality k pozadavku o provedeni auditu kvality u téchto
dodavateld, kteff mohou pfimo ovlivnit kvalitu vyrobku. Jednim z takovych dodavatela je i OTEX
Bludov, u kterého jiz v roce 2012 byl pracovniky Continentalu proveden audit, z n¢hoz vyplynulo
mnoho nedostatkt v celém procesu vyroby od vstupnich surovin, jejich skladovani, dodrzovani
FIFA a samotném zpracovani, kontrole a skladovani finalnich vyrobku. Jelikoz doslo i zménam
v obsazeni pracovnich pozic a odchodu vice zkusenych odbornikd, neni absolutné zaruka kvalitnich
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dodavek a v pozadovaném mnozstvi. Navic firma Continental stavi na vyvoji dalsiho sortimentu,
uzké spolupraci, flexibilit¢ a rychlosti reakce na zménu v sortimentu. Proto pisatel nedoporucuje
rozsifovani spoluprace s touto firmou v budoucnosti.

Z listiny ,,doplnén{ skutkovych tvrzeni zalobkyné ze dne 13. 7. 2016 zalozené ve spise zdejsiho
soudu sp.zn. 30 Cm 121/2015 soud zjistil, ze zalobkyné¢ zde navrhuje k prokazani skutecnosti, co
vyrabi spole¢nost TEXOTECH s.r.o., zda jsou vyrobky shodné, vyslech Lenky S., coz je
zaméstnankyné spole¢nosti TEXOTECH s.r.0., ktera pracovala ve spolecnosti Mehler Engineered
Products s.r.o. jako Sales Manager. Dale jako dukaz zalobkyné¢ oznacuje pfehled pracovniho zafazeni
Lenky S., ktery nasledné dolozi.

Z listiny oznacené ,,vlastni kapital Otex s.r.o. v K¢ zalozené Zalobkyni do spisu zdejstho soudu
sp.zn. 30 Cm 121/2015 soud zjistil, ze se jedna o tabulku, kterou vypracovala zalobkyné a uvadi v ni,
ze v dobé od 31. 3. 2010 do 31. 3. 2011 ¢inil vlastni kapital spole¢nosti 7 059 000 K¢, v dobé od 31.
3. 2011 do 31. 3. 2012 ¢inil vlastni kapital 13 128 000 K¢ a znalecky odhad majetku firmy ke dni 14.
6. 2011 ¢inil 8 212 000 K¢; v dobe od 31. 3. 2012 do 31. 3. 2013 ¢inil vlastni kapital 11 369 000 K¢
a v dobé od 31. 3. 2013 do 31. 3. 2014 ¢inil vlastni kapital 10 087 000 K¢.

Ze sdéleni Pavla M. (M./technicky textil, vjroba a prodej) bez data adresovaného jednateli zalované
bylo zjisténo, ze pisatel reaguje na zadost adresata o posouzeni materialu (skladové zasoby viz tabulka
+ znalecky posudek), jeho vyuziti a prodejnost. Jelikoz je pisatel majitelem a provozovatelem
velkoobchodu s technickym textilem, ktery se zabyva zpracovanim a prodejem tkanin ze
syntetickych vlaken jiz 15 let a pfedtim byl kmenovym zaméstnancem firmy Technolen technicky
textil s.r.o. v Jilemnici, ktera tyto tkaniny vyrabéla, je pfesvédcen, ze ma znalosti a kompetentnost
pro posouzeni takovych tkanin. Deklarované tkaniny maji urcitou specifikaci — zabalové pasy a tim
spojené zaméfeni, tedy dalo by se vyuzit asi i v jinych odvétvich nez jen v gumarenském pramyslu,
napf. pfepravnikové pasy, nabytkafstvi, stavebnictvi, pogumovani ¢i jiné upravy. Co se tyce vyuziti
téchto tkanin, idealni je dodat je do odvétvi, pro které byly vyrobeny (gumarenstvi), ale 1 jinam. Dale
bylo posuzovano stafi a kvalita tkanin. Je patrné, ze tkanina z PP je odolna proti starnuti a fyzikalnim
vlivim, tedy pro zabalovy pfenosny pas na gumu nevidi pisatel ve stafi tohoto zbozi razantni
problém (material at’ je nové utkany, nebo utkany pfed 6 lety neméni své vlastnosti). Nachylnost u
PP je na teplo (nad 80 celsia), ale je uvedeno skladovani ve sklepnich prostorach, kde je teplota téméf
stabilni bez vykyvi a UV zafeni.

Z castnické vypovedi zalobkyné soud zjistil, ze pro ni jako fyzickou osobu je nefesitelné, co by
délala s nabizenym materidlem ze strany Zalované. Zalobkyné nevi, o jaké konkrétni zasoby se jedna,
osobné¢ je nevidéla, jen to, co je zalozeno ve spise. Predpoklada, ze jsou to néjaké tkaniny, spolecnost
OTEX Bludov podnika v technickych tkaninach. Jedna se o néjaky neprodejny material. To, Ze je
neprodejny, dovozuje z toho, Ze k tomu snad existuji né¢jaké posudky, kde je uvedeno datum vyroby,
expirace. Zalobkyné sama 7adny znalecky posudek, Ze jsou zasoby neprodejné, nema. Viechno za ni
od roku 2012 fesi doktor Némecek a zalobkyné uz si nepamatuje, jestli nékdy v minulosti navrhovala
k vypofadani néjaké majetkové hodnoty zalované. Po nahlédnuti do listiny ,,OTEX — navrh
majetkového vyrovnani uz si na to nevzpomina, je mozné, ze se néco takového vyhotovovalo, ale
uz nevi, jestli to vyhotovila ona, nebo nékdo jiny. Je mozné, ze se to vyhotovilo v souvislosti
s néjakou snahou o dohodu. Po nahlédnuti do listiny ,,doplnén{ skutkovych tvrzeni ze dne 13. 7.
2016 podle zalobkyné listinu sepisoval JUDr. Némecek, proto ma svého zastupce, aby ji zastupoval.
Po nahlédnuti do listiny ,,informace o dodavateli tyto listiny sehnal a zajistil JUDr. Némecek.
Spole¢nost Continental Barum s.r.o. zalobkyné zna, vi, Ze je to vyrobce pneumatik. Listinu
»jmenovani do manazerské funkce ze dne 1. 4. 2007 Zalobkyné nezna, nikdo ji ji neukazoval. Nevi
o tom, %e manZel byl manazerem OTEX Bludov. Lenku S. zna, nema k ni zadny vztah. Nevi, pro¢ ji
navrhovala k dukazu, tyto véci za ni fesi jeji zastupce. Mozna ji byl nabizen objekt Bélidla, ale
konkrétné si to uz nepamatuje. Neni zadny majetek spolecnosti, ktery by zalobkyné byla schopna
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vyuzit, chce penézni vypofadani. Pokud se u jednani soudu bavili Gc¢astnici o moznosti odkoupeni
vyrobni haly, tkalcovskych stavi, tak v tom piipadé by s nimi délala to, ze by je prodala. Asi by
musela nékoho oslovit, ale jesté piesné nevi. Zalobkyné se spole¢nici spole¢nosti stala v roce 2007,
kdy na ni celou firmu pfevedl nevlastni otec Dr. Josef K. Na jeho zadost se podily v roce 2010
pferozdélily a spolecniky se stali rovnéz Ludmila Ch., Tomas K. a Dr. Josef K., ktery mél nejvétsi
podil. Vté dobé¢ spole¢nost prosperovala. Zalobkyné nemd nic spoleéného se spole¢nosti
TEXOTECH s.r.0., co% prokazaly 2 roky provéfovani ze strany hospodaiské kriminalky PCR. Vi,
ze spolecnost existuje, nezna jejich vyrobni program, nevi, kdo je tam cinny. S Ing. K. jsou stale
manzelé, nemaji zazené SJM. Manzel zalobkyné ve spolecnostt OTEX Bludov délal fidi¢e, pomahal
dr. K., vozil zbozi. S manzelem Zije pofad, tento bydli sti{dave v xxx, stfidave v xxx, ma déti mimo
jejich manzelsky vztah.

Soud dale zamitl pro nadbytec¢nost (jak bude rozvedeno dale) dukazni navrhy Zalobkyné, necht
zalovana zaloz{ do spisu informace a listiny ohledné poctu zaméstnancu, vyroby a automobild, jiné
osobni naklady vcéetné plnéni ve prospéch jednateld, a to k 10. 3. 2021, a dtkazni navrhy Zzalované
knihou vydanych faktur se specifikaci odbérateli spolecnosti TEXOTECH s.r.0. od jejiho zalozeni
dosud, sdélenim spolecnosti Continental Barum s.r.o. a Continental Matador Rubber s.r.0., zda a od
kdy v minulosti odebiraly technické zabalové tkaniny od spolecnostt TEXOTECH s.r.o. a zda
v soucasné dob¢ tyto tkaniny odebiraji véetné dolozen{ faktur mezi témito spolecnosti a spolecnosti
TEXOTECH s.r.0. a pfedavacich protokolt za posledni kalendafni rok, dale vyslechem Jittho K.,
Pavla M. a listinami zaloZzenymi jako pfiloha 1, tj. smlouvou o dilo ze dne 20. 9. 2010, dodacim listem
a objednavkou, kupni smlouvou ze dne 7. 2. 2011, kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2011, kupni
smlouvou ze dne 28. 5. 2009, kupni smlouvou ze dne 8. 9. 2011, objednavkou sluzeb ze dne 31. 8.
2009, zpravou o vysledku kontroly finanéniho dfadu ze dne 16. 10. 2007, protokolem finan¢niho
Gfadu v Sumperku ze dne 16.10. 2007, zatazovacim protokol ze dne 12. 8. 2005, pozarni
poplachovou smérnici, zapisem z prezkoumani vedenim, zaznamem z auditu, prezencni listinou
ucastnikti skoleni, povéfenim zaméstnancu, e-mailovou korespondenci z roku 2011, fakturami ze
dne 11. 7. 2011, 8. 8. 2011, 14. 3. 2011, 24. 6. 2011, vyuctovanim sluzeb ze dne 13. 8. 2011 a fakturou
ze dne 24. 6. 2011, vyslechem Ing. Quida Klecky, pfipadné jeho vyjadfenim a reviznim znaleckym
posudkem.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), tc¢inného k datu zaniku tcasti zalobkyné v zalované spolecnosti, dale
jen ,,zakon o obchodnich korporacich®, pfi zaniku acasti spole¢nika v obchodni korporaci za jejiho
trvani bez pravniho nastupce vznika pravo na vyporadani (dale jen ,,vypofadaci podil), ledaze jiny
pravni predpis stanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni neuréi-li spolecenska
smlouva jiny vhodny zpusob urceni vyse vypotfadaciho podilu, pouziji se odstavce 3 a 4. Podle odst. 3
téhoz zakonného ustanoveni vyporadaci podil se stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni
korporaci, a to z vlastnfho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné acetni zavérky
sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika v obchodni korporaci. To neplati, lisi-li se podstatné realna
hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni v ucetnictvi. V takovém pifpadé se pfi urceni
vyporadaciho podilu vychazi z redlné hodnoty majetku snizené o vysi dluht vykazanych v tucetni
zavérce podle véty prvni. Podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni vypofadaci podil se urci
pomérem podila spolec¢niki u jednotlivych forem obchodnich korporaci. Podle odst. 5 téhoz
zakonného ustanoveni vypofadaci podil se vyplaci v penézich bez zbyte¢ného odkladu poté, co je
nebo mohla byt zjisténa jeho vyse, ledaze spole¢enska smlouva nebo dohoda ur¢i jinak.

Podle ust.§ 213 odst. 1 véta prva zakona o obchodnich korporacich spolecnost jako zastupce proda
uvolnény podil, ledaze je podil nepfevoditelny nebo to vylucuje spolecenska smlouva, nejmén¢ za
pfiméfenou cenu bez zbyte¢ného odkladu
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Podle ust. § 214 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich nepodafi-li se uvolnény podil prodat ve
lhaté 3 mésict, urci se vyse vyporadaciho podilu a jeho splatnost podle § 36. Podle § 36 se urci vyse
vypofadactho podilu a jeho splatnost také v piipadé, Ze je podil nepfevoditelny, nebo uréi-li
to spolecenska smlouva.

Po projednani véci soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud vychazel ze zjisténého skutkového stavu, pficemz takto ma za prokazané, ze zalobkyné byla
do 10. 3. 2021 spolecnici v zalované spolec¢nosti, pficemz k tomuto datu byla jeji Gcast zrusena
soudem v ramci Hzeni vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 30 Cm 121/2015. Zalobkyni vznikl
v dusledku zaniku jeji ucasti ve spolec¢nosti v souladu s ust. § 36 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich a spolecenskou smlouvou ucinnou ke dni zaniku tcasti zalobkyné ve spole¢nosti narok
na vypofadaci podil. Zalovana spole¢nost stanovila vypotadaci podil Zalobkyné z poméru jejtho
podilu k vlastnimu kapitalu v ¢astce 1 571 104,03 K¢ (33 % z hodnoty vlastntho kapitalu ve vysi
4760 921,29 K¢) a dale na valné hromadé spolecnosti konané dne 12. 4. 2021 pfijala usneseni ve
smyslu ¢l. VII odst. 7 spolecenské smlouvy, podle kterého nepodafi-li uvolnény podil po zalobkyni
do 3 mésict od ukonéeni jeji ucasti prodat, bude vyporadaci podil Zalobkyné uhrazen nepenézné
majetkem spoleénosti, ktery bude zatim ¢elem ocenén. Zalovana dale dopisem ze dne 10. 6. 2021
nabidla zalobkyni vypofadaci podil v nepenézni formé v podobé nedokoncené vyroby a materialu
oznaceného: DIXON, rozmér 0,24 x 210 bm v poctu kust 47 v hodnoté 8 064 K¢/kus, tj. 379 008
K¢, DIXON, rozmér 0,24 x 240 bm v poctu kusa 73 v hodnote 8 840,76 K¢/kus, tj. 645 376,16 K¢,
OT 3030, rozmér 0,39 x 115 bm v poctu kust 19 v hodnote 2 875 K¢/kus, 4. 54 625 K¢, OT 3030,
rozmér 0,26 x 220 bm v poctu kusti 29 v hodnoté 5 500 K¢/kus, . 159 500 K¢, OT 1022, rozmér
0,24 x 120 bm v poctu kusti 26 v hodnote 4 875 K¢/kus, tj. 126 750 K¢, OT 3030, rozmer 0,24 x 30
bm v poctu kust 5 v hodnoté 1 350 Ké/kus, t. 6 750 K¢, BERATEX MODRY 3 276 bm, v poctu
kusti 32 v hodnoté 1bm/25,10 K¢, tj. 82 227,60 K¢, BERATEX ZELENY 5 134 bm, v po¢tu kust
28 v hodnoté 1bm/39,60 K¢, . 203 306,40 K¢, ucetni hodnota celkem 1 657 543,16 K¢. Dale
material — sklad mat. stf. 02, a to POP 1100/0,2, rozmér 1,35 x 270 bm v poctu kusti 15 v hodnoté
6 750 K¢/kus, tj. 101 250 K¢, POP 670/0,2, rozmér 1,35 x 425 bm v poctu kustt 3 v hodnoté
8 287,50 K¢/kus, 4. 24 862,50 K¢, OT 3030, rozmér 1,15 x 270 bm v poctu kust 16 v hodnoté
6 316,76 K¢/kus, t. 101 068,16 K¢, OT 1022, rozmér 0,63 x 250 bm v poctu kusa 14 v hodnoté
4 878 K¢/kus, .68 292 K¢, OT 1043, rozmeér 0,44 x 250 bm v poctu kust 10 v hodnoté 6 250
K¢/kus, tj. 62 500 K¢, celkem vse 2 015 515,82 K¢, ocenéného znaleckym posudkem Ing. Havlicka,
CSc. ¢astkou 2 015 515,82 Ké. Zalobkyné s vypoiadanim nepenézni formou a s nabidnutymi
zasobami a nedokoncenou vyrobou nesouhlasila. U Zalované pak dopisem ze dne 23. 7. 2021
uplatnila narok na vypofadani v penézité formé a ve vysi stanovené z realné hodnoty majetku
spole¢nosti (nebot’ tato se podstatné odlisuje od ocenéni v Géetnictvi). Zalovana naroky Zalobkyné
v této formé odmitla a zalobkyné se podanou zalobou domaha vyplaceni vypoifadactho podilu
v ¢astce 3 000 000 K¢. Tyto skutec¢nosti byly v fizen{ prokazany a nejsou ani mezi stranami sporné.

Mezi stranami je tak sporna vyse vypofadactho podilu zalobkyné a dale forma vyplaceni
vyporadactho podilu (penézita, nepenczita) a ve vztahu k témto skute¢nostem soud provadél
dokazovan{ a zjist'oval skutecnosti dalezité pro posouzeni véci.

K vysi vyporadaciho podilu

Soud v prvé fad¢é konstatuje, ze otazku vypoctu vysSe vyporadaciho podilu ve spolecnosti zakon
o obchodnich korporacich (§ 36) vymezuje tak, Ze spole¢nostem ponechava na vuili, jakym
zpusobem si upravi zpusob urceni vyse vypofadaciho podilu. Pouze pokud nenf tato otazka vyfesena
ve spolecenské smlouve, uréi se vyse vypofadactho podilu ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve
spolecnosti z vlastntho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni zavérky
sestavené ke dni zaniku ucasti. To vse s omezenim, Ze li§i-li se realna hodnota majetku spole¢nosti
od jeho ocenéni v ucetnictvi, vychazi se pfi urceni vypofadaciho podilu z realné hodnoty majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.



67.

68.

69.

pokracovani -18 - 23 Cm 130/2021

snizené o vysi dluhu vykazanych v acetni zavérce. V nyni projednavané véci spolecenska smlouva
urcuje zpusob vypoctu vyse vypofadaciho podilu tak, ze tento se stanovi ke dni zaniku ucasti
spolecnika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjisténé¢ho z mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetni
zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti, tedy v podstaté kopiruje znéni
zakona. Ustanoveni zakona o nutnosti vychazet z realné hodnoty majetku (pokud jsou splnény
podminky) se vsak uplatni i v nyni projednavané véci.

Zalobkyné pak v fizeni tvrdila a prokazovala, Ze reilna hodnota majetku spolecnosti se lisi od té
ucetni. Ze zalobkyni pfedlozenych listin bylo zjiSténo, ze jenom hodnota nemovitych véci ve
vlastnictvi zalované (jak byl odhadnuta odbornym vyjadfenim realitni kancelafe a byla zjisténa
z kupnich smluv na pfevod nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné v ¢astce cca 9 az 12 000 000 K¢,
150 000 K¢ a 2 800 000 K¢) pfevysuje vysi vlastniho kapitalu uvedeného v ucetni zavérce spolecnosti
(4 672 000 K¢). Soud proto nechal ke zjisténi realné hodnoty majetku spole¢nosti v fizeni zpracovat
znalecky posudek znalkyni Ing. Prchalovou Hefboltovou, CSc., ktery realnou hodnotu majetku
snizenou o vysi dluht vykazanych v ucetnictvi ke dni 10. 3. 2021 urcil v ¢astce 14 829 408,29 K¢ a
vysi vyporadaciho podilu zalobkyné stanovil ¢astkou 4 894 000 K¢. Z uvedeného je zfejmé, Ze realna
hodnota majetku spolec¢nosti se od jeho ocenéni v tcetnictvi lisi podstatné, nebot’ se lis{ v ¢astce
vice nez 10 000 000 K¢. V takovém pfipadé je nutno ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich vychazet zreilné hodnoty majetku snizené o vysi dluht, tedy prave z castky
14 829 408,29 K¢. Podil zalobkyné z této castky (33 %) matematickym propoctem cini po
zaokrouhleni ¢astku stanovenou znalkyni (4 894 000 K¢). Pokud pak zalobkyné pozaduje na
vyporfadacim podilu ¢astku 3 000 000 K¢, ma soud za to, ze tento jeji pozadavek je opravnény, nebot’
s takto stanovenou vysi vypofadaciho podilu 1ze souhlasit s ohledem na vyse uvedené.

K namitkam Zzalované vuaci znaleckému posudku Ing. Prchalové Hetfboltové, CSc. v ¢asti, ve které
znalkyné ocenila nemovitosti ve vlastnictvi zalované, pak soud uvadi nasledujici. Zalovani namitala,
ze cena, kterou znalkyné ocenila nemovitosti ve vlastnictvi zalované, neodpovida jejich realné
hodnoté, a tedy Ze realna hodnota majetku spolec¢nosti je niz$f. K témto namitkam pfedlozila
znalecky posudek znalce Ing. Klecky, ktery ocenil nemovitosti na LV ¢. xxx v k.i. Horn{ Temenice,
obec Sumperk ¢astkou 4 700 000 K& oproti ¢astce, kterou ocenila tyto nemovitosti znalkyné
Ing. Prchalova Hetboltova, CSc. (8 300 000 K¢). Soud v prvé fadé konstatuje, ze znalkyné jak
v ramci svého vyslechu u soudu, tak v ramci vyjadfeni ke znaleckému posudku Ing. Klecky své
zavery obhajila, odavodnila, pro¢ vychazela prave z ji vybranych nemovitosti ke srovnani (byt’ nejsou
ve stejném obvodu jako srovnavané nemovitosti) a ji ur¢enych koeficientt, a soud nema o zavérech
znalkyné v tomto sméru pochybnosti. Soud dale podotyka, Ze je nutno souhlasit s zalovanou v tom
sméru, ze rovnéz Ing. Klecka by si mohl své zavéry piipadné obhajit v ramci vyslechu
k pfedlozenému znaleckému posudku. Soud vsak nepfistoupil kjeho pfedvolani, pfipadné ke
zpracovani navrzeného revizntho znaleckého posudku (a tyto dakazni navrhy Zalované zamitl),
nebot’ ma za to, ze by provedeni téchto dukazu nebylo v souladu s procesni ekonomii vedent fizeni,
nebot’ i kdyby Ing. Klecka své zavéry rovnéz obhajil, pfipadné by byl v fizeni ustanoven revizni
znalec, nemélo by to vliv na vysledek fizeni. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na skutecnost,
7e i kdyby nemovitosti ve vlastnictvi Zalované na LV ¢ xxx Horni Temenice, obec Sumperk mély
realnou hodnotu ve vysi 4 700 000 K¢ (kterou urcil znalec Ing. Klecka), ¢inila by realna hodnota
majetku spolecnosti castku 11 229 408,29 K¢ (pfi odectu rozdilu mezi ocenénim téchto nemovitosti)
a pomér podilu zalobkyné ve vysi 33 % k této ¢astce by tak ¢inil po zaokrouhleni 3 705 700 K¢. Soud
by i v tomto piipadé povazoval pozadavek zalobkyné na vyplaceni vypofadaciho podilu v ¢astce
3000 000 K¢ za opravnény. Za této situace pak dal$i dokazovani vyslechem znalce Ing. Klecky,
piipadné reviznim znaleckym posudkem bylo nadbytecné.

Soud pro dplnost dale konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené zavéry zamitl z dtvodu
nadbytecnosti dikazni navrhy zalobkyné, necht’ zalovana zalozi do spisu informace a listiny ohledné
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poctu zaméstnancu, vyroby a automobild, jiné osobni naklady vcetné plnéni ve prospéch jednateld,
ato k 10. 3. 2021, nebot’ tyto skutecnosti zalobkyné navrhovala k prokazani realné hodnoty majetku
spole¢nosti, ktera vsak byla prokazana znaleckym posudkem zpracovanym v fizeni.

K formé vyplaceni vypofadactho podilu

Soud konstatuje, Ze ve smyslu ust. § 36 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich se vyporadaci podil
vyplaci v penézich, ledaze spolecenska smlouva nebo dohoda uréi jinak. Z dikce zakona tedy vyplyva
moznost, aby spolec¢enska smlouva stanovila jiny zptisob vyplaceni vypofadaciho podilu (nepenézni).
V nyni projednavané véci spolecenska smlouva spolecnosti stanovi v ¢l. VII odst. 7, Zze vyporadaci
podil se vyplaci penézich, nerozhodne-li valna hromada jinak. Ze znéni tohoto ustanoveni
spolecenské smlouvy lze pak vykladem dovodit, ze rozhodne-li tak valna hromada, vypofadaci podil
lze vyplatit 1 jinak nez penczi. Valna hromada spolecnosti pak skutecné dne 12. 4. 2021 pfijala
usneseni, podle kterého v piipadé, ze se uvolnény podil po zalobkyni nepodafi prodat ve lhuté 3
mésict od ukonceni ucasti, bude vyporadaci podil uhrazen nepenézné z majetku spolecnosti, ktery
bude za timto ucelem ocenén. Jinymi slovy valnd hromada rozhodla o nepenéznim vyporadani
zalobkyné majetkem spolec¢nosti v souladu se zakonem 1 spolecenskou smlouvou. Potud soud
souhlas{ s zalovanou, Ze nepenézni vypofadani zalobkyné bylo mozné a bylo o ném valnou
hromadou rozhodnuto opravnéné.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR viak dovodila (viz rozhodnuti NS sp.zn. 29 Cdo 513/2005, 29 Cdo
752/2011, 29 Cdo 3610/2013 v pomérech obchodniho zikoniku a sp.zn. 27 Cdo 2711/2019
v pomérech zakona o obchodnich korporacich pro vyporadani clenstvi v druzstvu, byt vse ve vztahu
k vysi vyporadactho podilu), Ze obecnym kritériem vyporadani mezi spole¢niky je poctivost
vyporadani. Zasada poctivosti se prosadi jak v pfipadé, kdy je vyporadaci podil spolecnika ur¢ovan
podle zakonné upravy, tak v pifpade, kdy zpusob urceni vyplyva ze spolec¢enské smlouvy.

Zavéry uvedené v pfedchozim odstavcei (byt’ pfijaté ve vztahu k vysi vypofadacitho podilu) je dle
nazoru soudu nutno aplikovat rovnéz pfi vyporadani mezi spolecniky (které ma mit kompenzacni
funkci) 1 ve vztahu k formé vyporadani. Soud ma pak za to, ze kritériem poctivosti je nutno
poméfovat 1 formu nepenézit¢tho vypofadani, resp. majetku spolec¢nosti, ktery je spolecnosti
k vypofadani nabidnut. Odrazem kritéria poctivosti je pak dle nazoru soudu upotiebitelnost
nabizeného majetku spolecnosti ve vztahu k byvalému spole¢nikovi a schopnost byvalého
spolecnika spolecnosti s majetkem nalozit tak, aby byla naplnéna kompenzacni funkce vyporadani,
aby vypofadani bylo spravedlivé pro obé strany. Naplnéni kompenzacéni funkce by tak mohla
odpovidat bud’ vyuzitelnost majetku pfimo byvalym spole¢nikem, ¢i moznost zpenézeni majetku
byvalym spole¢nikem. K tomu vsak v tomto piipadé nedoslo.

Zalovana nabidla Zalobkyni k vypofadani materidl a zasoby — technické zdbalové tkaniny uréené pro
gumarensky pramysl, které zpenézovala, coz bylo pfedmétem jeji podnikatelské cinnosti. Dle tvrzeni
samotné zalované tento konkrétni majetek je pro zalovanou neupotiebitelny, nebot’ jej neni schopna
sama vyuzit a zpenézit. Jiz jen z téchto tvrzeni je pak patrné, Ze takto nabizeny majetek nemuze splnit
kritérium poctivosti ve vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné jako fyzickd osoba, nepodnikatel zcela jisté
nabizeny majetek vyuzit nemuze, a pokud jej neni schopna (dle svych tvrzeni) zpenczit sama
zalovana, ktera tkaniny vyrobila a material zakoupila, stézi lze pfedpokladat, ze tak bude moci ucinit
zalobkyné. Smyslem vypofadani nenf ,,zbavit™ se neprodejného majetku spolec¢nosti ve prospéch
koncicitho spolec¢nika. Je nutno rovnéz konstatovat, ze zalovana na jedné strané soudu sdcluje, ze
oznaceny majetek nenf schopna sama vyuzit a zpenézit, a na strané druhé predklada soudu dukazy
k prokazani, ze oznaceny majetek prodejny je (viz napf. sdéleni Pavla M.). At uz vsak nabizeny
majetek prodejny je, ¢i neni, nenf jeho nabidnuti k vyporadani ve vztahu k Zzalobkyni poctivé. Pokud
je nabizeny majetek neprodejny (jak tvrdi Zalovana), postrada tento zpusob vypofadani smysl
vyporadani (kompenzaci). Pokud prodejny je (na coz ukazuje sdéleni Pavla M. a rovnéz skutecnost,
ze byl ocenén znalcem s hodnotou v ¢astce pres 2 miliony K¢), pak ani v takovém piipadé jeho
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nabidnuti k vypofadani nespliuje kritéria principu poctivosti, nebot’ se jedna o specializovany
material a nedokoncenou vyrobu, ktery Zalovana jako podnikatelka ve specializovaném odvétvi
nabiz{ svym zakaznikim, a bylo by vysoce nespravedlivé pozadovat po zalobkyni jako nepodnikajici
tyzické osobé jeho pfevzeti a zpenézeni. Soud tedy povazuje nabizené nepenézni vyporadani
V rozporu s principem poctivostl.

Pokud zalovana argumentuje tim, ze zalobkyné je manzelkou Ing. Jifitho K., jediného spolecnika
spolecnosti TEXOTECH s.t.0., ktera ma dle Zzalované vétsi moznosti zpenézit nabizeny majetek nez
zalovana, a pokud Zalovana dale tvrdi a snazi se prokazovat propojeni mezi Zalobkyni a jejim
manzelem a tedy propojeni se spole¢nosti TEXOTECH s.r.o. a dile konkurencni jednani této
spolecnosti vuci zalované, tak tyto skutecnosti (i kdyby byly prokazany, resp. bylo prokazano
konkurencni jednani spole¢nosti TEXOTECH s.r.0. vici zalované) nemohou nic zvratit na zavérech
uvedenych v pfedchozim odstavci. Zalované lze pfisvedcit v tom, Ze skuteéné Zalobkyné je
manzelkou jediného spolecnika spole¢nosti TEXOTECH s.r.o. Ing. K. Pro ucely stanoveni
vyporadaciho podilu zalobkyné je v§ak nedtlezité, ze manzel zalobkyné je jedinym spolec¢nikem jiné
spolecnosti a ze tato spolecnost by (snad) mohla nabizeny majetek zpenézit, ¢i 1épe zpenézit nez
zalovana, a ze snad tato spole¢nost ma byt dle tvrzen{ zalované konkurentem zalované a v dusledku
toho Ze zalovana sama nemuze tento konkrétni majetek zpenézit. Nepenézni vyporadani, jak soud
uvedl jiz dffve, ma byt v souladu s principem poctivosti (aby byla zachovana kompenzacni funkce
vyporadani) bud’ upotfebitelné pfimo spolecnikem, ¢i zpenézitelné piimo spolecnikem, nikoliv
jakoukoliv jinou osobou (byt’ blizkou, & propojenou se spole¢nikem). Zalovana viak ani po pouceni
ze strany soudu neprokazala a nenavrhla dakazy k prokazani skutecnosti, ze nabizena nedokoncena
vyroba a material jsou upotiebitelné ptimo pro zalobkyni a ze zalobkyné jako fyzicka osoba, jako
byvaly spolecnik je schopna jakkoliv s témito hodnotami naklddat a zpenézit je za ucelem
kompenzace svého podilu ve spole¢nosti. To vSe v situaci, kdy zalovana sama tvrdi, Ze ani ona jako
spole¢nost, ktera vyrobu provadi a material sama vlastni, neni schopna tento material upottebit a
zpenézit. Pficemz skutecnost, zda je schopna material upotfebit a zpenézit spole¢nost TEXOTECH
s.r.o., ani pfes personalni propojeni s manzelem zalobkyné, neni pro zavér o upotfebitelnosti
nabizeného majetku pro zalobkyni rozhodna. Soud tedy dospél k zavéru, Zze nabizené nepenézni
vyporadani nenf pro zalobkyni nejen upotfebitelné, ale rovnéz ani zpenézitelné. Soud pro Gplnost
uvadi,ze s ohledem na shora uvedené zavery zamitl dikazni navrhy zalované sméfujici k prokazovani
spojitosti zalobkyné se spolecnosti TEXOTECH s.1r.0. a postaveni jejtho manzela.

S ohledem na shora uvedené a s ohledem na skutecnost, ze zalovana sama v fizeni uvedla, Ze jiné
majetkové hodnoty zalobkyni nabidnout nemuze, nebylo by spravedlivé, aby i pfes rozhodnuti valné
hromady o nepenéznim vypofadani nebyl vypofadaci podil Zalobkyni vyplacen. Pokud Zalovanou
nabizenym majetkem spolecnosti nelze vypofadaci podil vyplatit a jiné nepenézni vypotfadani
zalovana nenabizi, je namisté, aby Zalovana vypofadaci podil zalobkyni uhradila v penézich. Pokud
by soud totiz pfistoupil k opacnému vykladu (ve prospéch pouze nepenézniho vyporadani),
zalobkyné by se svého naroku na vyplaceni vyporadaciho podilu nedomohla, nebot’ zalovana nabizi
k vypofadani pouze majetek spolec¢nosti, ktery k vyporadani s ohledem na shora uvedené pouzit
nelze.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Protoze v fizeni bylo
zjisténo, ze zalovana vypofadaci podil v pozadované vysi zalobkyni dosud neuhradila, soud Zalobé
vyhovél v plném rozsahu a ulozil zalované povinnost uhradit zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢.
Zalobkyni dale vznikl v souladu s ust. § 1970 obcanského zikoniku narok na trok z prodleni
7 pliznané &astky v zakonné vysi. Zalovana byla povinna plnit ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu po
uplynuti 3 mésict od zaniku ucasti zalobkyné (ust.§ 36 odst.5 ve spojeni s ust. § 214 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich), tj. bez zbytecného odkladu po dni 10. 6. 2021, ¢emuz datum od
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11. 7. 2021, od kterého zalobkyné urok z prodleni pozaduje, vyhovuje. Soud proto zalobé vyhovél
1v této casti. (vyrok L)

O nakladech fizen{ soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.t., § 142a odst. 1 o.s.f. a pfiznal
plné Gspésné zalobkyni ndhradu nikladd potfebnych k Gcelnému uplatnéni prava. Zalobkyné¢ ma
narok na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 150 000 K¢, odmény za zastoupeni advokatem ve vysi
10 x 20 300 K¢, tj. 203 000 K¢ dle § 8, § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 10 pozadovanych ukona
pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a) — piiprava a prevzeti zastoupeni, pism. d) — zaloba, vyjadfeni ze
dne 11. 4. 2022, vyjadfeni ze dne 17. 5. 2022, pism. g) - ucast u jednani soudu dne 8. 6. 2022
pfesahujici 2 hodiny, tj. 2 dkony pravni sluzby, dale uc¢ast u jednani soudu dne 13.11. 2023
presahujici 2 hodiny, tj. 2 dkony pravni sluzby a 17. 1. 2024, § 11 odst. 1 pism. ¢) — dalsi porada
s klientem pfesahujici 1 hodinu). Na nahradé hotovych vydaji advokata zalobkyni nalez{ dle § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. rezijni pausal 4 300 K¢ za 10 dkonu pravai sluzby, §. celkem 3 000 K¢.
Cestovni nahrada advokata zalobkyné souvisejici s jeho ucasti u jednani soudu dne 8. 6. 2022 za cestu
na trase Sumperk, Blahoslavova 4 — Olomouc, Studentska 7 a zpét je vypoctena ve vysi 937,80 K¢
(ujeto 120 km, pii spotiebe 7 1 BA 95, vyhlaskové cen¢ BA 95 44,50 K¢/1 a pausalni nahradée 4,70
K¢/km). Cestovni nahrada advokata zalobkyné souvisejici s jeho tcasti u jednini soudu dne 13. 11.
2023 za cestu na trase Sumperk, Blahoslavova 4 — Olomouc, Studentskd — Olomouc, Studentska 7 a
zpét je vypoctena ve vysi 970,08 K¢ (ujeto 120 km, pfi spotiebé 7 1 BA 95, vyhlaskové cen¢ BA 95
41,20 K¢/1 a pausalni nahradé 5,20 K¢/km). Cestovni nahrada advokata zalobkyné souvisejici s jeho
ucasti u jednani soudu dne 17. 1. 2024 za cestu na trase Sumperk, Blahoslavova 4 — Olomouc,
Studentska — Olomouc, Studentska 7 a zpét je vypoctena ve vysi 992,88 K¢ (ujeto 120 km, pfi
spotfebé 7 1 BA 95, vyhlaskové cené BA 95 38,20 K¢/l a pausalni nahrade 5,60 K¢/km). Dale
zalobkyni nalezi dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nahrada za promeskany ¢as advokata na cesté ze sidla
k soudu a zpét 3 x 4 x pulhodina ve vysi 100 K¢ za tfi jednani, tj. 1 200 K¢. Dale soud pfiznal
zalobkyni 21 % DPH z odmény za zastupovani a hotovych vydaja v ¢astce 43 260 K¢, nebot’
zalobkyni zvoleny advokat je platcem DPH. Dale soud pfiznal Zalobkyni hotové vydaje za
vynalozené znalecné, které bylo hrazeno ze zalohy slozené zalobkyni v ¢astce 35 000 K¢. Celkem
soud pfiznal zalobkyni naklady fizeni ve vysi 438 360,76 K¢&. (vyrok II.)

S ohledem na vysi pfiznané castky a naklada fizeni ulozil soud Zalované povinnost k jejich ahradé¢
ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o.s.f. v delsi hiate v trvani tif mésict.

O nakladech statu,které stat platil ve formé znalecného, soud rozhodl v souladu s ust. § 148 odst. 1
o.s.f. podle vysledku fizeni (tedy podle miry dspéchu a nedspéchu Gcéastniki fizen). Zalovana byla
v fizeni zcela nedspésna, proto ji sttha povinnost nahradit statu naklady fizeni, které stat platil.
Povinnost k jejich thradé pak byla Zzalované ulozena timto rozsudkem. Protoze vyse téchto naklada
statu v podobé znalecného neni ke dni tohoto rozhodnuti zniama, bude jejich vySe urcena
v samostatném usneseni poté, co o nich bude soudem pravomocné rozhodnuto. (vyrok III.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti.

Olomouc 17. ledna 2024

Mgr. Kristyna Hajkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.
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