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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Hajkovou
ve véci

zalobkyne: EKOLTES Hranice, a.s., IC 61974919
sidlem Zborovska 606, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Ptikazskou
sidlem Vodickova 710/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Jifi K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 352 200 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 352200 K¢ spolu s drokem
z prodleni ve vysi 12 % roc¢né z této castky od 16. 5. 2025 do zaplaceni, to vSe do tif dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy&i 183 618,37 K¢ do t# dnéi od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Lenky Ptikazské.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit ji ¢astku ve vysi
352 000 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany pasobil jako ¢len statutirniho organu
zalobkyné, nejprve ve funkci mistopfedsedy pfedstavenstva v obdobi od 29.11. 2018 do
22.11. 2022 a nasledné jako clen predstavenstva od 22. 11. 2022 do 21. 11. 2024. Dne 21. 11. 2022

uzavtela zalobkyn¢ jako piikazce s zalovanym jako pfikaznikem pifikazni smlouvu, na zakladé které
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se zalovany zavazal pro zalobkyni za uplatu obstaravat konzultacni ¢innosti a technické poradenstvi
v oblasti staveb a pfidruzenych cinnosti mezi pifkazcem a projektanty ¢i dal§imi odbornymi
subjekty pii piipravé a vytvorfeni realiza¢nfho planu na stavebni zakazky zalobkyné. K uzavieni
piikazni smlouvy doslo vdobé, kdy byl zalovany zaroven mistopfedsedou predstavenstva.
Zalobkyné se za tuto ¢innost zavazala hradit Zalovanému éastku ve vysi 400 K& za hodinu.
Zalovany podle pifkazni smlouvy od ledna 2023 do zati 2024 vykazal celkem 880,5 hodin ¢innosti,
za, kterému byla zalobkyni vyplacena celkova ¢astka ve vysi 352 200 K¢, a to dne 18. 5. 2023 castka
70 800 K¢, dne 19. 6. 2023 castka 17 600 K¢, dne 19. 7. 2023 castka 16 800 K¢, dne 14. 8. 2023
castka 16 600 K¢, dne 19.9. 2023 castka 16 800 K¢, dne 16. 10. 2023 ¢astka 16 600 K¢, dne
13. 11. 2023 castka 16 400 K¢, dne 12. 12. 2023 ¢astka 16 400 K¢, dne 9. 1. 2024 ¢astka 16 400 K,
dne 9.2. 2024 castka 16 400 K¢, dne 11.3. 2024 castka 16 400 K¢, dne 12.4. 2024 castka
16 400 K¢, dne 22. 5. 2024 castka 16 400 K¢, dne 14. 6. 2024 c¢astka 16 400 K¢, dne 12. 7. 2024
castka 16 400 K¢, dne 12. 8. 2024 castka 16 400 K¢, dne 12.9. 2024 castka 16 600 K¢ a dne
29.10. 2024 castka 16 400 K¢. Za zalobkyni pfikazni smlouvu s zalovanym uzavfel jeji tehdejsi
feditel pan Jakub H., ktery byl v rozhodné dobé¢ podfizenym zaméstnancem statutarniho organu,
tedy samotného zalovaného. Reditel nasledné sim schvaloval veskeré vikazy ¢innosti piedkladané
zalovanym a rozhodoval o jejich proplaceni, a to bez védomi nejvysstho organu Zalobkyné.
Odmeény byly zalovanému vyplaceny, aniz by Zalovany vystavil danovy doklad, jak je sjednano
v ¢l. V odst. 2 piikazn{ smlouvy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ¢innost, kterou mél zalovany podle piikazni smlouvy udajné vykonat,
spadala svou povahou do ptsobnosti statutarntho organu akciové spolec¢nosti, nebot’ jeji napln lze
podfadit pod obchodni vedeni spole¢nosti. Zalovany byl v rozhodné dobé ¢lenem piedstavenstva
zalobkyné a byla s nim uzavfena smlouva o vykonu funkce dle § 59 ZOK, na zaklad¢ které mu byla
za jeho ¢innost vyplacena mésicni odména ve vysi 20 000 K¢. Tato smlouva o vykonu funkce byla
fadn¢ schvalena rozhodnutim jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady dne 6. 12. 2022.
Pokud byla Zzalovanému na zaklad¢ piikazni smlouvy vyplacena celkova ¢astka 352 200 K¢, jednalo
se o tzv. jiné plnéni ve smyslu § 61 odst. 1 ZOK, které Ize ¢lenu voleného organu poskytnout pouze
tehdy, bylo-li schvleno orginem opravnénym schvalovat smlouvu o vjkonu funkce. Zadné takové
schvaleni piikazni smlouvy valnou hromadou vsak neprobchlo a plnéni tak bylo Zalovanému
vyplaceno bez pravniho diavodu. K piikazni smlouveé se mél dale ve smyslu § 61 odst. 1 ZOK
vyjadfit i kontrolni organ spolecnosti, tedy dozorci rada zalobkyné. Ackoliv se v dokumentaci
zalobkyné nachazi zapis ze zasedani dozorci rady ze dne 18. 11. 2022, v némz dozor¢i rada bere na
védomi pifkazni smlouvu a nema vici ni vyhrady, zalobkyné vylucuje platnost a autenticitu tohoto
dokumentu a déle skute¢nost, Ze dne 18. 11. 2022 probéhlo jednani dozoréf rady. Zalobkyné dale
zpochybnuje samotné provedeni praci ze strany zalovaného, nebot’ ¢innosti, které mél podle
piikazni smlouvy vykonavat, jsou ve vykazech uvedeny pouze stru¢né a obecné, aniz by k nim byly
priloZeny jakékoliv konkrétni vystupy. Zalobkyné tak mé za to, Ze Zalovany ¢innosti dle pifkazni
smlouvy neposkytoval. Pfedmétna piikazni smlouva tedy nikdy nenabyla u¢innosti, nebot’ nebyla
schvélena nejvyssim orginem Zalobkyné a zaroven se k ni nevyjadfila dozoréi rada. Zalovany déle
porusil svym jednanim povinnost vykonavat funkci clena pfedstavenstva s péci fadného
hospodate, nebot’ stanovy zalobkyné ze dne 16. 11. 2022 v ¢l. V/B odst. 7 pism. a) vyslovné
zakazuji ¢lenim predstavenstva vstupovat se spole¢nosti do obchodniho vztahu. Zalovany dale
porusil svou notifika¢ni povinnost podle § 54 a nasl. ZOK, jelikoz neoznamil statutarnimu ani
jinému organu Zalobkyné existenci mozného stietu zajmi. Zalobkyné se tak domaha vydani
bezdiavodného obohaceni, tedy povinnosti vydat plnéni pfijaté v rozporu s povinnosti jednat s péci
fadného hospodate, ptipadné nahrady skody.

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil tak, ze nirok Zalobkyné neuznava. Zalovany uéinil nespornym, e mu
byla vyplacena castka ve vysi 352 200 K¢ jako odména za plnéni pifkazni smlouvy, kterou

s zalobkyni uzavfel dne 21.11. 2022. Pfedmétem piikazni smlouvy vsak bylo poskytovani
odlisného plnéni, nez byl vykon funkce Zalovaného jako c¢lena pfedstavenstva. Ptikazni smlouva
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tak nepodléhala schvaleni pfredstavenstvem a odmeéna z ni byla Zalovanému vyplacena fadné.
Zalovany nesouhlasi s hodnocenim Zalobkyné, e ¢innost, kterou zalovany pro zalobkyni v ramci
piikazni smlouvy provadél, spada pod obchodni vedeni spole¢nosti. Zalovany odkazuje na definici
obchodniho vedeni u¢inénou Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 1993/2019, podle
které je nezbytnou souéasti obchodniho vedeni rozhodovani o spole¢nosti. Zalovany dle pifkazni
smlouvy o nicem nerozhodoval, pouze poskytoval konzultacni a poradenskou ¢innost tehdejsimu
fediteli zalobkyné Mgr. H. Zalovany necinil zadné pravni jednani, kterjm by zastupoval spole¢nost,
ani necinil zadna rozhodnuti typicky spadajici do obchodniho vedeni jako rozhodovani o majetku
spolecnosti, zaméstnaneckych vztazich, umisténi provozovny apod. Tyto <cinnosti byly
predstavenstvem delegovany na feditele zalobkyné. Zalovany piikazni smlouvu uzaviel na navrh
tehdejifho feditele Zalobkyné Mgr. H. Zalovany byl panem H. informovan o tom, Ze smlouva byla
projednana s personalnim oddélenim, dozorci radou, starostou mésta Ing. Danielem V. Pravidla o
stietu zajmi zalovaného s zalobkyni tak byla pfi sjednavani piikazni smlouvy dodrzena. Zalovany
dale rozporuje, ze by zapis z jednani dozoréi rady ze dne 18.12. 2022 byl falzifikit. Zalovany
uzavienim pifkazni smlouvy dodrzel standard péce fadného hospodare, zalobkyni poskytl svoji
expertizu vychazejici z jeho predchozi zkusenosti coby starosty mésta. Diky této zkusenosti ma
zalovany pfehled v riznych typech fizeni, do kterych se zalobkyné zapojovala, naptiklad fizeni pro
ziskani stavebniho povoleni, dotaéni fizeni, riiznd kontrolni fizeni. Zalovanj ma velmi dobry
pfehled o konkrétnich mistnich okolnostech. Tuto expertizu nemohl poskytnout nikdo jiny nez
pravé zalovany. Zalovany poskytoval tehdejsimu fediteli Zalobkyné konzultace skrz online aplikace
whatsapp a Microsoft Teams. Konzultace probihaly tak, Zze feditel povéfil Zalovaného ke
shromazdéni a sumarizaci podkladt k urcité otazce ¢i urcitému projektu a nasledné spolu pies
online nastroje probirali zjisténi, ke kterym Zalovany v ramci ptipravy podklada dosel. Zalovany
dale pfipravoval odpovédi na dotazy dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, zabyval se
plnénim raznych dotacnich programt ¢i poskytoval konzultace pifi probihajicich kontrolnich
fizenich. V ramci vykazu prace zalovany zaznamenaval, kterému konkrétnimu projektu se v dany
mésic vénoval a kolik hodin.

Zalobkyné dale doplnila, Ze jiz ze samotného znéni pfedmétu piikazni smlouvy plyne, Ze vysledkem
¢innosti zalovaného mél byt realizacn{ plan pro stavebni zakazky zalobce, coz muze byt chapano
jako vytvafeni obchodni strategie slouzici pro dalsi manazerska rozhodnuti Zalobkyné. Tato ¢innost
nepochybné spada do obchodniho vedeni. Ze znéni pfikazni smlouvy plyne, Zze se nemélo jednat
o praci v terénu, na kterou méla zalobkyné nadto své zaméstnance. Ke schvaleni ptikazn{ smlouvy
nejvys§im organem nikdy nedoslo, coz bylo zalobkyni sdéleno pfimo pravnim oddélenim mésta
Hranice.

Zalovany déle doplnil, ze uzaviel vedle piikazni smlouvy rovnéz smlouvu o vjkonu funkce ¢lena
pfedstavenstva se sjednanou odménou 20 000 K¢ meésicné, podle které byl povinen ucastnit se
zasedani pfedstavenstva v terminech a misté¢ uréeném pozvankou, ucastnit se jednani a zalezitosti
spojenych s rozhodovanim pfedstavenstva a hlasovanim. Tato smlouva o vykonu funkce byla
schvalena jedinym akcionafem dne 6. 12. 2022 a v ramci stejného zasedani byly schvaleny obdobné
smlouvy o vykonu funkce clena pfedstavenstva pana Radka P. a Mgr. Marka N. Povinnosti
plynouci pro zalovaného z jeho funkce ¢lena predstavenstva je tfeba posoudit tak, Ze témito bylo
predevsim vrcholné obchodni vedeni, tedy rozhodovani predstavenstva, véetné hlasovani. Tyto
povinnosti mély byt vykonavany kolektivné, nebot’ zalovany jako pouhy fadovy clen
pfedstavenstva nemél ani pravomoc cokoliv rozhodovat samostatné. Z vykonu funkce clena
predstavenstva nevyplyvala povinnost prace v terénu a povinnost na kazdodenni bazi fakticky
pracovat na konkrétnich projektech. Takové kazdodenni fizeni zalobkyné mél na starosti feditel
pan Jakub H. Takto je tfeba chapat strukturu velké spolec¢nosti jako zalobkyné. Ve velkych
spole¢nostech je funkce ¢lena predstavenstva skutecné odtrzena od kazdodenni prace a je daleko
vice funkci cestnou a odpovédnou. To je zfejmé jiz na prvni pohled z vyse odmény za vykon funkce
clena predstavenstva v kontrapozici se mzdou skutecného manazera, tedy feditele, ktera cinila cca
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100 000 K¢ mésiéné. Ze se jednd vice o funkci cestnou, je patrné i ztoho, Ze zalovany
v pfedchazejicim obdobi vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva zcela bezplatné a ¢inil tak
proto, ze po vétsinu obdobi do ffjna 2022 byl starostou mésta Hranice a vykon funkce
mistopfedsedy predstavenstva zalobkyné povazoval za $irsi ramec svych obcanskych povinnosti a
zavazka. Zcela jina byla role Zalovaného plynouci pro né¢j z pitkazni smlouvy. Byt z popisu
pozadovanych praci uvedeného v ptikazni smlouvée by se mohlo podavat, ze jde o ¢innosti pouze
pii piipravé a vytvofeni planu na stavebni zakazky zalobkyné, spocivala ve skutecnosti ¢innost
zalovaného nejen v néjakém planovani, ale pfedevsim ve skutecné realizaci stavebnich a dalsich
pridruzenych ¢innosti zalobkyné. V pfedmétném obdobi leden 2023 az zaif 2024 byl zalovany
ukolovan tehdejsim feditelem Mgr. H., ktery vznasel technické dotazy, pfedkladal ke kontrole kopie
rozpocta na stavebni akce, které dal slouzily jako podklad k fakturaci nebo jako planovaci podklady
pro finanéni rozhodnuti predstavenstva. Zalovany posuzoval kvantitativn{ parametry neboli
navrhované vykaz vymér polozkovych rozpoctt staveb, kvalitativni vybér vhodnych stavebnich
materialt a posuzoval také dodatkové cenové parametry nabidek nebo pfipravovanych smluv o
dilo. Zalovany provadél kontroly rozpoctovani predeviim u akei vlastni stavebni skupiny, kde
nebyly zpracovany piesné polozkové rozpocty dle projektu a cenového systému URS CZ. Tyto
peclivé kontroly zamezovaly hlavné pfi realizaci vlastnich staveb navySovani v nakupech
materialovych polozek, umoznovaly jednat s externimi dodavateli o nakladech na dopravu,
likvidaci odpadu, kontrolu strojnich hodin nebo ovliviiovaly poptavku raznych femesel.
V navaznosti na stavebn{ udrzbu mésta, ktera se odvijela od tzv. ramcové dohody mezi méstem
Hranice a zalobkyni, zajist’oval Zalovany posuzovani narocnosti a rozsahu akci, kam patfily opravy
bytového fondu, sportovnich zafizeni mésta, mistnich komunikaci, inzenyrskych siti nebo
kompletni arboristika, rizikové kiceni, véetné mimotadnych akci. Zalovany déle zajist'oval kontrolu
uzitych materiald v navaznosti na zakazky plynouci z dotacnich tituld, zabyval se rozborem
pisemnych podkladii riiznych stitnich organt. Zalobkyné byla v tomto obdobi zatizena velkymi
investicemi v rozsahu cca 160 mil. K¢, které vyzadovaly koordinaci mezi dodavkami vysoutézenych
dodavatelu a vlastni skupinu stavebni vyroby. Tyto realizace vlastnich akci snizovaly vyznamné
investi¢ni naklady spole¢nosti, protoze byly realizovany ve vlastni rezii pouze za vyplacené mzdy.
Lze tedy fici, ze zalovany poskytoval fediteli spolecnosti siroky odborny, kontrolni a planovaci
servis v oboru stavebni vyroby, ktery pfispival ochrané vynakladanych prostfedkt a optimalnimu
vyuziti. Pan feditel neni vzdélanim odbornik na stavebni ¢innost a samotna spole¢nost neni
primarné urcena ke stavebni ¢innosti a celkova rekonstrukce podniku probihajici téméf 6 let
vyzadovala v tomto obdobi zvySenou odbornou pomoc. Pracovni kontakty byly realizovany
osobné v kancelafi feditele Zalobkyné, online pfes aplikaci whatsapp, Microsoft Teams nebo na
schiizkach, napfiklad v kavarné Méstského dfadu Hranice, ale i na misté samotnych praci pfi
jednani s konkrétnimi odbornymi osobami. Takto zalovany jednal s Jaroslavem T., coz byl nejvétsi
dodavatel stavebnich praci pro zalobkyni; dale jednal s Lukasem V., pracovnikem Krajského tradu
Olomouckého kraje; dale jednal ohledn¢ stavebnich projekta s Jaroslavem F.

Zalovany se takto podilel na dodavkach vlastnich stavebnich kapacit (rekonstrukce vlastni
administrativni budovy, budovy S$aten a zazemi, pfipojenych inzenyrskych siti, vystavba
parkovacich ploch pro zaméstnance, rozvody a zfizen{ osvétlent, stavebni akce z ramcové smlouvy
a pfi udrzbé mésta, zajisténi spolecenskych akci mésta a havarijni stavy); celkovy objem vlastni
pracovni stavebni ¢innosti ¢inil v tomto obdobi cca 40 mil. K¢. Diéle se zalovany podilel na
stavebnich dodavkach stavebnich dodavatelu, firem na zaklad¢é soutézi (budovani tfeti etapy
skladkového prostoru Jeleni vrch, celkova pfestavba sbérného dvora v arealu zalobkyné, vystavba
skladového skleniku pro zimni ochranu zelené, monolitické konstrukce boxu pro skladovani
sypkych hmot, vystavba monolitickych garazi a skladu pro odpadové hospodaftstvi, ocelovych hal
pro skladovani provozni techniky, vystavba vlastn{ cerpaci stanice PHM, ekologického vodniho
prvku, zpevnéné plochy); celkovy objem pracovni ¢innosti na zakladé soutézi ¢inil v tomto obdobi
cca 150 mil. K¢. Dale se zalovany podilel na projektech a stavebnich akei v pfiprave (vystavba tii
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FVE, rozvody a distribuce energetickych zdroju, ptipravy na zahajeni vlastni bytové vystavby a
nabfjecich stanic pro elektromobilitu, centralni pult fizeni energetiky, rekonstrukce plaveckého
bazénu Hranice, pfiprava bytové vystavby malometraznich byta).

Dale zalovany doplnil, Zze kdyz se fesi vyrobni vykresy, konzultuje se s jednotlivymi firmami, tak se
toto nedéje v kancelafi, ale je nutno jit do terénu. Napiiklad kdyz se fesilo zatepleni arealu, tak
pravé v terénu na doporuéeni zalovaného se dospélo k tomu, Ze zatepleni potfebné neni. Zalovany
vlastné nahradil technické pracovniky a na zakladé jeho doporuceni doslo ke zlevnéni
a zefektivnéni ¢innosti zalobkyné.

Zalovany se nijak nepodilel na textaci pifkazni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce ¢lena
predstavenstva. Smlouva o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva mu byla pfedlozena zbyvajicimi
cleny pfedstavenstva panem P. a Mgr. N. Pifkazni smlouva mu byla pfedlozena feditelem
zalobkyné. Obé smlouvy byly fakticky koncipovany pravnim oddélenim zalobkyné. Piipadna
formula¢ni neobratnost ¢i pochybnost o vyznamu slov obsazenych v obou smlouvach musi jit k tizi
zalobkyné. Zalovany nema ve vlastnim drzenf Zadny dokument osvédéujici, Ze by pifkazni smlouva
byla schvalena jedingm akcionafem Zalobkyné. Zalovany je presvédéen, Ze takovy dokument by
méla mit k dispozici zalobkyné, nebot’ sama predlozila zapis ze zasedani dozorci rady ze dne 18. 11.
2022. Pokud tedy existuje takovy zapis ze zasedani dozor¢i rady, ktera ptikazni smlouvu schvilila,
je vysoce pravdépodobné, ze doslo i ke schvaleni piikazni smlouvy ze strany jediného akcionafe
zalobkyné. Zalovany byl Mgr. H. informovéan o tom, e smlouva byla projednana s personalnim
oddélenim, dozorc¢i radou, pfedstavenstvem, radou mésta istarostou mésta Ing. Danielem V.
Zalovany mél davod spoléhat se na ujisténi Mgr. H., nebot’ tento se opiral o pravni zdzemi
zalobkyne.

Zalovany dale doplnil, Ze ohledné spolupréce byl osloven ze strany feditele Zalobkyné s nabidkou
vykonu odborné technické cinnosti nad ramec funkce clena pfedstavenstva. Kdyz mu byla
predlozena pfikazni smlouva, pfekvapilo jej to, nebot’ ocekaval, ze bude pracovat na vedlejsi
pracovni pomér. Zalovany se ptal pana H., zda o tom vi nové zvolené vedeni mésta a dozor¢f rada,
a bylo mu feceno, ze je to v procesu. Asi 14 dni poté mu feditel fekl, Ze o smlouvé byl informovan
jak starosta, tak veden{ mésta a ze z pravniho hlediska smlouva v pofadku. O tomto byl Zalovany
ujistén 1 tehdej$im pravnim zastupcem zalobkyné advokatem Mgr. Vladislavem K., LL.M.
Zalovany ujisténim pravniho zastupce Zalobkyné o tom, Ze z pohledu prava je smlouva v pofadku,
rozumél tak, ze smlouva byla fadné schvalena pfedstavenstvem zalobkyné. Poté, co byla piikazni
smlouva pfedlozena dozorci radé, sdélil tehdejsi feditel zalobkyné Zalovanému postoj pravnfho
oddéleni zalobkyné, ze sohledem na pfedmét smlouvy tato jiz dalsi schvalovaci procesy
nevyzaduje. Zalovany tak jednal v plné divéie ve spravnost postupu organi Zalobkyné.

Zalovany proces uzavirani pfikazni smlouvy nasledné rozvedl tak, ze po pfecteni pifkazni smlouvy
mu nepiislo, ze by se mélo jednat o néjaké obchodni vedeni, ale posléze pfremyslel nad tim, zda by
tam mohl byt pfipadny stfet. Proto se feditele ptal, zda uzavieni smlouvy bylo oznameno néjakym
organtm, ¢im# minil dozoré radu a starostu. Reditel mu sdélil, Ze to nepovazuje za nutné, ale jestli
zalovany chce, tak to oznami dozorci radé a starostovi. Dale mu feditel fekl, Ze ani pravni odbor,
tedy Mgr. K. nepozaduje zadné schvaleni, protoze v podstaté to bude prace v montérkach. Na
pocatku zalovany ani nevédél, jaky bude rozsah prace, jak to bude vypadat; prace pak spocivala
v tom, ze chodil po skladce, byl v montérkach v kanalizaci, a kdyby to ned¢lal on, tak by na to
musel feditel najmout jiné lidi. Zalovany se pred zasedanim piedstavenstva a pred podpisem
smlouvy ptal Mgr. K. a pana H., jestli to opravdu oznamili vSem a oni néj ujistili, ze to oznamili
vedeni mésta, tedy starostovi. Zalovany sam radé mésta nic neoznamoval. Zalovany dile po
vyslechu svédka P. doplnil, Ze je pravdou, ze na jafe 2023 fesili otazku stfetu zajmu a vychazeli
z vyjadfeni Mgr. K., ktery fekl, Ze hranice je velmi tenka a je tfeba zvazovat ramec praci, ktery bude
zalovany vykonavat. Mgr. K. také odkazoval na katalog praci MPSV, kde je specifikovano, co spada
pod vedeni spole¢nosti a co nikoliv. Pan feditel mél v odrazkach napsano, co by mél zalovany délat,
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a Mgr. K. to porovnaval s timto katalogem praci, ze kterého je patrné, ze se odlisuje pozice
stavebniho technika, kterou vykonal Zalovany, jehoz cinnosti nespadaji pod obchodni vedeni, a
pozice vedouctho stavebniho technika, kterou vykonaval pan H. Povinnost informovat radu mésta
ohledné¢ pifkazni smlouvy je v kompetenci hlavniho manazera, a pokud to tento neucinil a neucinila
to ani spolecnost, tak proto, ze méli informace od Mgr. K., Ze to neni tfeba.

Zalovany mé za to, ze zaloba vykazuje znaky zjevné nemravnosti, je v rozporu s principem
poctivosti a zakazu zneuziti prav, nebot’ Zalobkyné se domaha plnéni z titulu neplatnosti pravnifho
jednani, které sama iniciovala, pfipravila, pravné posoudila a nasledné po dobu téméf dvou let plné
vyuzivala. Zalovany byl ujistén, Ze smlouva je v potadku a jeji uzavieni odpovida vali pfislugnych
organa zalobkyné. Nemravnost je umocnéna $irsim kontextem, kdy s ohledem na zménu
politického vedeni mésta Hranice doslo k medialné¢ i politicky exponované situaci, a to obvinéni
vuci tehdejsimu fediteli Zzalobkyné, kdy zalovany vefejné vystoupil na jeho podporu a podpofil
staivkovy vybor zalobkyné. Zaloba tak slouzf jako prostiedek sankcionovani zalovaného za jeho
postoj za podporu zaméstnancu pfi jejich pfi realizaci jejich prava na stavku.

Zalovany dale doplnil, Ze ohledné Zalobkyni uvedeného ¢l. V odst. 7 stanov je ze samotného znéni
zde uvedené véty zjevné, ze se jedna o konkurencni dolozku a nezakazuje to vykon dalsich ¢innosti
pro zalobkyni.

Zalobkyné vyloucila, ze motivaci k podani Zaloby byla podpora Zalovaného pana H. po jeho
odvolani z funkce feditele zalobkyné a ucast zalovaného ve stavkovém vyboru.

Podle shodnych tvrzeni acastnikt bylo faktickym pfedmétem cinnosti zalobkyné v letech 2022-
2024 provozovani sbérného dvoru a skladky, dale stavebni ¢innost v ramci stavebn{ divize, pod
kterou spada udrzba zelen¢, komunikace, plovarna, sprava bytovych domu, stavebni dodavky.
Zalobkyn¢ ma dale na starosti spravu méstskych lest, hibitovy. Zalovany k tomu doplnil, Ze
c¢innost zalobkyné spocivala 1 v kompletni rekonstrukei hibitovniho prostoru a ze hlavn{ a stézejni
¢innosti zalobkyné¢ byla kompletni prace s odpady.

Podle shodnych tvrzeni ucastnika byl Mgr. K. externi pravni zastupce spolecnosti v dobé podpisu
piikazni smlouvy.

Podle shodnych tvrzeni ucastnika byla zalovanému vyplacena celkova castka 352 200 K¢
v jednotlivych datech a ¢astkach, které jsou uvedeny v zalobé.

Po provedeném dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Z vypisu z obchodniho rejstifku a uplného vypisu z obchodniho rejstfiku zalobkyné bylo zjisténo,
ze zalovany byl zapsan jako mistopfedseda pfedstavenstva se vznikem clenstvi ke dni 20. 11. 2018
a funkce ke dni 29. 11. 2018 a se zanikem c¢lenstvi a funkce ke dni 20. 11. 2022 a dale byl zapsan
jako clen predstavenstva se vznikem clenstvi 22. 11. 2022 a se zanikem clenstvi dne 21. 11. 2024.
Predsedou prfedstavenstva byl zapsan Radek P. se vznikem clenstvi ke dni 20. 11. 2018 a funkce ke
dni 29. 11. 2018 a se zanikem clenstvi a funkce ke dni 20. 11. 2022 a dale se vznikem c¢lenstvi ke
dni 22. 11. 2022 a funkce ke dni 5. 12. 2022 a se zanikem clenstvi a funkce ke dni 21. 11. 2024.
Clenem piedstavenstva byl dale zapsian Daniel V. se vznikem ¢lenstvi 23.7.2019 a se zanikem
clenstvi 22. 11. 2022. Mistopfedsedou predstavenstva byl dale zapsan Mgr. Marek N. se vznikem
clenstvi ke dni 22. 11. 2022 a funkce ke dni 5. 12. 2022 a se zanikem ¢lenstvi a funkce ke dni
21. 11. 2024. Cleny dozoréi rady byli do 20. 11. 2022 zapsani Mgr. Miroslav R. (piedseda) a Pavel
P. a do 22. 11. 2022 Ing. Vladimir Z. Soucasnymi cleny pfedstavenstva jsou pfedseda Ing. Adolf
P., mistopfedseda Marek Ch. a ¢len Ing. Jiti H. Zalobkyné ma zapsany nasledujici predméty
podnikani: silnicni motorova doprava; montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského zakona v rozsahu zde
uvedenych oborud ¢innosti; vodoinstalatérstvi; vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie;
hostinska cinnost; truhlafstvi, podlahafstvi; ¢innost ucetnich poradct, vedeni dcetnictvi, vedeni
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danové evidence; podnikani v oblasti nakladani s nebezpec¢nymi odpady; opravy silnicnich vozidel;
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Z rejstifkového spisu zdejsiho soudu zalobkyné sp.zn. B 1190 bylo zjisténo, ze zalobkyné podala
dne 1. 4. 2023 navrh na zapis zmény zapsanych udaja do obchodniho rejstiiku, kde pozadovala
vymaz stavajicich clent pfedstavenstva Radka P., Jiftho K. se dnem zaniku ¢lenstvi a funkce 22. 11.
2022 a dile zipis novych ¢lenti predstavenstva. Zalobkyné byla vyzvana zdejsim soudem
k odstranéni vad navrhu, a to mimo jiné k opravé dne zaniku clenstvi a funkce u Radka P. a Jittho
K. tak, aby odpovidal dni uplynuti jejich ¢tyfletého funkcéniho obdobi, tj. 20. 11. 2022. Na zakladé
opravené¢ho navrhu zalobkyné zdejsi soudu usnesenim ze dne 24. 5. 2023 vymazal z obchodniho
rejstifku pfedstavenstvo zalobkyné¢ ve slozeni Radek P. a Jiff K. se dnem zaniku ¢lenstvi a funkce
20. 11. 2022 a Daniela V. se dnem zaniku ¢lenstvi 22. 11. 2022 a zapsal nové pfedstavenstvo ve
slozeni pfedseda Radek P., mistopfedseda Mgr. Marek N. a clen Jifi K. se dnem vzniku ¢lenstvi
22.11. 2022.

Ze stanov zalobkyné, uplného znéni stanov ke dni 16.11. 2022 bylo zjisténo, Ze podle
¢l. V spolecnost zvolila dualisticky systém vnitini struktury. Organy spolec¢nosti jsou jediny
akcionat vykonavajici pasobnost valné hromady, pfedstavenstvo, dozor¢i rada. Podle ¢l. V/A, bod
1, bod 3 funkci valné hromady vykonava dle ust. § 102 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb.
rada mésta Hranic. Rozhodnuti jediného akcionate vykonavajici ptsobnost valné hromady musi
mit pisemnou formu a musi byt podepsano starostou mésta Hranic. Pisemné rozhodnuti jediného
akcionafe musi byt doruceno pfedstavenstvu a dozorci radé spolecnosti. Podle ¢l. V/B bod 7 pism.
a) stanov clen pfedstavenstva nesmi podnikat v pfedmétu cinnosti spole¢nosti ani v obdobném
pfedmétu ¢innosti spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti do obchodniho vztahu.

Ze smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva bez data bylo zjiSténo, Zze byla uzaviena mezi
zalobkyn{ jako spolec¢nosti a zalovanym jako ¢lenem pfedstavenstva. Obsahem vykonu funkce je
povinnost ¢lena pfedstavenstva jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi pfi zachovani nalezité
loajality a jednat s pé&i #adného hospodate. Clen predstavenstva je povinen ucastnit se zasedani
pfedstavenstva v terminech a misté¢ urcenych pozvankou, ucastnit se jednani o zalezitostech
spojenych s rozhodovanim pfedstavenstva, véetné hlasovani o pfedlozenych navrzich
a rozhodnutich. Clen pfedstavenstva je povinen dodrzovat pravidla o zdkazu konkurence a pravidla
o stfetu zajmu. Za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva byla sjedndna mésicni odmeéna ve vysi
20 000 K¢. Za zalobkyni pfi uzavieni smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva jednal
pfedseda pfedstavenstva Radek P. a mistopfedseda pfedstavenstva Mgr. Marek N.

Z usneseni zjednani jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zalobkyné
konaného dne 22. 11. 2022 bylo zjisténo, ze Rada mésta Hranice pfi vykonu ptsobnosti valné
hromady v souladu s ust. § 102 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich rozhodla tak, ze mimo jiné
odvolala cleny pfedstavenstva Radka P., Jiffho K. a Daniela V., dale odvolala ¢leny dozor¢i rady
Mgr. R., Pavla P. a Ing. Z., dile zvolila ¢leny predstavenstva Radka P., Jiftho K. a Mgr. N. a zvolila
¢leny dozoréi rady Mgr. H., Ing. H. a Be. M.

Ze zapisu z jednani jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady Zalobkyné ze dne
6. 12. 2022 bylo zjisténo, ze za ucasti ¢lent Rady mésta Hranice (mimo jiné Radka P.), clena
predstavenstva zalobkyn¢ a feditele zalobkyné Mgr. H. byly na jednani schvaleny smlouvy o vykonu
funkce nové zvolenych clent predstavenstva a dozoréi rady. Takto byla schvalena smlouva o
vykonu funkce pfedsedy predstavenstva Radka P. se stanovenou odménou za vykon funkce ve vysi
25 000 K¢ mésicné, smlouva o vykonu funkce mistopfedsedy predstavenstva Mgr. Marka N. se
stanovenou odménou za vykon funkce ve vysi 20 000 K¢ mésicné a smlouva o vykonu funkce
¢lena pfedstavenstva se stanovenou odménou za vykon funkce ve vysi 20 000 K¢ mési¢né.
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Ze zapisu ze zasedani dozorci rady zalobkyné ze dne 18. 11. 2022 bylo zjisténo, ze byli pfitomni
clenové dozorci rady Mgr. R. a Pavel P. a v bodé 4 dozorci rada vzala na védomi pfedlozeny
material dle pfilohy (piikazni smlouva) a nema vyhrad k uzavfeni tohoto smluvnfho vztahu.

Ze zapisu ze zasedani dozoréi rady zalobkyné ze dne 24.3. 2021, 21.9. 2021, 6.12. 2021
a 9. 5. 2022 bylo zjisténo, ze vzdy byli pfitomni vsichni 3 ¢lenové dozor¢i rady a na zasedanich byla
fesena kontrola vysledkt hospodafeni, hodnoceni zimni ddrzby a razné.

Z e-mailové komunikace zdnora 2025 bylo zjisténo, Ze soucasny pfedseda pifedstavenstva
zalobkyn¢ zaslal e-mail clenim Rady mésta Hranice s zadosti o poskytnutf informace, zda pifkazni
smlouva v pfiloze uzaviena mezi zalobkyni jako pfikazcem a pifkaznikem Jifim K. byla schvalena
v souladu s ustanovenim § 61 ZOK. Na email bylo odpovézeno Mgr. M. povéfenou starostou, ze
Rada mésta Hranic vykonava pasobnost nejvyssiho organu zalobkyné a vztahuji se na ni ustanoveni
zakona o obcich a jednaci fad rady. Kazdé rozhodnuti rady v pusobnosti valné hromady podléha
vlozeni do elektronického systému. Prostym dohledanim v systému za obdobi fijen 2022 nebylo
dohledano zadné pravni jednani schvalujici pifkazni smlouvu (zasedani rady dne 25. 10. 2022).
Nasledné mésto Hranice pfeslo na novy elektronicky systém a dalsi Setfeni o schvaleni smlouvy se
tykala dvou zasedani rady ve dnech 15. 11. 2022 a 22. 11. 2022. Ani v ramci téchto zasedani nebylo
zjisténo, ze by smlouva byla Radou mésta Hranic v pisobnosti valné hromady schvalena.

Z usneseni ze schuzi Rady mésta Hranice ze dne 25. 10. 2022, 15. 11. 2022 a 22. 11. 2022 bylo
zji$téno, ze ani na jedné z téchto schuzi nebyla projednavana pifkazni smlouva uzaviena mezi
zalobkyni a zalovanym dne 21. 11. 2022.

Z ptikazni smlouvy ze dne 21. 11. 2022 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobkyni jako
pifkazcem a zalovanym jako piikaznikem a pifkaznik se v ni zavazal, Ze pro pifkazce za uplatu
obstara konzultacni ¢innosti a technické poradenstvi v oblasti staveb a pfidruzenych c¢innosti mezi
pifkazcem a projektanty ¢i dalsimi odbornymi subjekty pii piipravé a vytvofen{ realiza¢ntho planu
na stavebni zakazky Zzalobkyné. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s tcinnosti od
1. 12.2022. Odmeéna piikaznika byla sjednana dohodou smluvnich stran jako hodinova odména
v ¢astce 400 K¢ bez DPH za jednu hodinu. Odména méla byt hrazena na zakladé danového
dokladu — faktury pifkaznika a jeji nedilnou soucasti mél byt vykaz provedenych ¢innosti. Za
zalobkyni pfi uzavieni pfikazni smlouvy jednal feditel Mgr. Jakub H.

Z jednotlivych vykazt provedenych praci zalovaného podle pfikazni smlouvy ze dne 1. 12. 2022
bylo zjisténo, ze je zde uvedena ¢innost, pocet hodin jednotlivych cinnosti, celkovy pocet hodin
a ¢astka k proplaceni a jsou zde uvedeny podpisy u ,,schvalil* a ,,vécné schvalil®. Jednotlivé popisy
¢innosti jsou uvedeny takto: rozpocty, dim na Naspech, budova jidelny (leden 2023), rozpocty,
dim na Naspech, budova jidelny, skladka, SK kabel (inor 2023), rozpocty, dam na Naspech,
jidelna Ekoltes, skladka, SK kabel, Struhlovsko chodnik, bazén zpev.plochy, F.U. dlazba (bfezen
2023), byt Nerudova, chodnik Sklenak, kotelny ekoltes, kancelafe hlavni budova, hiist¢ Hromuvka,
kancelate hlavni budova, byt Struhlovsko (duben 2023), kancelafe hfist¢ Hromuvka, skladka, byt
rekon., opatovi pii, jidelna SO011 (kvéten 2023), hfist¢ Hromuvka, kancelafe hlavni budova,
K.H.Budova, byt ner. P. Bezr. (Cerven 2023), konzultacni cinnost (¢ervenec 2023), konzultacni
¢innost (srpen 2023), konzultacni ¢innost (zaif 2023), konzultacni ¢innost (fjen 2023), konzultaéni
¢innost (listopad 2023), konzultacni ¢innost (prosinec 2023), konzultacni ¢innost (leden 2024),
konzultacni ¢innost (Gnor 2024), konzultacni ¢innost (bfezen 2024), konzultacni ¢innost (duben
2024), konzultacni ¢innost (kvéten 2024), konzultacni ¢innost (Cerven 2024), konzultacni ¢innost
(Cervenec 2024), konzultacni ¢innost (srpen 2024), konzultacni ¢innost (zatf 2024).

Z vypisu z tctu zalobkyné bylo zjisténo, ze na tcet zalovaného byly uhrazeny nasledujici ¢astky:
dne 18.5. 2023 castka 70 800, dne 19. 6. 2023 castka 2 892,45 K¢, dne 19.7. 2023 castka

16 800 K¢, dne 14. 8. 2023 castka 16 600 K¢, dne 19. 9. 2023 castka 16 800 K¢, dne 16. 10. 2023
castka 16 600 K¢, ve dnech 13.11. 2023, 12.12. 2023, 9.1. 2024, 9. 2. 2024, 11.3. 2024,
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12.4.2024, 22.5. 2024, 14. 6. 2024, 12.7. 2024, 12. 8. 2024 pokazdé castka 16 400 K¢, dne
12. 9. 2024 castka 16 600 K¢, dne 24. 10. 2024 ¢astka 9 792 K¢ a dne 29. 10. 2024 ¢astka 6 608 Ke.
Z listiny nazvané kompenzace vyhotovené zalobkyni adresované zalovanému bylo zjisténo, Zze vuci
pohledavece 17 600 K¢ byla zapoctena ¢astka 14 707,55 K¢ s celkovou vysi zustatku -2 892,45 K¢.

Z vyzvy ze dne 29. 4. 2025 bylo zjisténo, ze zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné vyzvala
zalovaného thradé c¢astky 352 200 K¢ do 15. 5. 2025 s tim, Zze pokud tato lhita nebude dodrzena,
zalobkyné poda zalobu. Z podaciho listku bylo zjisténo, ze pfedzalobni vyzva byla zalovanému
odeslana.

Z vypisu ze seznamu advokatd na strankach www.cak.cz bylo zjisténo, ze Mgr. Vladislav K., LL.M.
je zapsan jako advokat s evidenénim ¢islem 19603.

Z vypovédi svédka Mgr. Jakuba H. bylo zjisténo, ze od srpna 2019 do listopadu 2024 pracoval u
zalobkyné na pozici feditele. Svédek nenf vzdélanim ani odbornym zaméfenim stavebnik a v dobé
jeho pusobnosti zacala u zalobkyné vyvstavat otizka stavebnich praci v arealu zalobkyné
v Hranicich, rozsifovala se skladka v Hranicich, fesily se stavebni prace v ramci udrzby mésta.
Svédek potieboval néjakou odbornou osobu pro tuto oblast a oslovil zalovaného, o kterém védél,
ze mél stavebni firmu a vyzna se ve stavebnich zakazkach a rozpoctech, coz svédek neumél.
S Zalovanym chtél uzaviit smlouvu o spolupraci, byla to iniciativa svédka, a protoze v té dob¢ méli
v zalobkyni podobné pfikazni smlouvy, tak poptal pravni oddéleni, tedy Mgr. K., jestli lze
s zalovanym uzaviit smlouvu, podle které by pracoval jako stavebni technik. Zalobkyné v té dobé
neméla pravni oddéleni, ale fungoval pravé advokat Mgr. K. jako externi pravni oddéleni. Za
zalobkyni smlouvu s zalovanym uzaviral svédek. V dob¢ uzavieni smlouvy probirali s Mgr. K., jestli
to nebude problém, protoze je pan K. ¢lenem predstavenstva. Mgr. K. sdélil, Ze je to natolik jina
¢innost, ze s tim problém nebude. Svédek o tom informoval pfedsedu pfedstavenstva pana Radka
P., ktery fekl, Ze kdyz v tom nevidi problém pravni oddéleni, tak v tom nevidi problém ani on.
Svédek dale vi, ze to fesila 1 dozorci rada, ale uz nevi, jestli to pfedsedovi dozoréi rady fekl on, ¢i
nckdo jiny. Ze zapisu z dozorci rady se dozvedél, ze ptikazni smlouva byla schvalena. Svédek nema
zadné povédomi o tom, jestli byla pifkazni smlouva schvalena jedinym akcionafem, tedy radou
mésta i starostou. Neni schopny ani fici, jestli o smlouvé mluvil tfeba se starostou. VSechny pravni
vécl daval pravnimu oddéleni, protoze sam neni pravnik, tedy vsechny smlouvy jim daval
k nahlédnuti nebo k vypracovani ¢i navrhim. Svédek si nepamatuje, ze by schvalovani pfikazni
smlouvy s panem K. fesil. Svédek sam pifkazni smlouvu nesepisoval ani nevytvarel a pfedpoklada,
ze ji vytvafel Mgr. K. Ohledné smlouvy a pfedmétu ¢innosti uvedeného ve smlouvé ma svédek za
to, ze od pravnika pfiSel néjaky vSeobecny navrh, ktery podepsali. Na zacatku svédek pravnikovi
urcite fekl, co si pfedstavuje, tedy ze zalovany bude pracovat jako stavebni technik. Dopfedu to ale
pfesné nevédél a je mozné, ze v Case se ramec spoluprace ménil. Pfesné si to nevybavuje, byla to
jedna z mnoha smluv, které svédek uzaviral. Svédek ma za to, ze szadnym dal$im clenem
predstavenstva takova pfikazni smlouva uzaviena nebyla. Zbyvajici ¢lenové predstavenstva zadné
takové cinnosti, které jsou pfedmétem ptikazni smlouvy, nevykonavali. Jiz dfive bylo bézné, ze v
zalobkyni byla osoba, ktera vykona takové technické poradenstvi, stavebni technik. Spoluprace
spocivala v tom, ze vyvstavaly razné otazky, fesily s rozpocty, materialy, nabidky, které chodily od
ruznych spolecnosti. Svédek tyto materialy poskytoval panu K. a chtél po ném rady a vyhodnoceni,
co a jak by bylo vhodné udélat, koho jest¢ tfeba dooslovit, jestli ¢isla v rozpoctech sedi na vykaz
vymeér, jestli materialy odpovidaji projektu, v podstaté vsechno, aby svédek mél jistotu, Ze nebude
podepisovat néjaké nesmysly. Pan K. mél byt garantem toho, ze z technické, pocetni a legislativni
strany je rozpocet v pofadku. Jednotlivé otazky vyvstavaly v ramci jednotlivych staveb a svédek
postupné pfichazel na to, co vsechno je spjato se stavbou, a kdyz vyvstala né¢jaka otazka, na kterou
nedokazal odpovédét, coz byla vétsina, tak se obratil na pana K. Svédek sam inicioval zalozeni
stavebn{ cety, ktera se skladala z femeslnikt, ktefi ad hoc fesili potfeby mésta, nikoliv samotnou
stavebni ¢innost; tito pracovnici nefesili projekty, rozpocty, byli to obkladaci, instalatéfi. Piikladem
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spoluprace bylo, ze svédek mél tieba rozpocet na budovu cislo 5, mélo se zacit stavét, mél
k dispozici projekt, vykaz vymeér a vysoutézeného zhotovitele a potfeboval posoudit, jestli rozpocet
odpovida realité, jestli jsou tam polozky, kterych bude zhotovitel schopen dostat, nebo napiiklad
nejsou zamérné zkreslené, aby vyhral vybérové fizeni; dale, jestli souhlasi materialy. Toto chtél
svédek po panu K., aby vyhodnotil. Stalo se i to, ze dal panu K. tkol, aby sel stavbu zkontrolovat
iv terénu. Zalobkyné je primarné spoleénost mésta Hranice a stavby se odehravaly v mésté Hranice
a hlavné v arealu spole¢nosti.

Z vypovédi svédka Radka P. bylo zjisténo, ze byl predsedou predstavenstva od roku 2018 do roku
2024 a dale od roku 2022 bylo rovnéz clenem zastupitelstva a Rady mésta Hranice. O piikazni
smlouve mezi zalobkyni a zalovanym se dozvédél v dobé, kdy se mu dostala do dispozice faktura
od zalovaného, coz bylo né¢kdy v roce 2024. Faktura lezela na stole v kancelafi feditele a svédek ma
dojem, ze na ni byla ¢astka 18 000 K¢. Dotazal se tedy feditele spolecnosti Mgr. H. na to, za co
byla faktura vystavena, za jaké uskutecnéné prace, a on mu fekl, Ze to bylo na zaklad¢ smlouvy,
kterou schvalila dozorci rada. Pan H. posléze svédkovi ukazal zapis této dozoréi rady. Nikdy
pfedtim takovou smlouvu na pfedstavenstvu ani v Radé mésta Hranice pfed timto datem nefesili.
Svédek nevi o tom, zda byla pifkazni smlouva ze strany zalovaného pfedlozena radé mésta. Na
podzim roku 2022 meéla Zalobkyné externtho pravnika Mgr. K. S touto osobou a zalovanym
v souvislosti s touto pifkazni smlouvou nic nefesili. Jen kdyz se svédek v roce 2024 pana feditele
ptal na smlouvu, tak ten mu fekl, ze byla schvalena timto pravnim zastupcem a ze dle zakona je
v pofadku. Svédek sam takovy typ smlouvy se spolecnosti uzavieny nemél. Pfedmétem jeho
postaveni pfedsedy pfedstavenstva zalobkyné bylo fizeni spolecnosti, veskeré financni toky,
investice a rozvoj spolec¢nosti ve spolupraci s méstem a uklid a sprava meésta. Kazdodenni
exckutivu, najimani lidf, podepisovani béznych smluv mél v kompetenci feditel Mgr. H.
Predstavenstvo se schazelo jednou mésicné a svédek jednou tydné navstévoval spolecnost a byl
v kontaktu s feditelem a vykonavali pracovni ¢innost. Na téchto tydennich setkanich zfejmé
probirali vétsinu véci, které se ve spolecnosti staly, podepisoval smlouvy a fesily se bézné provozni
véci. Neuvédomuje si, ze by na téchto setkanich vidél pfedmétnou piikazni smlouvu a ze by ji
s panem feditelem fesil.

Soud dale zamitl pro nadbytec¢nost (jak bude rozvedeno dale) dukazni navrhy zalobkyné vyslechem
svedka Pavla P., Mgr. Miroslava R. a Martina C. a diikazni navrhy Zalovaného vyslechem svédka
Mgr. Marka N., Jaroslava T, Lukase V., Jaroslava F., Mgr. Vladislava K., LL.M., Martina C., Daniela
K., Michala N., ucastnickym vyslechem zalovaného, ramcovou dohodou mezi méstem Hranice
a zalobkyni, fotografiemi zaloZzenymi jako piiloha 1) a 2), videoreportazi TV MACH a pozadavky
stavkového vybor.

Podle ust. § 59 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), dile jen ,,zakon o obchodnich korporacich® prava a povinnosti
mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho voleného organu se fidi pfiméfené ustanovenimi
obcanského zakoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo ze
zakona plyne néco jiného. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni smlouva o vykonu funkce se
v kapitalové spolecnosti sjednava pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi organ
spole¢nosti; bez tohoto schvaleni nenabude smlouva ucinnosti. Nerozhodl-li nejvys$si organ
spolecnost, jinak, je schvalena smlouva ucinna ode dne jejtho uzavieni, nebo ode dne vzniku
funkce, podle toho, ktery z téchto dnu nastal pozdéji. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni
neni-li odménovani v kapitalové spolec¢nosti sjednano ve smlouvé o vykonu funkce, plati, ze vykon
funkce bezplatny. Ustanoveni § 61 odst. 1 tim neni dotceno. Podle odst. 4 véta prva téhoz
zakonného ustanoveni jsou-li smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné
neplatné z davodu na strané¢ kapitalové spolecnosti nebo neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena
z davodu prekazek na strané kapitalové spolec¢nosti nebo z divodu vy$si moci ¢i jiné prekazky
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vzniklé nezavisle na vuli ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti, anebo ji nejvyssi organ
neschvali bez zbyte¢ného odkladu po jejim uzavieni uvedenych, odst. 3 se nepouzije.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je
¢lenem voleného organu obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho pfedpisu, ze
smlouvy o vykonu funkce schvalené podle § 59 odst. 2 nebo vnitintho pfedpisu schvaleného
organem obchodni korporace, do jehoz pusobnosti nalez{ schvalovani smlouvy o vykonu funkce,
lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim
kontrolnitho organu, byl-li zfizen.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pisobnost nejvyssitho organu vykonava
v jednoclenné spole¢nosti jeji spolecnik.

Podle ust. § 435 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich statutarnim organem spolecnosti je
pfedstavenstvo. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pfedstavenstvu piislusi obchodni
veden{ spolecnosti.

Podle ust. § 102 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich radé obce je vyhrazeno
rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti.

Podle ust. § 2991 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,obéansky
zakonik®) kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢
se obohatil. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravnitho duavodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty, nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Po projednani véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud vychazel ze zjisténého skutkového stavu, pficemz takto ma za prokazané, ze zalovany byl
v dobé od 29. 11. 2018 do 20. 11. 2022 mistopfedsedou statutarniho organu — pfedstavenstva
zalobkyné a v dobé od 22. 11. 2022 do 21. 11. 2024 ¢lenem piedstavenstva zalobkyné. Zalobkyné
jednajici feditelem Mgr. H. uzavfela s zalovanym dne 21. 11. 2022 pfikazni smlouvu, na zakladé
které se zalovany zavazal vykonavat pro zalobkyni ¢innost zde uvedenou se sjednanou odménou
400 K¢/hod bez DPH (popis ¢innosti viz bod 21 tohoto rozsudku). Zalobkyné dale uzaviela
s zalovanym smlouvu o vykonu funkce se sjednanou odménou ve vysi 20 000 K¢ mésicné, kterou
jediny akcionaf zalobkyné vykonavajici pasobnost valné hromady schvalil na svém zasedani dne
6. 12. 2022. Jedinym akcionafem zalobkyné je mésto Hranice, kdy funkci valné hromady zalobkyné
vykonava dle ust. § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a stanov Rada mésta
Hranice, jejiz rozhodnuti musi mit pisemnou formu a musi byt podepsano starostou mésta Hranice.
Piikazni smlouva ze dne 21. 11. 2022 nebyla schvilena Radou mésta Hranice. Zalovany vykazal
vuci zalobkyni za obdobi od ledna 2023 do zafi 2024 celkem 880,5 hodin prace, za néz mu byla
v jednotlivich mésicich vyplicena odména, a to nakonec v celkové vysi 352 000 K¢, Zalobkyné
vyzvala zalovaného k vraceni této vyplacené ¢astky do 15. 5. 2025, coz zalovany neucinil. Hlavnim
pfedmétem cinnosti zalobkyné v letech 2022 az 2024 bylo provozovani sbérného dvoru a skladky,
dale sprava méstskych hibitovt, dale zalobkyné provozovala i stavebni ¢innost v ramci stavebni
divize, pod kterou spada udrzba zelené, komunikace, plovarna, sprava bytovych domu, stavebni
dodavky. Tyto skutecnosti byly v fizeni prokazany a nejsou (az na otazku schvaleni pifkazni
smlouvy jedinym akcionafem) mezi stranami sporné.

Mezi stranami je vSak sporné, zda pifkazni smlouva ze dne 21. 11. 2022 podléhala schvaleni organu
zalobkyné, zda takto byla schvélena a zda zalovany pro zalobkyni provadél na zakladé této smlouvy
¢innosti ve vykazané ¢asové dotaci, za které mu byla vyplacena odména v celkové castce 352 000
Ke.
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V prvé fad¢ soud konstatuje, Zze v fizeni bylo nutno nejprve posoudit, zda cinnost, kterou me¢l
zalovany pro zalobkyni provadét na zakladé piikazni smlouvy ze dne 21. 11. 2021 (a kterou dle
svého tvrzeni provadél), spada pod obchodni vedeni spolecnosti, ¢i nikoliv, a tedy zda se na
odménovani této ¢innosti uplatni podminky uvedené v ust. § 59, piip. § 61 zakona o obchodnich
korporacich.

Predmétem piikazni smlouvy byly konzulta¢ni ¢innosti a technické poradenstvi v oblasti staveb
a pfidruzenych ¢innosti mezi zalovanym a projektanty ¢i dal$imi subjekty pii piiprave a vytvofeni
realiza¢niho planu na stavebni zakazky Zalobkyné. Zalovany dile konkretizoval v rimci doplnéni
tvrzeni, jakou konkrétni ¢innost na zakladé této smlouvy pro zalobkyni provadél. Zalovany popsal
svoji ¢innost jako siroky odborny, kontrolni a planovaci servis v oboru stavebni vyroby, s tim, Ze
¢innost spocivala nejen v planovani, ale ve skute¢né realizaci stavebnich a dalsich pfidruzenych
&innosti Zalobkyné. Zalovany byl tkolovan feditelem Zalobkyné, ktery vznasel technické dotazy,
predkladal ke kontrole rozpocty; zalovany posuzoval kvantitativni parametry neboli navrhované
vykaz vymér polozkovych rozpocta staveb, kvalitativni vybér vhodnych stavebnich materialt a
dodatkové cenové parametry nabidek nebo pfipravovanych smluv o dilo; zalovany dale provadél
kontroly rozpoc¢tovani pfedevsim u akci vlastni stavebni skupiny (jednalo se o rekonstrukce vlastni
administrativn{ budovy, budovy Saten a zazemi, rozvody, osvétleni, pfestavba sbérného dvora,
vystavba skleniku, vlastni cerpaci stanice PHM apod.); dale zajist’oval posuzovani narocnosti a
rozsahu akci stavebni udrzby pro mésto Hranice (opravy bytového fondu, sportovnich zafizeni
mésta, mistnich komunikaci, inzenyrskych siti, kompletni arboristika, rizikové kaceni, vcetné
mimofadnych akci); Zzalovany dale zajist’oval kontrolu uzitych materiald v navaznosti na zakazky
plynouci z dotacnich tituld, zabyval se rozborem pisemnych podklada raznych statnich organt.
Zalovany dle popsal, Ze se jednalo i o préci v terénu. Svédek Mgr. H., ktery Zalovaného na zikladé
piikazni smlouvy ukoloval, pak potvrdil, Ze pfedaval zalovanému k posouzeni otazek spojenych se
stavebnimi akcemi materialy, tedy rozpocty, vykazy vymeér, nabidky a kladl na n¢j dalsi otazky, které
vyvstaly a byly spjaty se stavbou. Pifkladem spoluprace bylo, ze pfedlozil Zalovanému rozpocet na
budovu ¢islo 5, vykaz vymér a vysoutézeného zhotovitele a zalovany mél posoudit, zda rozpocet
odpovida realité, zda jsou tam polozky, kterym zhotovitel dostoji a nejsou zkreslené, a zda souhlasi
materialy.

Soud pak dospél k zavéru z popisu cinnosti zalovaného ve smlouvé a zejména ze samotného
tvrzeni zalovaného, ktery k vyzvé soudu konkretizoval, co pfesné provadél na zakladé této
smlouvy, a dale 1 z popisu ¢innosti svédkem Mgr. H., ze se jednoznaéné jedna o cinnosti, které
materialn¢ spadaji do puasobnosti statutarniho organu a lze je vesmés zahrnout pod obchodni
vedeni.

Obchodni vedeni Ize charakterizovat jako ,,fizeni spolec¢nosti, zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech, rozhodovani o provozu
podniku spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolecnosti® (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 1993/2019). Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dale shrnul, Ze
z judikatury se podava, ze pod obchodni vedeni spada napf. rozhodovani o provoznich
zéalezitostech spole¢nosti, napf. zasobovani, odbyt, reklama; zda a jaky majetek spole¢nost nabude
¢i pfrevede na tfeti osobu; zda spolecnost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky; zda
spolecnost uhradi svtj zavazek; o pfemisténi provozovny spolecnosti do novych prostor; fizeni
zaméstnancy; jakym zpusobem bude financovan provoz spolecnosti. Predstavenstvo zasadné muze
povétit vykonem cinnosti spadajicich do jeho pusobnosti i tfeti osobu (tzv. vnéjsi delegace) a
zpravidla k tomu dochazi tehdy, jestlize clenové pfedstavenstva nemaji znalosti, dovednosti ¢i
schopnosti potfebné pro vykon nékterych ¢innosti svéfenych do jeho ptisobnosti. Skutecnost, ze
vykonem urcité c¢innosti spadajici do pusobnosti pfedstavenstva je rozhodnutim pfedstavenstva
povéfena tfeti osoba, vsak niceho neméni na tom, Ze jde o cinnost spadajici do pusobnosti
predstavenstva.
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Ze shora uvedené charakteristiky obchodniho vedeni spolecnosti je pak patrné, Ze prakticky
veskeré cinnosti, které mél Zzalovany vykonavat dle piikazni smlouvy a které dle svého tvrzeni a dale
dle svédka Mgr. H. vykonaval, spadaji pod obchodni veden{ spole¢nosti. Pokud zalobkyné fakticky
méla jako pfedmét své ¢innosti 1 stavebni napln (byt’ ne jako hlavn{ ¢innost), tak ¢innosti spojené
s ptipravou a realizaci stavebnich zakazek (kontrola rozpoctt, vykazt vymér, materiali, cenovych
nabidek a nasledna pfipadna kontrola v terénu) at’ uz ptimo realizovanych pro zalobkyni (tvrzené
stavebn{ prace pro vlastni budovy, sbérovy dvur, sklenik apod.) ¢i pro jiné subjekty, v tomto
pfipadé¢ mésto Hranice (tvrzené stavebni price — opravy bytového fondu, komunikaci apod.)
spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti, nebot’ se jednd pravé o fizeni a organizovani
podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Lze sice souhlasit s zalovanym, ze se jedna do jisté miry o
odborné otazky a ze obecné ¢lenové pfedstavenstva nemusi mit znalosti, dovednosti ¢i schopnosti
potiebné pro vykon stavebnich ¢innost, nicméné to neméni nic na charakteru téchto ¢innosti jako
obchodniho vedeni. Pfedstavenstvo mohlo svéfit vykon téchto ¢innosti 1 tfeti osobé (coz zjevné
ucinilo ve vztahu k fediteli spolec¢nosti, ktery mél zjevné fesit i otazky spjaté se stavebni ¢innosti),
nicméné stale se jedna o ¢innosti svéfené do pusobnosti piedstavenstva (obchodni vedeni). Pokud
pro vykon téchto (¢i nékterych) cinnosti (v tomto piipadé cinnosti spojenych se stavebnim
zaméfenim spolecnosti) uzavie spolecnost smlouvu s ¢lenem svého statutarniho organu, je nutno
na takovou smlouvu pohlizZet jako na smlouvu o vykonu funkce, protoze pfedmétem této smlouvy
je vykon funkce ¢lena statutarniho organu. V tomto piipadé uzavtela zalobkyné s zalovanym vedle
sebe dvé smlouvy, jejichz pfedmétem byl vykon funkce ¢lena statutarniho organu. Prvni v pofadi
byla uzaviena pfikazni smlouva, a to dne 21. 11. 2022 a nasledné byla dne 6. 12. 2022 schvalena
smlouva o vykonu funkce. Na obé tyto smlouvy je pak nutno nahlizet jako na smlouvy o vykonu
funkce, respektive v pfipadé v pofadi druhé uzaviené smlouvy jako na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce (viz shodné¢ zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 31
Cdo 1993/2019). Na obé¢ tyto smlouvy, resp. smlouvu a dodatek se pak vztahuje ust. § 59 zdkona
o obchodnich korporacich a z néj plynouci nutnost schvaleni téchto smluv nejvyssim organem
spolecnosti (ust. § 59 odst. 2). Tedy i pfikazni smlouva ze dne 21. 11. 2022 podléhala schvaleni
nejvyssim organem zalobkyné, coz byl jediny akcionat vykonavajici pasobnost valné hromady, tedy
mésto Hranice, pficemz v ramci jediného akcionafe tuto pusobnost vykonavala Rada mésta
Hranice.

Pokud zalovany argumentoval tim, Zze v pfipadé velkych spolecnosti se jedna vice o funkci ¢estnou
a odpovédnou a odtrzenou od kazdodenni prace s tim, ze kazdodenni fizeni zalobkyné mél na
starosti feditel, tak tato argumentace neni pfipadna. Zakon o obchodnich korporacich nerozlisuje
cleny statutarntho organu velkych spole¢nosti ¢i malych spolecnosti, pfipadné spolecnosti
vlastnénych obcemi a rozdilnost v odpovédnosti za obchodni vedeni. Ackoliv se jedna o velkou
spole¢nost, kde sife rozhodovani o obchodnim vedeni je zna¢na, neznamena to, ze pod obchodni
veden{ spada pouze vrcholné obchodni vedeni, tedy rozhodovani pfedstavenstva o predlozenych
zalezitostech, jak se domniva zalovany. V takovém pfipad¢ je mozné, aby pfedstavenstvo rozdélilo
pusobnost mezi své ¢leny, pifpadné delegovalo rozhodovani v nékterych vécech na jiné osoby. Tim
vsak tato ¢innost neztraci povahu obchodniho vedeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry pak bylo v fizeni nutno zkoumat, zda Rada mésta Hranice
postupem uvedenym ve stanovach (rozhodnuti musi mit pisemnou formu a byt opatfeno podpisem
starosty) pifkazni smlouvu schvalila (tak jak to ucinila ve vztahu k pozdéjsi smlouvé o vykonu
funkce). Protoze zalovany tvrdil, ze k takovému schvaleni dle jeho nazoru pravdépodobné doslo,
stthalo jej dikazni bfemeno k prokazani schvaleni pifkazni smlouvy Radou mésta Hranice.
Zalovany k prokazani této skute¢nosti navrhl vyslechy svédki Mgr. H. a Radka P. Tito svédci viak
tvrzeni o schvaleni pifkazni smlouvy nepotvrdili. V fizeni byl nasledné prokazan opak, tedy ze
k takovému schvaleni nedoslo. Soud v pfipadé tohoto zavéru vySel z emailu osoby povérené
starostou Mgr. M., zapist Rady mésta Hranice a ze svédecké vypovedi Radka P., ze v blizké ¢asové
souvislosti pfed podpisem pitkazni smlouvy a po podpisu piikazni smlouvy Rada mésta Hranice
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pifkazni smlouvu neschvalila. Soud v této souvislosti jest¢ podotyka, ze pokud zalovany po
vyslechu svédka Radka P. odkazoval na svij dukazni navrh vyslechem dalsiho ¢lena pfedstavenstva
Mgr. N., tak soud tento dukazni navrh v souvislosti s prokazovanim schvaleni ptikazni smlouvy
zamitl, nebot’ zalovany vyslovné uvedl, ze vyslech tohoto svédka je navrzen k prokazani toho, co
se délo uvnitf pfedstavenstva, jak brali véci na védomi, vcetné toho, ze tam zalovany pracuje,
nikoliv k prokazani schvaleni pfikazn{ smlouvy ze strany nejvyssiho organu.

Dusledkem nedostatku schvaleni pifkazni smlouvy nejvy$sim organem je pak neucinnost této
smlouvy (o vykonu funkce). Pokud byla uzavfena pfikazni smlouva ze dne 21. 11. 2022 netcinna,
je vykon funkce podle této smlouvy dle ust. § 59 odst. 3 ziakona o obchodnich korporacich
bezplatny. V takovém piipad¢ jsou jakékoliv castky vyplacené na zakladé této smlouvy
bezdivodnym obohacenim ve smyslu ust. § 2991 obcanského zédkoniku (plnénim bez pravniho
davodu), které je zalovany na vyzvu zalobkyné povinen vydat.

Zalovany se v pribéhu fizeni dale branil tim, Ze smlouva nebyla schvalena z divodu na strané
zalobkyné, nebot’ se spolehl na ujisténi zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, ze neni zapottebi
souhlasu nejvysstho organu. Zalovany namitl zjevnou nemravnost a rozpor s principem poctivosti
a zakazu zneuziti prav. Soud tomuto argumentu nakonec nepfisvédcuje. Lze souhlasit s zalovanym,
ze v piipadé, ze smlouva o vykonu funkce neni schvalena nejvyssim organem spolecnosti z davoda
na strané spolecnosti, je narok na odménu za vykon funkce pro clena statutarntho organu ve smyslu
ust. § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich dan ve formé odmény obvyklé. Dusledky
ust. § 59 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich vsak v tomto sméru nastupuji pouze tehdy,
pokud skutecné clen statutarntho organu c¢ini kroky, které po ném lze spravedlivé pozadovat,
k tomu, aby podminka schvéleni ze strany nejvysiiho organu byla splnéna. Zalovany se ke zptisobu
uzavirani smlouvy nékolikrat vyjadfil v ramci svych tvrzeni, kdy nejprve tvrdil, Ze byl informovan
Mgr. H. o tom, ze smlouva byla projednana s personalnim oddélenim, dozorc¢i radou,
predstavenstvem, radou mésta i starostou. Posléze z jeho vyjadfeni vyplynulo, ze se obracel pouze
na feditele Mgr. H., z jehoz strany mu bylo sdéleno, ze pokud zalovany chce, oznami uzavfeni
smlouvy dozoréi radé a starostovi, a ze ani Mgr. K. jako pravni zastupce nepozaduje zadné
schvaleni. Nasledné jej oba ujistili, ze to oznamili vedeni mésta, tedy starostovi. Naposledy pak
zalovany tvrdil, Ze pfi posuzovani otazky stfetu zajmu Mgr. K. fekl, Ze hranice je velmi tenka a je
treba zvazovat ramec praci, ktery bude vykonavan. Svédek Mgr. H. uved], ze situaci fesil s Mgr. K.,
ktery sdélil, ze je to jina cinnost a problém nebude; dile ze o tom informoval pfedsedu
pfedstavenstva Radka P., ktery mu fekl, Ze kdyz v tom nevidi problém pravni oddéleni, nevidi
v tom problém ani on. Svédek P. popftel, Ze by cokoliv ohledné¢ pifkazni smlouvy fesil s Mgr. H.
nebo Mgr. K. pfed rokem 2024, kdy se o uzavfeni pifkazni smlouvy dozvédél. Vypoveéd téchto
dvou svédku je tedy v otazce povédomosti predsedy pfedstavenstva o uzavieni pifkazni smlouvy
rozporna.

Ve vysledku je v§ak nutno konstatovat, ze o umyslu uzavfit pitkazni smlouvu (¢i o jejim uzavfeni)
mél byt informovan ve smyslu ust. § 59 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich jediny akcionaf
zalobkyné, a to Rada mésta Hranice, ktery mél smlouvu schvalit. Neni tedy rozhodné, zda
o uzavieni piikazni smlouvy byli informovani ostatni ¢lenové predstavenstva, ¢i dozordi rada, ¢i
starosta mésta. V této souvislosti soud zamitl 1 dikazni navrh zalovaného vyslechem Mgr. N. jako
dalsiho clena pfedstavenstva, nebot’ skutec¢nost, zda clenové predstavenstva byli informovani (a
zda by bylo mozno vypovédi Mgr. N. zpochybnit vipovéd svédka P. v této ¢asti) je pro posouzeni
véci nepodstatna. To, co by mohlo byt podstatné pro posouzeni, zda zalovany ucinil v§echny kroky,
které po ném lze spravedlivé pozadovat, ke schvaleni smlouvy, je mozny zavér pravniho oddéleni
zalobkyné o tom, ze schvaleni piikazni smlouvy nejvyssim organem neni nutné. Chovani pravntho
oddéleni zalobkyné v tomto sméru je pficitatelné zalobkyni. Pokud ale zalovany sam uvadi, Ze i
Mgr. K. povazoval uzavien{ pifkazni smlouvy za hrani¢ni a posuzoval obsah praci dle piikazni
smlouvy, nelze nez konstatovat, ze si zjevné zalovany musel byt védom toho, ze uzavieni této

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohumila Bartlova.



48.

49.

50.

15 23 Cm 154/2025

smlouvy je problematické a mél saim vyvinout aktivitu, tedy kroky nutné k tomu, aby smlouva byla
ve smyslu ust. § 59 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich bezvadna, tedy minimalné sam
informovat jediného akcionafe a pfipadné jej pozadat o jeho stanovisko. Pokud se i tak spolehnul
na tvrzené ujisténi pravniho zastupce v situaci, kdy sam tento pravni zastupce oznacil situaci
pifkazni smlouvy za hrani¢ni, nelze jeho kroky povazovat za kroky sméfujici k tomu, aby podminka
schvaleni piikazni smlouvy byla splnéna. Soud si je védom skutecnosti, ze zalovany navrhl jako
dukaz vyslech Mgr. K. a tento vyslech nemohl byt proveden z davodu na strané zalobkyné, ktera
Mgr. K. nezbavila povinnosti mlé¢enlivosti. Obecné by tato skutec¢nost §la pfi hodnoceni dukaza
k tizi zalobkyni, nikoliv zalovaného. AvSak s ohledem na samotna tvrzeni zalovaného ohledné toho
ze Mgr. K. povazoval situaci za hranicni, Ze zjevné otazku pfedmétu piikazni smlouvy, stfetu zajmu
fesil dle svého tvrzeni opakované, pak vyslech Mgr. K. nebyl nutny, nebot’ jiz jen z téchto tvrzeni
nelze chovani a jednani zalovaného pii uzavieni ptikazni smlouvy povazovat za jednani sméfujici
ke schvaleni pfikazni smlouvy ze strany nejvyssiho organu. Soud tedy neshledal divody pro aplikaci
ust. § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.

Pokud zalovany dale tvrdil, Ze nemravnost je umocnéna sirsim kontextem, protoze zalovany
podpofil stavkovy vybor zaméstnancu zalobkyné a zaloba je sankci za tuto podporu, tak i kdyby
tomu tak bylo, neménf to nic na zavérech soudu, ze zaloba je duvodna, nebot’ skute¢né piikazni
smlouva nebyla schvalena nejvyssim organem zalobkyné a zalobkyné se naroku domaha po pravu.
Soud proto zamitl dikazni navrhy zalovaného v této souvislosti, tedy vyslechem svédka Martina
C., Daniela K., Michala N, videoreportazi TV MACH a pozadavky stavkového vyboru.

Pro aplnost pak soud k ostatnim tvrzenim ucastnikd uvadi nasledujici. Pokud Zalovany namital, Zze
pifkazni smlouva byla uzaviena dne 21. 11. 2022, tedy dne, kdy Zzalovany nebyl ¢lenem statutarniho
organu zalobkyné, tak mu lze sice pfisvédcit (pfedchozi clenstvi zaniklo ke dni 20. 11. 2022 a nové
clenstvi vzniklo dne 22. 11. 2022), nicméné tato skutecnost nema vliv na posouzeni pifkazni
smlouvy dle shora uvedeného. Ve smyslu ust. § 59 odst. 2 véta druhd zdkona o obchodnich
korporacich je schvalena smlouva tc¢inna bud’ ode dne uzavfeni nebo ode dne vzniku funkce, podle
toho, ktery z téchto dnt nastal pozdé¢ji. V tomto pfipadé nastal pozdéji den vzniku funkce, tedy
ucinnost piikazni smlouvy jako smlouvy o vykonu funkce nastala az den po jejim uzavieni. Pokud
zalobkyné posuzovala plnéni poskytnuté na zaklad¢ pifkazni smlouvy ze dne 21. 11. 2022 jako jiné
plnéni ve smyslu ust. § 61 zakona o obchodnich korporacich a dovozovala pro néj jesté nutnost
vyjadfeni dozorci rady, soud nesdili tento nazor a ma za to, ze pfedmétem piikazni smlouvy byl
vykon funkce ¢lena statutairnfho organu ve smyslu ust. § 59 odst. 1, 2 zakona o obchodnich
korporacich. Proto soud ani nezkoumal otazku, zda bylo ¢i nebylo dano vyjadfeni dozorci rady, a
nezabyval se ani namitkou pravosti zapisu ze zasedan{ dozorci rady ze dne 18. 11. 2022 a v této
souvislosti zamitl pro nadbytecnost dukazni navrhy zalobkyné vyslechem svédka Pavla P. a Mgr.
R. Pokud Zalobkyné namitala, ze Zalovany dale nedodrzel pravidla stfetu zajmu a notifikacni
povinnost dle ust. § 54, § 55 zdkona o obchodnich korporacich a dale, Ze nebyl opravnén dle ¢l. V,
bod B.7 pism. a) stanov vstupovat se spolecnosti do obchodniho vztahu, tak tyto otazky by bylo
mozné fesit pouze v pifpade, kdy by se nejednalo v piipadé predmétu piikazni smlouvy o ¢innosti
spadajici pod obchodni vedeni. Protoze soud tyto ¢innosti posoudil jako obchodni vedeni, kdy na
pifkazni smlouvu se vztahuje ust. § 59 zakona o obchodnich korporacich, nevztahuji se na toto
jednani pravidla o stfetu zajmu, notifikac¢ni ¢innosti, ¢i otazka zakazu uzavirani smluv dle stanov.

Soud dale zavérem konstatuje, ze s ohledem na skutecnost, ze pifkazni smlouva byla posouzena
jako neucinna, soud se v fizeni nezabyval prokazovanim, zda zalovany vykonaval ¢i nevykonaval
¢innosti dle této piikazni smlouvy v ¢asové dotaci 880,5 hodin a zda mu tedy vznikl narok na
uhradu sjednané odmény za vykonanou cinnost. Soud proto pro nadbyte¢nost zamitl dikazni
navrh Zalobkyné vyslechem svédka Martina C. a dikazni névrhy Zalovaného vyslechem svédka
Jaroslava T., Lukase V., Jaroslava I., Gc¢astnickym vyslechem zalovaného, raimcovou dohodou mezi
méstem Hranice a zalobkyni a fotografiemi zalozenymi jako pfiloha 1) a 2).
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S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a protoze v fizeni nebyla
prokazana thrada dluzné &astky, soud zalobé vyhovél v plném rozsahu. Zalobkyni déle vznikl
v souladu s ust. § 1970 obcanského zakoniku narok na arok z prodleni z pfiznané castky v zakonné
vy$i, a to od pozadovaného data 16. 5. 2025, nebot’ zalobkyné vyzvala zalovaného k plnéni ve lhaté
do 15. 5. 2025. (vyrok L.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal plné tspésné
zalobkyni nahradu nakladd potiebnjch k téelnému uplatnéni prava. Zalobkyné ma narok na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 17 610 K¢, odmény za zastoupeni advokatem ve vysi
12x 9740 K¢ a 2 x 4870 K¢, . 126 620 K¢ dle § 8, § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
12 pozadovanych tkont pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a) — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pism.
d) — vyzva k plnéni ze dne 29. 4. 2025, Zaloba, vyjadfeni ze dne 5. 1. 20206, 23. 3. 2026, 7. 4. 2020,
pism. g) - tcast u jednani soudu dne 2. 3. 2026, pfesahujici 2 hodiny, tj. 2 dkony pravni sluzby, dale
ucast u jednani soudu dne 13. 4. 2026, tcast u jednani soudu dne 18. 5. 2026, pfesahujici 2 hodiny,
tj. 2 ukony pravni sluzby a ucast u jednani soudu dne 15. 6. 2026) a dale za 2 pual dkony pravni
sluzby (§ 11 odst. 2 pism. h), odst. 3 — vyjadfeni k navrhu na smir ze dne 14. 5. 20206, § 11 odst. 2
pism. f) — ucast pii vyhlaseni rozhodnuti dne 17. 6. 2026). Na nahradé¢é hotovych vydajia advokata
zalobkyne nalezi dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. rezijni pausal 4 450 K¢ za 14 dkont a pul dkona
pravni sluzby, tj. celkem 6 300 K¢. Pokud zalobkyné pozadovala odménu a rezijni pausal za ukon
pravni sluzby vyjadfeni ze dne 15. 4. 2026, kterym pouze sdélila, ze nezprosti mlcenlivosti
navrzeného svédka, tak tato ji nebyla pfiznana, nebot’ se jednalo o pouhé rozvedené postoje
zalobkyné ucinéného u jednani, nikoliv vyjadfeni ve véci samé. Cestovni nahrada advokata
zalobkyné souvisejici s jeho tcasti u jednani soudu ve dnech dne 2. 3. 2026, 13. 4. 2026, 18. 5. 20206,
15.6. 2026 a 17. 6. 2026 za cestu na trase Pferov — Olomouc, Studentska 7 a zpét je vypoctena ve
vysi 4 x 406 K¢ a 1 x 403 K¢ (ujeto 50 km, pii spotfebé 6,4 1 BA, resp. 6,21 BA za posledni cestu,
vyhlaskové cené BA 34,70 K¢/1a pausalni nahradé 5,90 K¢/km), tj. celkem ve vysi 2 027 K¢. Daile
zalobkyni nalezi dle § 14 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. nahrada za promeskany cas advokata na cesté ze
sidla k soudu a zpét 5 x 3 x pulhodina ve vysi 150 K¢ za kazdé jednani, tj. 2 250 K¢. Dale soud
pfiznal zalobkyni 21 % DPH z odmény za zastupovani a hotovych vydaja v ¢astce 28 811,37 K¢,
nebot’ zalobkyni zvoleny advokat je platcem DPH. Celkem soud pfiznal Zalobkyni naklady fizeni
ve vysi 183 618,37 K&. (vyrok IL.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize se opravnény
domahat splnéni této povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti.

Olomouc 17. ¢ervna 2026

Mgr. Kristyna Hajkova v. r.
samosoudkyné
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