23Cm 26/2012-1199

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudcem JUDr. Ing.
Michalem Hockem, Ph.D., ve véci navrhovatela a/ Ing. Petr K., bytem xxx, zastoupeného
JUDt. Petrem Zimou, advokitem se sidlem v Praze 2, Slezskd 13, b/ Ing. Ale§ H., nar. xxx,
bytem xxx, zastoupeny Mgr. Ing. Bohumilem Kaduchem, advokatem se sidlem v Ostrave, Sadova
553/8, ¢/ Ing. Ludé&k V., nar. xxx, bytem xxx, d/ Ing. Bohumil H., nar. xxx, bytem v xxx, e/
Ing. Vit R., nar. xxx, bytem xxx, f/ Mgt. Petr P., nar. xxx, bytem v xxx, navrhovatelé ¢/ - f/
spole¢né zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem v Brné, tf. Kpt.
Jarose 1844/28, za ucasti 1/ MJM Litovel a.s., IC 451 93 592, se sidlem v Litovli, Cholinské
1048/19, PSC 784 01 a 2/ Litovelska obchodni a investi¢ni a.s., IC 294 52 732, se sidlem
Litovel-Litovel, Cholinska 1048/19, oba ucastnici zastoupeni Mgr. Danou Holcman, advokatkou
se sidlem v Litovli, Cholinska 1048/19, o pfezkoumani pfiméfenosti vySe protiplnéni za
akcie ucastnika 1/,

takto:

I. Urcuje se, ze pfiméfend vyse protiplnén{ pfipadajici na jednu akcii spolecnosti MJM
Litovel a.s., IC 451 93 592, se sidlem v Litovli, Cholinska 1048/19, PSC 784 01, ¢ini u

- 1 ks kmenov¢é akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé
¢astku 3.950,- K¢ au

- 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢ v listinné
podobeé castku 3.950,- K¢.

I1. Utastnici 1/ a 2/ jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné navrhovateli a/ na nahradé
nakladt fizen{ c¢astku 64.153,10 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce navthovatele a/.

III. Ucastnici1/ a2/ jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné navrhovateli b/ na nahradé
nakladt fizeni c¢astku 27.826,- K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce navthovatele b/.

IV. Uéastnici 1/ a 2/ jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné navrhovateli ¢/ az f/ na
nahrad¢ nakladd fizeni castku 164.760,76 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesen{ k rukam pravniho zastupce navrhovatele ¢/ az f/.

V. Ve vztahu mezi navrhovateli a/ az f/ navzijem a ve vztahu mezi ucastniky 1/ a 2/
navzajem, zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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VI.  Utastnici 1/ a 2/ jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice -
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, na nahradé nakladu fizeni ¢astku, jejiz
vySe bude uréena samostatnym usnesenim, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Navrthem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 13. 12. 2012 se navrhovatel a/
domdhal pfezkoumani vyse protiplnéni poskytnutého ucastnikem 2/ mensinovym akcionafim
spolecnosti MJM Litovel a.s., IC 451 93 592, se sidlem v Litovli, Cholinsk4 1048/19, PSC 784 01
(ddle také jen ,,spole¢nost). Navrhovatel a/ svij zalobni ndvrh odivodnil tim, ze byl akciondfem
spole¢nosti, kdy ma resp. mél 475 kust akcii na majitele a 285 kust akcil na jméno této
spole¢nosti. Mimofadna valna hromada spolecnosti MJM Litovel a.s. dne 20. 11. 2012 ve smyslu
ustanoveni § 183i zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale také jen ,,obchodni zakonik) rozhodla o pfechodu vlastnického prava ke vSem ucastnickym
cennym papiram spole¢nosti MJM Litovel, a.s., které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionafu,
na osobu hlavniho akcionafe, kterym je spolecnost Litovelska obchodn{ a investicni a.s. (G¢astnik
2/), pficemz podil hlavniho akcionéfe na zikladnim kapitilu spole¢nosti MJM Litovel, a.s. a jeho
podil na hlasovacich pravech cinil 95,156%. Vyse protiplnéni, které poskytl hlavni akcionaf
mensinovym akcionafim spolecnosti ¢inila za jednu kmenovou akcii spolecnosti na jméno o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ castku 2.861,- K¢ a za jednu kmenovou akcii spolecnosti na
majitele o jmenovité hodnote 1.000,- K¢ ¢astku 2.861,- K¢, kdy pfiméfenost vyse protiplnéni byla
hlavnim akcionifem dolozena znaleckym posudkem ¢. 2069/159/12 ze dne 17. 10. 2012,
vypracovaného znaleckym ustavem A&CE Consulting, s.r.0.

Navrhovatel a/ je pfesvédcen, ze vyse protiplnéni byla stanovena nespravné, zejména pak
nespravné provedenym vybérem dat pro vypocet nakladu vlastniho kapitalu. Navrhovatel a/
namitl, ze znalec podstatn¢ zvysuje bezrizikovou miru pro obdobi perpetuity pro vyvlastnéni
z hodnoty 3,4% na hodnotu 5,12%, dale pak znalec pouzil pro rizikovou prémii trhu aritmeticky
prumer historickych dat z ¢asové fady roka 1928-2011 ve vysi 5,79%, kdy prof. Maiik doporucuje
pouziti geometrického praméru, ktery byl 4,10%. Navrhovatel a/ ma dale namitky k vysi rizikové
prémie zemé, kterou znalec stanovil ve vysi 1,28%, kdy tato by méla byt pfi vypoctu diskontni
mitry pro druhé obdobi (obdobi perpetuity) pfiméfené snizena. Navrhovatel a/ dile nesouhlasi se
stanovenim tzv. velikostni pfirazky ve vysi 3,9%, kdy ta by dle jejich ndzoru méla cinit max.
1,03% a dale nesouhlasi s pouzitim specifické pfirazky ve vysi 1% pro obdobi po roce 2016.
Navrhovatel a/ dale poukazuje na neexistenci iplné rovnice pro vypocet nikladu vlastniho
kapitalu v posudku a na ocenéni neprovozniho majetku. Za této situace proto navrhovatel a/
navrhuje, aby spravnou vysi vypofadani urcil soud. Navrhovatel a/ se souc¢asné domahal ulozeni
povinnosti ucastnikovi 1/ oznamit vyrok soudu co do soudem stanovené vyse pfiméfeného
protiplnéni pfipadajici na jednu akcii spole¢nosti MJM Litovel a.s. u 1 ks kmenové akcie na jméno
o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé a u 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité
hodnote 1.000,- K¢ v listinné podobé vSem osobam, které byly akcionafi acastnika 1/.



pokracovani 3 23Cm 26/2012

Navrhovatelé ¢/ az f/ se navthem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 31. 12.
2012 domahali meritorn¢ shodného navrhu, kdy pozadali soud o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni a stanoven{ pfiméfené vyse protiplnéni za akcie minoritnich akcionatt. Navrhovatelé
¢/ az £/ svtj zalobni navth odtvodnili tim, Ze jsou akcionafi spolec¢nosti MJM Litovel, a.s., kdy
navrhovatel ¢/ vlastnil 785 akcii této spole¢nosti na majitele a na jméno, dale pak navrhovatel d/
vlastnil 1.410 akcif této spolecnosti na majitele a na jméno, dale pak navrhovatel e/ vlastnil 639
akcii této spolecnosti na majitele a na jméno a déle pak navrhovatel f/ vlastnil 182 akcii této
spole¢nosti na majitele a na jméno. Navrhovatelé ¢/ az f/ jsou toho nizoru, ze vyse protiplnéni
navrhovana hlavnim akcionafem neodpovida hodnoté akcii spolec¢nosti a je nepfiméfena.
Hlavnim akcionafem vypracovany znalecky posudek ze dne 17. 10. 2012, na zakladé¢ kterého byla
stanovena vyse pfiméfeného protiplnéni za vytésnéné akcie minoritnich akcionatft, obsahuje
zasadni nedostatky, kdy v posudku nenf jasné uvedena kategorie hledané hodnoty a postup znalce
je v rozporu s kategorii hodnoty na urovni fair value, pro ocenéni byla pouzita pouze jedna
vynosova metoda, kdy znalec opomenul zjistit substanéni hodnotu spolecnosti, posudek je
vnitiné nekonzistentni a odavodnéni parametrti je rozporné. Navrhovatelé ¢/ az f/ dale namitli,
ze podle ustanoveni § 61 odst. 2 obchodniho zakoniku nemuze byt vyse protiplnéni nizsi nez
podil na vlastnim kapitalu podle fadné sestavené ucetni zavérky pfipadajici na akcie vytésnénych
akcionafud. S ohledem na to, Zze podle pfedmétného znaleckého posudku vyse zakladniho kapitalu
c¢inila 798,528 miliont K¢, tj. 4.455,- K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ je
evidentni, ze hlavnim akcionafem navrhované protiplnéni je nepfiméfené nizké a schvalenim
navrhovaného pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papird na hlavntho akcionare byli
vytésnéni minoritni akcionafi poskozeni. Navrhovatelé ¢/ az f/ dale namitli, Ze pfiméfend vyse
protiplnéni nema byt stanovena ve vysi trzni hodnoty, nybrz ve vysi spravedlivé hodnoty. Je
nezbytnym rozliSovat mezi ptipady dobrovolné akceptace nabidky a nedobrovolného vytésnéni
ze spolec¢nosti. Dle nazoru navrhovateld ¢/ az f/ obsahuje hlavnim akcionafem vypracovany
znalecky posudek fadu vad, na které poukazovali na valné hromadé spolecnosti. Za této situace
proto navrhovatelé soudu navrhli, aby pfezkoumal pfiméfenost vyse protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti MJM Litovel a.s. na jméno a na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ a urcil
pfiméfené a spravedlivé protiplnéni za uvedené akcie. Navrhovatelé dale soudu navrhli, aby jim
pfiznal praivo na castku droka ve vysi obvyklého uroku podle ustanoveni § 183m odst. 2
obchodniho zakoniku, které poskytnuti banky v misté sidla spolecnosti Litovelskd obchodni a
investicni a.s. ke dni 4. 1. 2013, kterym bude urocen doplatek k zakladu protiplnéni ve vysi urcené
soudem za kazdou akcii emitenta spole¢nosti MJM Litovel a.s., a to ode dne 4. 1. 2013 az do dne
skute¢ného vyplaceni doplatku k zakladu protiplnéni.

Navrhovatel b/ se navthem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 2. 1. 2013
domahal meritorné shodného navrhu, kdy pozadal o pfezkoumani pfiméfenosti vyse protiplnéni
a stanoveni pfimeéfené vyse protiplnéni a soucasné se domahal ulozeni ucastnikovi 1/ povinnost
oznamit vjrok soudu véem osobam, které byli akcionafi ucastnika 1/, zptsobem, ktery vyplyva ze
stanov ucastnika 1/, a to do 15 dnd od pravai moci rozhodnuti. Navrhovatel b/ namitl, ze
ucastniky realizovany znalecky posudek nestanovi pfiméfenou hodnotu protiplnéni, kdy hlavni
akcionaf musi poskytnout mensinovym akcionafim penézni protiplnéni v takové vysi, aby
poskytl uplné finanéni odskodnéni za Gjmu, kterou zpusobil svym rozhodnutim, kdy jsou
nezbytnym méfitkem hodnoty pfiméfeného protiplnéni skute¢né nahradni investiéni moznosti
mensinovych akcionatt. Navrhovatel b/ je toho nazoru, ze rozhodujicim dnem pro stanoveni
vise piiméfeného protiplnéni je den prechodu vlastnického prava k akciim. Uéastniky zajistény
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znalecky posudek neodpovida nejen hodnoté majetku, ale ani ziskovosti spole¢nosti. Navrhovatel
b/ je soucasné toho nazoru, ze akcionafi, ktefi se tohoto fizeni neucastni se bez soucinnosti
soudu nemohou nikdy dozvédét jaky je vysledek sporu, kdy v tomto sméru pravni dprava
vyslovné absentuje.

Oba tucastnici - spolec¢nostt MJM Litovel a.s. a Litovelska obchodni a investi¢ni a.s. se
k podanym navrhium vSech navrhovateld shodné vyjadfili tak, Ze tyto navrhy shledavaji
neduvodnymi. Stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie vytésnénych akcionata bylo
provedeno v souladu s doporu¢enim Ceské narodni banky, kdy znalcem byla jako primarni
metoda zvolena metoda diskontovanych penéznich tokt, kdy ostatni metody maji pouze
podpurny charakter a znalcem pouzity nebyly. Posudek je vnitiné konzistentni a klicové
parametry jsou dostate¢né zdivodnény. Uéastnici soucasné ve své procesni obrané podrobné
rozebiraji odborné parametry plynouci z vypracovaného posudku a polemizuji se odbornymi
stanovisky navrhovatelé. Uéastnici dale uvedli, ze dne 17. 9. 2010 se konala veiejna drazba akcii
emitovanych spolecnosti MJM Litovel a.s., které se zuc¢astnili navrhovatelé b/, d/ a e/, kdy cena
dosazena vydrazenim cinila 2.530,46 K¢ za jednu akcii, kdy zadny z navrhovatelt akcie za cenu
2.530,46 K¢ nevydrazil. Dne 4. 11. 2011 se konala dal§i vefejna drazba akcii emitovanych
spole¢nosti MJM Litovel a.s., které se zacastnili navrhovatelé b/, d/ a e/, kdy cena dosazena
vydrazenim cinila 2.167,62 K¢ za jednu akcii, kdy Zzadny z navrhovatela akcie za cenu 2.167,62 K¢
nevydrazil. Vyse hlavnim akcionafem stanoveného protiplnéni na jednu akcii (2.861,- K¢ na jednu
akcii) tak prevysuje o 24% (12%) cenu akcif, za kterou navrhovatelé sami nebyli ochotni ve
vefejné drazbé akcie ucastnika 1/ koupit. S ohledem na shora uvedené proto ucastnici soudu
shodné navrhli, aby navrhy navrhovatela byly v celém rozsahu jako neduvodné zamitnuty.

Pokud jde o narok navrhovateld ¢/ az f/ na ulozeni povinnosti ucastnikovi 2/ zaplatit
navthovateli ¢/ az f/ urok dle ustanoveni § 183m odst. 2 obchodniho zikoniku, pak tento navrh
vzali navthovatelé ¢/ az f/ Casteéné zpét a dile pokud se tyce naroku navrhovateld na ulozeni
povinnosti ucastnikovi 1/ oznamit vyrok soudu co do soudem stanovené vyse pfiméfeného
protiplnéni pfipadajici na jednu akcii spolec¢nosti MJM Litovel a.s. u 1 ks kmenové akcie na jméno
o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé a 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité
hodnot¢ 1.000,- K¢ v listinné podobé vsem osobdm, které byly akcionifi acastnika 1/, pak
v tomto rozsahu byly Zalobni navrhy navrhovateli vzaty zpét. Rizeni bylo v tomto rozsahu ve
smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 a 3 o. s. f. z divodu tohoto ¢aste¢ného zpétvzeti zalobniho
navrhu shora uvedenymi navrhovateli zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 23Cm 26/2012-8006, které nabylo pravni moci dne 21. 3.
2014.

Jedinym zbylym Zalobnim navrhem tak v prabéhu fizeni zustal shodny procesni navrh
vsech navrhovatelt na urceni pfiméfeného protiplnéni za vytésnéné akcie minoritnich akcionaft
ucastnika 1/ soudem, kterym se soud taktéz dale zabyval.
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Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi :

- Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu A&CE Consulting, s.r.0., ze dne 17. 10. 2012
(v prubchu fizeni identicky pfedlozeného s pifslusnou znaleckou dolozkou datovaného
dnem 30. 1. 2014) vyhotovil za tcelem dolozeni pfiméfenosti protiplnéni za kmenové
akcie ve formé na jméno i1 na majitele v listinné podobé spolecnosti MJM Litovel a.s., pfi
uplatnéni prava vykupu udcastnickych cennych papird dle ustanoveni § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku znalecky ustav A&CE Consulting, s.r.o. znalecky posudek ¢.
2069/159/12 pro objednatele tcastnika 1/, kterym stanovil vysi protiplnéni v penézich
mensinovym akcionafim spolecnosti MJM Litovel, a.s. pfi uplatnéni prava vykupu
ucastnickych cennych papirti hlavnim akcionafem na zakladé hodnoty spolecnosti zjisténé
vynosovou metodou ¢astkou 2.861,- K¢ na jednu kmenovou akcii na jméno o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé¢ a castkou 2.861,- K¢ za jednu kmenovou akcii na
majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé, kdy vysledek ocenéni
stanoveny k 31. 7. 2012 je platny i ke dni vydani pfedmétného znaleckého posudku.
Znalec zvazoval pro ocenéni akcii emitovanych spolecnosti MJM Litovel, a.s. pouziti tif
metod, a to metodu diskontovanych penéznich tokia (DCF entity) — vynosova metoda,
metodu trzniho porovnavani a metodu vyhodnoceni jméni — substanéni metoda (NAV) —
metoda zjisténi hodnoty podniku na tdrovni vlastniho kapitalu (VK) na principu
historickych cen s tim, ze zakladni metodou pro ocenéni jméni spole¢nosti MJM Litovel,
a.s. byla zvolena vynosova metoda — DCF entity, znalec enumeroval ro¢n{ vysi cash flow
pro obdobi perpetuity dle zasad metodiky DCF dle vazenych naklada celkového kapitalu
ve vysi 91.281.000,- K¢, pii bezrizikové sazbé pro obdobi 2012-2021 ve vysi 3,4% rocne,
dale pak prémii za trznf riziko spolecnosti kalkulované aritmetickym pramérem za obdobi
1928-2011 ve vysi 5,79% rocné, pii pfirazce za riziko pro Ceskou republiku ve vysi 1,28%
rocné, prémii za velikost a trzn{ kapitalizaci ve za obdobi 1926-2011 ve vysi 3,9% roc¢né,
prémii za specificka rizika ve vysi 1% ro¢né a bezrizikova sazba byla vycislena ve vysi
3,4%. Znalec soucasné stanovil minimalni pozadovanou miru navratnosti metodou
CAPM pro vlastniky spole¢nosti ve vysi 13,5% rocné. Znalecky ustav soucasné stanovil
rizikovou prémii aritmetickym pramérem a nikoliv pramérem geometrickym. Znalecky
ustav soucasné uzaviel, ze po uvazeni vSech pfedpokladi pravni, ekonomické, provozni a
vseobecné povahy které byly zdkladem pro sestaveni progndz, ¢ini hodnota aktiv a pasiv,
majici pfimou vazbu na tvorbu provoznfho cash flow spolecnosti MJM Litovel, a.s.
c¢astku 907.718.000,- K¢, pfi dlouhodobém financnim majetku ve vysi 80.756.000,- K¢,
neprovoznich pohledavkach ve vysi 46.000.000,- K¢, neprovozni hotovosti 0,- K¢,
neprovoznich zavazcich ve vysi (-) 13.606.000,- K¢, bankovnich avérech a financni
vypomoci ¢astku 510.644.000,- K¢, kdy ocenéni jmeéni spole¢nosti MJM Litovel, a.s.
vynosovou metodou dle diskontovanych penéznich tokua c¢ini 510.224.000,- K¢, kdy pii
pfepoctu hodnoty jméni na hodnotu 100% akciového podilu pii celkem 57.663 kust akcii
na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ a 120.671 kusu akcii na majitele o nominaln{
hodnote¢ 1.000,- K¢, dovodil vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii na jméno
(majitele) o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ ve vysi 2.861,- Ké. Dle disponibilnich
podkladt byly akcie spolecnosti vydrazeny dne 17. 9. 2010 (1.067 kust akcii spolecnosti
znéjici na majitele) za ¢astku 2.700.000,- K¢ (2.530,46 K¢/akcii) a dne 4. 11. 2011 byly
akcie spolecnosti (632 kust akcii spolecnosti znéjici na majitele) vydrazeny za castku
1.370.000,- K¢ (2.167,62 K¢/ akcii).
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- Z potvtzeni o uschové listinnych cennych papirt, ze navrhovatel a/ byl majitelem 475
kust kmenovych akcii spolecnosti na majitele (emise 01, série A, ¢iselné oznaceni 2627-
2631, 3031-3487, 4683-4688, 9006-9012 s datem emise 30. 4. 1992), emitovanych
ucastnikem 1/, kdy jmenovitd hodnota akcil ¢ini 475.000,- K¢, kdy tyto akcie byly
v tschové u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. a dale Ze navrhovatel 1/ byl majitelem
285 kust kmenovych akcii spolecnosti na jméno (emise 02, série A, ¢iselné oznaceni 1-13,
48-80, 92-183, 256-259, 487-539, 698-714, 782-831, 943-964, 996 s datem emise 1. 9.
2003), emitovanych ucastnikem 1/, kdy jmenovitd hodnota akcii ¢ini 285.000,- K¢, kdy
tyto akcie byly v tschové u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.

- Z protokolu o pfedlozeni a pfedini ucastnickych cennych papird, ze navrhovatel d/ byl
vlastnikem 317 kusa akcil ucastnika 1/ na jméno a 1.733 kust akcif ucastnika 1/ na
majitele.

- Z protokolu o pfedlozeni a pfedani ucastnickych cennych papirt, ze navrhovatel ¢/ byl
vlastnikem 785 kusu akcif Gcastnika 1/ na majitele.

- Z protokolu o pfedlozeni a pfedani ucastnickych cennych papirt, Zze navrhovatel e/ byl
vlastnikem 640 kusu akcif Gcastnika 1/ na majitele.

- Z vypisu z Gctu majitele cennych papirt, ze navthovatel f/ byl vlastnikem 182 kust akcif
ucastnika 1/ na majitele.

- Z protokolu o pfedlozeni a predani ucastnickych cennych papirt, ze navrhovatel b/ byl
vlastnikem 163 kusa akcii ucastnika 1/ na jméno a 141 kust akcii ucastnika 1/ na
majitele.

- Z vypisu z obchodniho véstniku, Ze ucastnik 1/ uvefejnil v Obchodnim véstnika dne 30.
11. 2012 rozhodnuti valné hromady o pfechodu ostatnich ucastnickych cennych papirt
(akcif) na hlavnfho akcionafe ve smyslu ustanoveni § 183i obchodniho zakoniku.

- Zvypisu z obchodniho véstniku, ze dne 4. 12. 2012 ucastnik 1/ zvefejnil v souladu
s ustanovenim § 1831 odst. 1 a 3 zapis usneseni mimofadné valné hromady ze dne 20. 11.
2012 do obchodniho rejstifku.

- Z rejstitkového spisu ucastnika 1/, ze zakladni kapital spolec¢nosti MJM Litovel a.s. ¢inf
178.334.000,- K¢. Dle c¢lanku 7 odst. 2 stanov je zakladn{ kapital rozvrzen na 178.334 ks
kmenovych akcif v listinné podobé¢ o jmenovité hodnot¢ 1.000 K¢, z toho 120.671 ks je
akcif na majitele a 57.663 ks je akcif na jméno. Dle ¢lanku 7 odst. 4 stanov je s kazdou
akcif jmenovité hodnoty 1.000,- K¢ spojeno 1.000 hlasi. Dle ¢lanku 12 odst. 3 stanov
lhuata pro uvefejnéni pozvanky a oznameni svolani mimofadné valné hromady ¢inf 15 dna
pfed konanim mimofadné valné hromady. Dle ¢lanku 12 odst. 5 stanov je pfedstavenstvo
povinno uvefejnit pozvanku na valnou hromadu o oznameni o jejim konan{ nejméné ve
lhat¢ 30 dna pfed konanim wvalné hromady. V pifipadé akcii na jméno uvefejni
pfedstavenstvo pozvanku tak, ze ji zasle akcionafum na adresu sidla nebo bydliste
uvedenou v seznamu akcionafu, v pfipadé akcii na majitele uvefejni predstavenstvo
oznameni o konani valné hromady v celostitn¢ distribuovaném deniku L,PRAVO*“ 2
v Obchodnim véstniku. Dle ¢lanku 14 odst. 1 stanov je valna hromada usnasenischopna,
jsou-li pfitomni akcionafi, ktef{ maji akcie se jmenovitou hodnotou predstavujici vice nez
30% zakladniho kapitalu.

- 7 notafského zapisu notafe Mgr. Pavla Hutika NZ 415/2012, N 445/2012, spisu
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci sp. zn. 30Cm 205/2012 a dakazu zde
se nachazejicich, zejm. pak oznameni o svolani valné hromady, ozndmeni o uvefejnéni a
vypisu z obchodniho véstniku, ze valna hromada spolecnosti MJM Litovel a.s. konana
dne 20. 11. 2012 byla svolana na zadost hlavniho akcionafe spolec¢nosti Litovelska
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obchodni a investi¢ni a.s. se sidlem Litovel - Litovel, Cholinsk4d 1048/19, okres Olomouc,
PSC 784 01, IC 294 52 732. Oznameni o svolani valné hromady konané dne 20. 11. 2012
bylo uvefejnéno v denfku Pravo dne 31. 10. 2012 a téhoz dne bylo rovnéz zvefejnéno
v Obchodnim véstniku. Dle tohoto oznameni pofad jednani mimotadné valné hromady
v podstaté jediny, a to projednani pfechodu ucastnickych cennych papiri na hlavniho
akcionafe (bod 2. pofadu jednani) a nasledné rozhodnuti o pfechodu vsech ucastnickych
cennych papira na hlavniho akcionafe spolu s dalsimi rozhodnutimi dle ust. § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku (bod 4. pofadu jednani). Uvedené oznameni obsahovalo mimo jiné
nasledujici informace : Protiplnén{ v penézich je stanoveno znaleckym posudkem ¢.2069-
159/12 vypracovanym znaleckym ustavem A&CE Consulting s.r.o. ze dne 17. 10. 2012, a
to ve vysi 2.861,- K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Znalecky ustav urcil
vynosovou metodou ocenéni jmén{ spolecnosti za rozhodujici pro stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni. Dale oznameni obsahovalo vyzvu zastavnim véfitelam, aby
spole¢nosti sdélili existenci zastavnfho prava k akciim, dale vyjadfeni pfedstavenstva, Ze
vysi protiplnéni 2.861,- K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ povazuje za
pfiméfenou, odrazejici hodnotu spolecnosti zjisténou vynosovou metodou a pfekracujic
cenu akcif dosazenou vefejnymi drazbami v roce 2010 a 2011. Jako hlavni akcionaf je zde
oznacena spolecnost Litovelska obchodni a investicni a.s. se sidlem Litovel - Litovel,
Cholinskd 1048/19, okres Olomouc, PSC 784 01, IC 294 52 732. Oznimeni déle
informuje o tom, ze urceni hlavniho akcionafe, zdavodnéni vyse protiplnéni a znalecky
posudek jsou ulozeny k nahlédnuti v sidle Gcastnika a Ze akcionaf ma pravo si vyzadat
zaslani kopif téchto listin na svij naklad a nebezpeci. Dne 20. 11. 2012 se v sidle ucastnika
1/ konala od 14:00 hod. do 21:12 hod. mimofadna valni hromada dcastnika 1/, které se
ucastnili nasledujici akcionafi. Spole¢nost Litovelska obchodni a investi¢ni a.s. se sidlem
Litovel - Litovel, Cholinska 1048/19, okres Olomouc, PSC 784 01, IC 294 52 732 jako
akcionaf ¢. 1 vlastnici 169.696 ks akcif o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, dale Ing. Petr K.
jako akcionaf ¢. 2 vlastnici 760 ks akcii o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ (akcie na jméno,
emise 02, série A ¢.000001-000013, 000048-000080, 000092-000183, 000256-000259,
000487-000539, 000698-000714, 000782-000831, 000943-000964, 000996, a akcie na
majitele, emise 01, série A, ¢. 002627-002631, 003031-003487, 004683-004688, 009006-
009012), Marie Z. jako akcionaf ¢. 3 vlastnici 43 ks akcif o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
(akcie na jméno, emise 02, série A ¢.001094-001136), FrantiSek M. jako akcionaf ¢. 4
vlastnici 134 ks akcif o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na jméno, emise 02, série A
¢.000350-000483), Ing. H. jako akcionaf ¢. 5 vlastnici 304 ks akcii o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ (akcie na jméno, emise 02, série A ¢.000014-000030, 000604-000694, 000738-
000763, 000865-000893, a akcie na majitele, emise 01, série A, ¢. 002127-002249, 002632-
002636, 004689-004694, 009013-009019), Frantisek D. jako akcionaf ¢. 6 vlastnici 11 ks
akcif o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na jméno, emise 02, série A ¢.000081-000091),
Vlasta F. jako akcionaf ¢. 7 vlastnici 1 ks akcie o jmenovité hodnoteé 1.000 K¢ (akcie na
majitele, emise 01, série A ¢.000712), Vilém F. jako akcionaf ¢. 8 vlastnici 1 ks akcie o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na majitele, emise 01, série A ¢.000713), Ing. Zdenék
S. jako akcionat ¢. 9 vlastnici 20 ks akcif o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na majitele,
emise 01, série A ¢.004657-004670, 007331-007336), spolecnost URSA, spol. s r.o., IC
63993171 jako akcionaf ¢. 10 vlastnici 2 ks akeil o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na
majitele, emise 01, série A ¢.000569, 000572), Ing. Pavel D. jako akcionaf ¢. 11 vlastnici 2
ks akcii o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ (akcie na majitele, emise 01, série A ¢.000570,
000571), Oldfich N. jako akcionaf ¢. 12 vlastnici 7 ks akcif o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢
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(akcie na jméno, emise 02, série A ¢.000597-000603), Eva N.jako akcionaf ¢. 13 vlastnici 8
ks akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na jméno, emise 02, série A ¢.000225-
000232), Ing. Bohumil H. jako akcionat ¢. 14 vlastnici 1 ks akcie o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ (akcie na majitele, emise 01, série A, ¢.005015), Ing. Vit R. jako akcionat ¢. 15
vlastnici 1 ks akcie o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (akcie na majitele, emise 01, série A,
¢.005014), Ing. Ludé¢k V. jako akcionaf ¢. 16 vlastnici 785 ks akcii o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ (akcie na majitele, emise 01, série H, zahrnujicich 785 kusu akcif), Ing. Boleslav
K. jako akcionat ¢. 17 vlastnici 14 ks akcil o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ (akcie na
majitele, emise 01, série A, ¢.002259-0002272). Celkem se tedy valné hromady na pocatku
ucastnilo osobné ¢i v zastoupeni 17 akcionafa disponujicich 171.790.000 hlasy. Po
pfestavce v 16,07 hod. byli na valné hromadé¢ nadale pfitomni akcionafi disponujici
171.788.000 hlasy (valnou hromadu opustili akcionafi ¢. 7 a 8) a po prestavee v 17,02 hod.
akcionafi disponujici 171.611.000 hlasy (valnou hromadu opustili akcionafi ¢. 3 a 4).
Nasledné valna hromady pfijala toto usnesent:
1. Urceni hlavniho akcionate
Hlavnim akcionafem obchodni spole¢nosti MJM Litovel a.s. se sidlem
v Litovli, Cholinska 1048/19, PSC 784 01, IC 45193592, ve smyslu § 183i odst. 1
obchodniho zakoniku je spolecnost Litovelska obchodni a investi¢ni a.s. se sidlem
Litovel — Litovel, Cholinska 1048/19, okres Olomouc, PSC 784 01, IC 29452732,
kterd je vylucnym vlastnikem 113.057 kust kmenovych akcii Spolecnosti, znéjicich na
majitele, v listinné podobé o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000 a 56.639 kusa
kmenovych akcii spolecnosti, znéjicich na jméno, v listinné podobé o jmenovité
hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ tj. akcii spolecnosti, jejichz souhrnnid jmenovita
hodnota ¢inf 169.696.000 K¢, coz predstavuje podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti
a podil na hlasovacich pravech spolec¢nosti ve vysi 95,156 %.

Ostatni, mensinovi akcionafi spolec¢nosti jsou v souhrnu vlastniky 7.614 kusa
kmenovych akcii spole¢nosti, znéjicich na majitele, v listinné podobé o jmenovité
hodnoté¢ kazdé akcie 1.000 a 1.024 kust kmenovych akcii spolecnosti, znéjicich na
jméno, v listinné podobé o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota ¢ini 8.638.000 K¢, coz predstavuje podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti a podil na hlasovacich pravech spolecnosti ve vysi 4,844 %.

2. Ptechod vsech kmenovych akcii Spole¢nosti na Hlavniho akcionate

Valna hromada Spolec¢nosti schvaluje ve smyslu § 1831 a nasl. obchodniho
zakoniku pfechod vlastnického prava ke vSem ucastnickym cennym papiram —
kmenovym akciim Spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionafi, na
osobu hlavniho akcionafe. Vlastnické pravo ke kmenovym akciim mensinovych
akcionafa pfejde na hlavniho akcionafe uplynutim 1 (jednoho) mésice ode dne
zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady spolec¢nosti do obchodntho rejstiiku
v souladu s ust. § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku.

3. Vyse protiplnéni a zavery znaleckého posudku
Vyse penézniho protiplnéni, které poskytne hlavni akcionat mensinovym
akcionafum, pfip. zastavnim véfitelim za kmenové akcie spolecnosti, je urcena na
castku 2.861 K¢, slovy: dva tisice osm set Sedesat jedna korun ceskych, za jednu
kmenovou akcii spolecnosti, znéjici na majitele, v listinné podobé o jmenovité
hodnoteé 1.000 K¢ a c¢astku 2.861 K¢, slovy: dva tisice osm set Sedesat jedna korun
ceskych, za jednu kmenovou akcii spolecnosti, znéjici na jméno, v listinné podobé o
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jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢. Pfiméfenost urc¢ené vyse protiplnéni je v souladu s ust. §
183m odst. 1 obchodniho zdkoniku dolozena znaleckym posudkem ¢. 2069-159/12 ze
dne 17.10.2012 vypracovaného znaleckym ustavem A&CE Consulting, s.r.0., Brno,
Ptasinského 4, PSC 602 00, IC 44119097, zapsanjm v seznamu znaleckych Gstavi
vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Zavéreénym vyrokem
posudku byla stanovena pfiméfena hodnota protiplnéni ve vysi 2.861 K¢ za jednu
listinnou kmenovou akcii spolec¢nosti, znéjici na majitele i na jméno o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢.

4. Zpusob a lhuta vyplaty protiplnéni a zptusob pfedani kmenovych akcif spolecnosti
Vyplatou protiplnéni Opravnénym osobam je povéfena banka Volksbank CZ
a.s. se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Pankraci 1724/129, PSC 140 00, IC 25083325.
Hlavni akcionat pfedal bance pfed konanim valné hromady penézni prostfedky ve
vysi potrebné k vyplaté protiplnéni vSem opravnénym osobam, vcetné piipadnych
urokt dle § 183m odst. 2 obchodniho zakoniku, tj. ¢astkou 25.000.000 K¢, slovy:
dvacet pét miliona korun ceskych.

Dosavadnim vlastnikim akcif spolecnosti vznika pravo na zaplaceni protiplnéni
splnénim povinnosti dle ust. § 183m obchodniho zakoniku, tj. pfedanim akcif
spole¢nosti. Banka poskytne opravnénym osobam protiplnéni bez zbytecného
odkladu po splnéni podminek dle pfedchozi véty, nejdéle vsak do deseti dnt. Ve
stejné dobé bude opravnénym osobam vyplacen urok ve vysi obvyklych aroku dle ust.
§ 502 obchodniho zakoniku, pfirtstajici ode dne, kdy dojde k pfechodu vlastnického
prava k akciim na hlavnfho akcionafe, v souladu s ust.§ 183m, odst. 2 a 3 obchodniho
zakoniku. Pro poskytnuti protiplnéni k zastavénym akciim plati ustanoveni § 183m
odst. 4 obchodniho zidkoniku. Dosavadni vlastnici listinnych akcii predlozi akcie
spole¢nosti do 30, slovy: tficeti, dnti po pfechodu vlastnického prava, a to v sidle
spole¢nosti.

Pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo 169.745.000 hlasu, proti 1.862.000 hlast, zdrzelo se
2.000 hlasti a nehlasovalo 2.000 hlasa. V prabé¢hu valné hromady bylo vzneseno mnozstvi
protesti a zadosti o vysvétleni, pficemz nékteré byly acastnikovi doruceny jiz pred
konanim wvalné hromady. Nasledné jsou chronologicky zachyceny nejvyznamnéjsi
namitky, zadosti a odpoveédi na né, jak tyto vyplyvaji zejména z ,,prostého zapisu o
prubéhu valné hromady a dale i zapisu notafského. Pfedseda mimofadné valné hromady
seznamil akcionafe s protinavrhem akcionafe Ing. H. k bodu 4. pofadu jednani valné
hromady — rozhodnuti o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papira na
hlavnfho akcionafe. Tento protinavrth byl spolec¢nosti dorucen pfed konanim valné
hromady a byl dne 19. 11. 2012 zvefejnén v denfku Pravo a na webovych strankach
ucastnika. Dle uvedeného protinavrhu méla valna hromada neschvalit rozhodnuti o
pfechodu vsech ostatnich dcastnickych cennych papird na hlavniho akcionafe, a to
z divodu protizakonnosti a protidstavnosti pfechodu vlastnictvi akcii mensinovych
akcionafa na hlavniho akcionate s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1768/09, a dale z davodu zasadnich nedostatka znaleckého posudku ¢. 2069-159/12. Po
dosloveném precteni tohoto protinavrhu pfednesl pfedseda valné hromady vyjadfeni
pfedstavenstva k tomuto protinavrhu a dale seznamil akcionafe se zpravou znaleckého
ustavu ze dne 16. 11. 2012 o pfipominkach k tomuto protinavrhu. Uvedend zprava
znaleckého ustavu byla reakei znaleckého ustavu na zadost castnika o ucast zastupce
znaleckého tustavu na valné hromadé. V 15.12 hod. byla pfedsedovi valné hromady
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dorucena zadost o vysvétleni a protest k bodu 2. jednani (projednani pfechodu
ucastnickych cennych papirt, viz oznameni o svolani valné hromady). V uvedené zadosti
akcionafi Ing. H., Ing. R. a Ing. V. zadali o vysvétleni tykajici se stanoveni vyse
protiplnéni, zejména pokud jde o znalecky posudek, jakozto doklad pifiméfenosti
navrhovaného protiplnéni. Tato zadost byla na celkem 5 stranach a zahrnovala celkem 38
bodt obsahujicich mnozstvi jednotlivych dotazii. Dle téchto akcionatti znalecky posudek
obsahuje zasadni nedostatky a nedoklada pfiméfenost navrhovaného protiplnéni.
Nasledné¢ pfedseda valné hromady opakované seznamil akcionafe se zadosti o vysvétlend
navrhovatele doruc¢enou v 16.15 hod., pficemz zadost doslovné pfecetl. V uvedené
zadosti navrhovatel zadal o vysvétleni divodu ospravedlnujicich odnéti akcif mensinovym
akcionafum, jakozto zasadniho zasahu do vlastnického prava mensinovym akcionafum.
7. povéteni predstavenstva vysvétleni podal Ing. Zdenék S. (predseda dozoréi rady), ktery
konstatoval, ze mensinovy akcionafi se neucastn{ valnych hromad, jsou necinni a v situaci,
kdy je ovladano vice nez 95 % akcii, je potfeba potvrdit majoritu, a mensinové akcionafe
vyplatit. Ze strany mensinovych akcionafa byly v minulosti ¢inény obstrukce. K dotazu
pfedsedy valné hromady nasledné navrhovatel konstatoval, Ze uvedené vysvétleni
povazuje za dostacujici. Nasledné pfedseda valné hromady pfecetl Zadost o vysvétleni a
protest k bodu 2. pofadu jednani dorucenou zastupce akcionari Ing. H., Ing. R. a Ing. V.,
pficemz z povéfeni predstavenstva vysvétleni uvedené Zadosti podal Ing. S. Dle zapisu
bylo podano podrobné vysvétleni k uvedené zadosti, vysvétleni je v zapise zachyceno na
téméf 5 stranach textu. V pribé¢hu podani vysvétleni k uvedené zadosti byly vznaseny
dotazy i od dalsich akcionaft — Ing. K., navrhovatele ¢i URSA spol. s r.o., piipadné
doplnujici zadosti vznasel Mgr. Tovarek jako zastupce akcionafu Ing. H., Ing. R. a Ing. V.
Ing. H. vznesl protest proti tomu, ze akcionafim nejsou podavana vysvétleni potfebna
pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, tedy pro ocenéni akcii za icelem jejich
pfechodu na hlavnfho akcionafte, kdyz z dosud probiranych bodt zadosti o vysvétleni jich
tfetina az polovina takto nebyla zodpovézena. I nisledné navrhovatel b/ protestoval proti
tomu, jak Ing. S. podaval vysvétleni k nékterym bodum zadosti o vysvétleni akcionaia
Ing. H., Ing. R. a Ing. V. I nasledné byly ze strany navrhovatele b/ a uvedenych akcionafu
vznaseny dotazy, pficem? na viechny tyto dotazy bylo vzdy ze strany Ing. S., pfipadné
pfedsedkyné valné hromady reagovano. Po podani vysvétleni k poslednimu bodu ¢islo 38
zadosti akcionafu Ing. H., Ing. R. a Ing. V., pfedseda mimofadné valné hromady dale
pfecetl zadost akcionatrt Ing. H., Ing. R. a Ing. V. dorucenou v prabéhu valné hromady
v 15.12 hod. Jednalo se o protest téchto akcionafta v tom smyslu, ze hlavnim akcionafem
pfedlozeny znalecky posudek obsahuje zasadni nedostatky a nedoklada pfiméfenost
hlavnim akcionafem navrhovaného protiplnéni. Z téchto davodu vznesli protest proti
vykonu hlasovacich prav hlavnim akcionafem na valné hromadé. Na uvedeny protest
bylo reagovano pfedsedou valné hromady. Po dalsi diskusi pfedseda valné hromady
ptecetl protest navrhovatele doruceny 19.25 hod., coz byl protest proti zptsobilosti valné
hromady pfijimat rozhodnuti, nebot’ valna hromada byla svolana v rozporu se zakonem,
argumentace navrhovatele se tykala lhiuty pro svolani valné hromady obdobné, jako
namita v tomto fizeni, tedy Ze lhuta ¢ini 30 a nikoli 15 dna. Na uvedeny protest predseda
valné hromady reagoval tak, ze odkazal na stanovisko pfedstavenstva ke svolani valné
hromady a dale se vyjadfila pfitomna notafska kandidatka Mgr. Linda Lorencova, ktera
konstatovala, ze valna hromada byla svolana v souladu se zakonem. Nasledné pfedseda
valné hromady pfecetl protest doruceny v 19.57 hod. Mgr. Tovarkem. Tento protest se
tykal bodu 4. pofadu jednani a akcionafi Ing. H., Ing. R. a Ing. V. v ném namitali
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protitstavnost pravni uUpravy vytésnéni mensinovych akcionafd, dale namitali proti
nedodrzeni 30denni lhity pro svolani valné hromady, dale proti zasadnim nedostatkim
znaleckého posudku a rovnéz poukazovali na jednani hlavniho akcionafe, ktery podle
jejich nazoru byl zalozen ucelové, s cilem vytésnit ostatni akcionafe. Po pfecteni tohoto
protestu pfedseda valné hromady pfecetl protest navrhovatele doruceny ve 20.02 hod.
Tento protest navrhovatele se tykal protiustavnosti pravn{ upravy pfechodu tcastnickych
cennych papird na hlavniho akcionéte, a to s poukazem na nélezy Ustavniho soudu Pl US
56/05 a 1. US 1768/09. Zaroven navrhovatel pozadal notéfe, aby z uvedeného duvodu
vznesl vyhradu k pfijimanému usneseni valné hromady. K tomuto pifedseda valné
hromady konstatoval, Zze jednan{ hlavniho akcionafe ani pfedstavenstva neni v rozporu se
zakonem ani ustavou, kdyz valnd hromady byla svolana v souladu s rozhodovaci praxi
obecnych soudt a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Piedseda valné hromady
rovnéz seznamil akcionafe se stanoviskem pfedstavenstva k zadostem akcionafd.
Nasledn¢ navrhovatel vznesl dalsi protest, Zze v prib¢hu valné hromady nebyla
zodpovézena fada zadosti o vysvétleni a tato akcionarim nebyla ani zaruc¢ena v dodatec¢né
lhate. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o protinavrhu akcionate Ing. H., pficemz tento
pfijat nebyl. Nasledné¢ bylo hlasovino o navrhovaném usneseni mimofadné valné
hromady, jak je uvedeno shora. Usneseni valné hromady bylo do obchodniho rejstifku
zapsano dne 29. 11. 2012.

- Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, zn. 30Cm 205/2012 a
smlouvy o zajisténi vykupu akcii minoritnich akcionare uzaviené dne 19. 11. 2012 mezi
spole¢nosti Volksbank CZ, a.s., IC 25083325, jako spravcem, spolecnosti Litovelska
obchodni a investi¢ni a.s., IC 29452732, jako klientem, a ucastnikem 1/, jako spolecnost,
soud dale zjistil, ze ucelem smlouvy je uprava zpusobu thrady pro ulozeni financ¢nich
prostfedku, ucelove urcenych ve smyslu § 1831 a nasl. obch. zak., kterd bude na zakladé¢
dohody klienta a spolecnosti slozena na ucet spravce. Smlouvou se klient zavazal slozit
penézni prostiedky ve vysi 25.000.000,- K¢ na tcet zfizeny spravcem. Spravce se zavazal
pfevadét penézni prostfedky z tohoto uctu po dolozeni konkrétnich dokumentd od
klienta nebo spole¢nosti, a to ve lhuté 5 pracovnich dnt od predlozeni originalu zadosti o
provedeni vyplaty minoritnim akcionafiim, a to bezhotovostnim pfevodem na ucet. Dle
¢L.VI. smlouva zanika nejpozdéji 30. 6. 2013, po zaniku spravce ucet zrusi. Dle ¢L.VIL.
poplatek za zfizeni a veden{ uctu ¢ini 20.000,- K¢, pficemz dle smlouvy byl spravce
zmocnén tento poplatek zinkasovat z uctu klienta. Smlouva nabyla dcinnosti dnem
podpisu 19. 11. 2012.

- Ze spisu Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci zn. 30Cm 205/2012 ze
spole¢nost Litovelska obchodni a investiéni a.s., IC 29452732 na tcet ¢.4200381539/6800
slozila ¢astku 25.000.000,- K¢.

- Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci zn. 30Cm 205/2012 a
smlouvy o zastaveni cennych papira KA1212702 uzaviené dne 5. 3. 2013 mezi
spolecnosti Sberbank CZ, a.s., IC 25083325, jako bankou, a spolecnosti Litovelska
obchodni{ a investiéni a.s., IC 29452732, jako zastavcem, soud zjistil, 7e se zastavce
zavazal zfidit ve prospéch banky zastavni pravo k dale uvedenym cennym papirim, a to
k zajisténi veskerych pohledavek banky za zastavcem jako dluznikem z Uvérové smlouvy
— investicni uver KA1212702, a to pohledavek na splaceni jistiny dveéru ve vysi
23.000.000,- K¢, véetné uroku, naklada atd. Zastavenymi cennymi papiry dle smlouvy
jsou kmenové akcie emitované ucastnikem v listinné podobé o jmenovité hodnoté kazdé
akcie 1.000 K¢, a to 7.675 kust na majitele, 893 kust na jméno, a 8.630 kust kmenovych
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hromadnych akcii na majitele. Uvedenymi cennymi papiry jsou mimo jiné i vSechny akcie
pavodné vlastnéné minoritnimi akcionafi (akcionafi oznac¢enymi pofadovymi ¢isla 2. az
17. na mimofadné valné hromad¢). Banka zastavni pravo k uvedenym akciim pfijme
pfevzetim akcif a podpisem pfedavaciho protokolu.

- Ze znaleckého posudku znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, CSc., jejich
pisemnych vyjadfeni a doplnéni znaleckého posudku a jejiho vyslechu, dale pak z namitek
zpracovatel A&CE Consulting, s.r.o. a vyjadfeni Ostravské znalecké, a.s., smlouvy o
uvéru, smlouvy o zajisténi kolektivniho plnéni, smlouvy o uvéru soud zjistil, Ze soudem
ustanovena znalkyné vypracovala dne 4. 11. 2013 znalecky posudek ¢. 637-25/13, kterym
urcila vysi protiplnéni za jeden kus akcie spolecnosti MJM Litovel a.s. na jméno
s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ ke dni 31. 7. 2012 ¢astkou 4.636,39 K¢, dale pak ke dni
17.10. 2012 c¢astkou ve vysi 4.908,69 K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ¢astkou ve vysi 5.577,04 K¢.
Znalkyné pro ocenéni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie ucastnika 1/ pro ucely
vytésnéni jakozto nosnou metodu pouzila vynosovou dvoufizovou metodou DCF
(diskontace cashflow), diskontni miru wurcila iteracni metodou, soucasné ocenila
neprovozni aktiva spole¢nosti. Uéastnik 1/ vlastni 99,97% podil na zékladnim kapitalu
spole¢nosti  Agrochemické druzstvo Prerov, které bylo ocenéno tucetné castkou
15.000.000,- K¢, ke dni 31. 7. 2012 realn¢ ve vysi 2.100.000,- K¢, ke dni 17. 10. 2012
redlné ve visi 2.109.000,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 realné ve vysi 2.118.000,- K¢&. Ucastnik 1/
vlastni 62,92% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti Vepaspol Olomouc, a.s., které
bylo ocen¢éno ucetné castkou 49.133.000,- K¢, ke dni 31. 7. 2012 redlné ve vysi
9.186.000,- K¢, ke dni 17. 10. 2012 realné ve vysi 9.509.000,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 realné
ve vysi 10.214.000,- K¢. Utastnik 1/ vlastni 96,43% podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti Trsicka zemédélska a.s., které bylo ocenéno ucetné ¢astkou 48.600.000,- K¢,
ke dni 31. 7. 2012 realné ve vysi 48.600.000,- K¢, ke dni 17. 10. 2012 realn¢ ve vysi
48.600.000,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 realné ve vysi 48.600.000,- K¢, Uéastnik 1/ vlastni
100% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti MJM — agro, spol. s r.o., které bylo
ocenéno ucetne castkou 240.000,- K¢, ke dni 31. 7. 2012 realné ve vysi 75.517.000,- K¢,
ke dni 17. 10. 2012 realn¢ ve vysi 79.433.000,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 realné ve vysi
85.391.000,- K¢, Uéastnik 1/ vlastni 0,025% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti
Agrochemické druzstvo Pferov, které bylo ocenéno tucetné c¢astkou 5.000,- K¢, ke dni 31.
7. 2012 realné ve vysi 1.000,- K¢, ke dni 17. 10. 2012 realné ve vysi 1.000,- K¢ a ke dni 5.
1. 2013 realné ve vysi 1.000,- K¢&. Ucastnik 1/ dale disponuje podily ve spole¢nostech
Chemapol Group, a.s., Regionilni odbytové druzstvo, Paseka zemédélska a.s.,
Wirelessinfo v ucetni hodnote 119.200,- K¢, kdy realna hodnota byla ocenéna ¢astkou 0,-
K¢. Znalkyne dale realizovala vypocet volnych penéznich toka a stanoveni hodnoty
spole¢nosti ve dvou fazich a nasledné matematicky provedla vypocet hodnoty podniku
metodou DCF tak, Ze tato ¢inf ke dni 31. 7. 2012 ¢astku 826.825.000,- K¢, ke dni 17. 10.
2012 ¢astku 875.387.000,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ¢astku 994.577.000,- Ké. Rozdilné ceny
akcif (trzni cena podniku) k jednotlivim datam (31. 7. 2012, 17. 10. 2012 a 5. 1. 2013)
meély byt zpusobeny dvéma faktory, a to rozdilnou vysi diskontni miry, zejména pak
rozdilnou bezrizikovou sazbou a rozdilnymi ndklady na ciz{ kapital a dokoncenim
investice ve vysi téméf 70.000.000,- K¢ v prabéhu roku, kdy investice do stalych aktiv se
odecita od volného penéznfho toku. Z davodu uplnosti znaleckého posudku soucasné
znalkyné realizovala ocenéni metodou ucetni hodnoty vlastniho kapitalu (book value), dle
které je ucetni hodnotu mozno chapat jako soubor veskerého majetku zavazku, ktery je
uveden v rozvaze, kdy z rozdilu mezi ucetni hodnotou celkovych aktiv a u¢etni hodnotou
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zavazkl vSeho druhu lze zjisti ucetni hodnotu jméni spolecnosti jako hodnotu vlastniho
kapitalu Uéetni hodnota jednoho kusu akcie o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ ke dni 31. 7.
2012 ¢ini 4.455,28 K¢, ke dni 17. 10. 2012 ¢ini 4.601,27 K¢ a kde dni 5. 1. 2013 ¢ini
4.399,25 K¢. Pokud jde o moznou dalsi metodu, a to ocenéni metodou trznfho
porovnani, pak znalkyné uzavfela, ze dne 17. 9. 2010 byla realizovana nedobrovolna
drazba 1.067 kust kmenovych akcif (0,65% podil na zakladnim kapitalu), kdy akcie byly
vydrazeny za celkovou ¢astku 2.700.000,- K¢, coz odpovida 2.530,46 K¢/akcii a dale pak
dne 4. 11. 2011 byla realizovana nedobrovolna drazba 632 kusu kmenovych akcii (0,39%
podil na zakladnim kapitalu), které byly vydrazeny do ¢astku 2.370.000,- K¢, tj. 2.161,63
K¢/akcii. V obou pitipadech se jednalo o drazbu vyrazné minoritnich podila, kdy drazbou
stanovena cena tak vsob¢ zahrnuje jednak srazku za minoritu, ktera u takto malych
podilt byva cca 50%, kdy k t¢émto hodnotam je nezbytné pfistupovat jakozto hodnotam
orienta¢nim, nebot’ pfi stanoveni pfiméfeného protiplnéni za akcie spolecnosti pii
pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe neni pouziti srazky za minoritu
ptipustné. Pokud jde o znalecky posudek vyhotoveny na zakladé zadani ucastnika 2/ pro
stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za vytésnéné akcie minoritnich akcionatfu ¢.
2069/159/09 zpracovavatele A&CE Consulting, s.r.o. 2069-159/09, pak soudem
ustanovena znalkyné uvedla, ze znalecky posudek vypracovany na zakladé objednavky
ucastniki  pouzil jakozto hlavni metodu ocenéni akcii ucastnika 1/ metodu
diskontovanych penéznich tokt ve varianté entity, kdy tato metoda je vhodna a
odivodnéna, kdy stejna metoda byla pouzita 1 znalkyni, kdy financni plan ze kterého
vychazi ocenéni nevykazuje zadné zavazné nedostatky. Zasadni rozdily mezi znalkyni
vyhotovenym znaleckym posudkem a posudkem zpracovatele A&CE Consulting, s.r.o.
spocivaji ve vypoctu diskontni miry a ocenéni dcefinné spole¢nosti MJM — agro, spol.
s.r.0. Zpracovatel A&CE Consulting, s.r.o0. pouzil jakozto bezrizikovou sazbu ddaj 3,4%
odpovidajici dlouhodobé turokové sazbé z makroekonomické predikce Ministerstva
financi CR, kdy tento tdaj vyjadfuje trokovou sazbu a nikoliv vynosnost, ktera by méla
vstupovat do vzorce pro vypocet vlastniho kapitalu. Vynosnost statnich dluhopisu k datu
31. 7. 2012 byla pouze 2,6% a zpracovatel A&CE Consulting, s.r.o. tak pouzil hodnotu o
0,8% wvyssi. Chybné byla stanovena rizikova prémie kapitadlového trhu RPT, kdy
zpracovatel pouzil prémii spocitanou aritmetickfm pramérem, kdy se doporucuje
vychazet z praméru geometrického. Znalecky ustav pouzil hodnotu 5,79%, kdy
adekvatnéjsi by bylo pouzit hodnotu 4,1% vychazejici z geometrického praméru. Chybné
pak zpracovatel stanovil pfirazku za mikrokapitalizaci, kdy zpracovatel pouzil pfirazku ve
vysi 3,9%, kdy dle znalkyné¢ je vhodnéjsi pouzit postup modifikovany pro ceské pomery
odpovidajici pfirazce ve vysi 1,75%. Zpracovatel pouzil bezrizikovou sazbu odvozenou
z vynosnosti (resp. urokové sazby) ceskych vladnich dluhopist, kdy rizikova pfirazka
zemé méla tuto skutecnost zohlednit, kdy pavodni vzorec je konstruovan pro pouziti
bezrizikové miry z amerického trhu. Zpracovatel A&CE Consulting, s.r.o. soucasné
pouzil zvySovani nakladu ciztho kapitdlu v prabéhu planovaného obdobi, které
zpracovatel pfi ocenéni pouzil, kdy tento postup neni obvykly a pro takovou upravu
naklada ciziho kapitalu neni dle znalkyné davod. Dle znalkyné byla diskontni mira ve
znaleckém posudku zpracovatele A&CE Consulting, s.r.o. stanovena nespravné a
vyznamné tak snizila hodnotu pfiméfeného protiplnéni za akci ucastnika 1/. Co se tyce
ocenéni spolecnosti MJM — AGRO, spol. s.r.o. pak pfedmétna spole¢nost je provozovatel
fotovoltaické elektrarny, kdy zpracovatel A&CE Consulting, s.r.0. se dopustil nepfesnosti
v tom sméru, ze po celou dobu Zivotnosti elektrarny kalkuloval platbu solarni dané ve
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vysi 26%, kdy placeni této dané¢ mélo skoncit v roce 2013 a timto postupem doslo ke
snizeni hospodafeni této spolecnosti o vice nez 5.000.000,- K¢ ro¢né. Zpracovatel A&CE
Consulting, s.r.o. také nepfiméfené vysoko kalkuluje vykonovou spotfebu ve finanénim
planu, kdy obvykla kalkulace provozu fotovoltaickych elektraren pocitaji v rozmezi 5-
10% z trzeb, kdy zpracovatel pouzil vykonovou spotiebu ve dvojnasobné vysi.
Spole¢nost MJM-agro, spol. s r.0. uzaviela dne 30. 6. 2013 se spole¢nosti RETELA, s.r.0.,
jakozto provozovatelem kolektivntho systému Smlouvu o zajisténi kolektivniho plnéni
pro provozovatele solarnich elektraren instalovanych do 1. 1. 2013 a déle pak uzavfela
dne 14. 10. 2010 se spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
Smlouvu o uvéru ¢. 575/10-120, na zakladé které se bankovni ustav zavazal poskytnout
investicni uveér do vyse 98.000.000,- K¢, ktery se averovy dluznik zavazal vycerpat do 30.
9. 2010, pfi sjednané pohyblivé drokové sazbé, kdy ode dne 1. 10. 2010 bude trok drocen
urokovou sazbou stanovenou k prvnimu dni pfislusného urokového obdobi jako soucet
sazby 3M PRIBOR platné pro piislusné urokové obdobi a pfirazky 2,5% roc¢né, a to do
dne koneéné splatnosti uvéru. Uvérovy dluznik se zavazal jistinu avéru splicet pocinaje
dnem 30. 6. 2011 ve 48 ctvrtletnich splatkach, pficemz posledni splatka je splatna dne 31.
3. 2023. Bankovni ustav ve vztahu ke spolecnosti MJM-agro, spol. s r.o. evidoval ke dni
31. 7. 2012 nesplaceny zavazek ve vysi 65.360.901,90 K¢, ke dni 17. 10. 2012 ve vysi
04.005.114,90 K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ve vysi 62.713.672,90 K¢.

- Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci sp. zn. 30Cm 205/2012, Ze
navthovatel b/ se ndvthem doruéenym Krajskému soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci dne 20. 11. 2012 domahal vysloveni neplatnost usneseni mimofadné valné
hromady dcastnika 1/ konané dne 20. 11. 2012 v sidle tohoto ucastnika, a to usneseni o
urceni hlavniho akcionate, o prechodu vsech kmenovych akcii na hlavniho akcionafte, o
uréeni vyse protiplnéni, zptusobu a lhuat¢ vyplaty protiplnéni a zpusobu pfedani
kmenovych akcii. Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 22. 5.
2013, ¢. j. 30Cm 205/2012-55 navrh navrhovatele b/ jako nedivodny zamitl. K odvolani
navrhovatele b/ bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2013, ¢. j.
8Cmo 295/2013-87 usneseni jako vécné spravné potvrzeno s tim, ze usneseni nabylo
pravni moci dne 8. 11. 2013. Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci bylo podano
dovolani, které bylo Nejvyssim soudem CR usnesenim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 29Cdo
539/2014-113 odmitnuto.

- Zvyslechu znalkyné Ing. Ivany Prchalové-Hefboltové bylo dale zjisténo, Zze nesoulad
mezi znalkyni vypracovanym znaleckym posudkem a znaleckym posudkem spolec¢nosti
A&CE Consulting, s.r.o. je ve dvou hlavnich oblastech, prvni oblasti je stanoveni
diskontni miry a druhou oblasti dle znalkyné méné podstatnou je ocenéni spole¢nosti
MJM Agro spol. s r.0. Diskontni mira ma vyjadfit miru rizika spojenou s investici do
ocenované¢ho aktiva a v pfipadé hledani fair value hodnoty ma za dkol také odrazit
vynosnost pifpadné alternativni investice. Znalecky ustav A&CE Consulting s.r.o.
povazuje tuto rizikovou miru v pfipadé investice do akcif spolecnosti MJM Litovel, a.s.
v urovni 12-13 %, zatimco dle znalkyné se naklady vlastntho kapitalu pohybuji v rozmezi
8,0-11,6 %. Oba znalci pouzili stejnou metodu pro stanoveni nakladu vlastntho kapitalu,
jedna se o metodu CAPM, kterd je obecné¢ uznavana pro stanoveni diskontni miry
v pfipadech povinnych nabidek pfevzeti. Jednim z podstatnych vstupti do modelu CAPM
je tzv. bezrizikova vynosova mira, coz je investice do téméf bezrizikovych aktiv, kdy toto
obvykle byvaji statni dluhopisy. Literatura umoznuje pouziti jak americkych, tak ceskych
statnich dluhopist pro aplikaci metody CAPM. Tato bezrizikova mira se k jednotlivych
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datim ocenéni lisi. Investor hledajici alternativni investici bude k jednotlivym datim
ocenéni pozadovat riznou miru navratnosti ocenovaného aktiva v zavislosti na aktualni
nabidce finan¢niho a kapitalového trhu. Naklady vlastniho kapitalu v urovni 12-14 % byly
uzivany v obdobi let 2005-2008, mozna 2009, kdy jak bezrizikova vynosova mira, tak
napf. uroky z vkladi u financ¢nich dstavi byly vyrazné vys§i nez je tomu dnes. Dle
znalkyné je proto vsoucasné dobé diskontni mira na drovni 12 % v dnesni dobé
vzhledem k dnesnim parametri kapitalového a finanéniho trhu nepfiméfené nizka.
Bezrizikova mira je spodni hranici ndklada vlastniho kapitalu a vyjadfuje pozadovanou
vynosnost investice do bezrizikového aktiva. Je proto podstatnou otizkou, zda tuto
bezrizikovou miru vezmeme zamerického kapitalového trhu nebo 2z ceského
kapitalového trhu. Dle znalkyné je aktualni bezrizikova mira nejoptimalnéjsi. Jestlize se
ocenuje k urcitému datu, tak znalkyné vycisluje tuto bezrizikovou miru k tomuto datu,
hodnota taktéz muze byt zpramérnovana za rizné dlouhé obdobi, kcemuz také
pfistoupil znalecky ustav A&CE Consulting s.r.o. V tomto ohledu jiz neni odborna
literatura a znalecka vefejnost jednotna, tedy kterou bezrizikovou miru pouzit. V posledni
dob¢ se ceska odborna literatura kloni k ndzoru, ze ma byt pouzita vynosova mira
ceského statnitho dluhopisu, coz je dle znalkyné spravny postup. Znalecky ustav A&CE
Consulting s.r.o. nepouzil vynosnost statniho dluhopisu, ale drokovou sazbu, coz je
odlisnda hodnota a institut. Druhym rozhodnym parametrem je rovnice pro vypocet
naklada vlastnich kapitald metodou CAPM, je rizikova prémie kapitalového trhu, kdy
odborna literatura i znalecka vefejnost se shoduji v tom, ze nejrelevantnéjsi informace
jsou z amerického kapitalového trhu. Rizikova pfirazka z amerického trhu byla pouzita
jak znalkyni, tak také znaleckym ustavem A&CE Consulting s.r.0., kdy tuto je mozné
vypocitat principielné tfemi zpusoby. Jedna se o bud o vypocet rizikové pfirazky
z geometrického praméru za co nejdelsi casové obdobi, nebo vypocet aritmetickym
pramérem za co nejdelsi casové obdobi, nebo Prof. Damodaran uvadi tfeti moznost
vypoctu metodou tzv. inpliend premium. Znalkyné pouzila geometricky pramér, znalecky
ustav A&CE Consulting s.r.0. pouzil vypocet pomoci aritmetického praméru. Oba tyto
postupy jsou v odborné literatufe popsany. Aritmeticky pramér se pouziva pro diskrétni
udalosti, geometricky pro zpramérovan{ velicin, které jsou vzajemné provazané.
Kapitalovy trh neni diskrétni velicinou, neni izolovan, proto dle znalkyné je lepsi pouzit
geometricky prameér. Poslednim zdkladnim ¢lenem rovnice pro vypocet nakladu vlastniho
kapitalu, z ¢cehoz se odviji cena podniku, je rizikova pfirazka zemé. Jina velicina pro
vypocet se pouzije v piipadé americkych statnich dluhopist pro bezrizikovou sazbu a
jinak modifikovana pfiraizka zemé se pouzije v piipadé¢ dosazeni ceskych statnich
dluhopistt za bezrizikovou sazbu. Je to z toho davodu, Ze volatilita vynosnosti akcif
pfedstavuje zhruba 1,5 nasobek volatility vynosnosti dluhopisu, pficemz v piipadé pouziti
ceskych statnich dluhopist je v bezrizikové sazbé ceskych dluhopisa tato ¢ast jiz
zakomponovana. K tomuto zakladnimu vztahu je mozné v ptipadée potfeby piipocist jeste
dalsi rizikové pfirazky, v pomérech ceského kapitalového trhu byva obvyklé tyto pfirazky
stanovovat v rozmezi do 3 %. Znalkyné¢ pouzila jedinou rizikovou pfirazku, a to pfirazku
za velikost podniku a tu, vzhledem k velikosti spole¢nosti MJM Litovel, ktera ma ucetni
hodnotu vlastniho kapitalu cca 800 mil. K¢, stanovila ve vysi 1,75 %, kdy znalecky dstav
A&CE Consulting s.r.o. pouzil rizikovou pfirazku za velikost podniku z amerického trhu
bez jakékoliv korekce, ktera by pfizpusobovala velikost podniku pusobicich na
americkém trhu k poméram v CR, kdy naklady vlastniho kapitalu stanovené znaleckym
ustavem byly stanoveny na samé horni hranici, ktera je v literatufe popsana. V piipadé
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nakladt vlastntho kapitalu znalkyné¢ vychazi =z vlastnfho kapitdlu aktualnfho
k rozhodnému dni, zatimco znalecky ustav A&CE Consulting s.r.o. praiméruje hodnoty
za delsi obdobi. Rozdil ve stanoveni pfiméfeného protiplnéni ve znaleckém posudku
znalkyné mezi daty 31. 7. 2012 a 5. 1. 2013 je dan poklesem naklada vlastnfho kapitalu,
ktery zpusobil pokles bezrizikové sazby v jim pouzitém vzorci a druhou podstatnou
skute¢nosti je dokoncena investice ve vysi cca 70.000.000,- K¢. Metodika ocenéni pro
vytésnéni minoritnich akcionafu vylucuje zohlednit srazku za minoritu, nebot’ se zde
pfedpokladd rovné zachazeni s akcionafi, tuto pfirazku za minoritu nelze v daném
pfipad¢ zohlednovat, byt’ se realné¢ pouziva. Co do ocenéni podniku podle ucetni
hodnoty vlastniho kapitalu a ocenéni jinou metodou napf. diskontace cash flow, pak u
fungujicich podnikt se ziskem, tedy u firem, které jsou funkéni a generuji zisk, zpravidla
hodnota urcena diskontaci CF pfesahuje hodnotu ucetni vlastniho kapitalu (book value),
v n¢kterych piipadech lze piipadné akceptoval i hodnotu niz§i max. o 20-30 %. U
zemédélskych vyrobect byva hodnota jesté niz§i, MJM Litovel a.s. vSak neni typicky
zemédélsky podnik, nejednd se o prvovyrobce. Pokud vyrazné klesa hodnota podniku
urcena dle diskontace CF pod ucetni hodnotu vlastntho kapitalu, zpravidla se ocenuje
podnik likvidaéni metodou. Ke dni vypracovani znaleckého posudku a ke dni konani
mimofadné valné hromady spolecnosti MJM Litovel, a.s., nebylo mozno pfedvidat
vyznamny pokles vynosnosti statnich dluhopist zohlednény ke dni 5. 1. 2013, kdy pohyby
na trhu jsou plynulé se zpozdénim. Ze strany znalkyné nebyla pfi vypoctu ceny akcif
v pisemném vyhotoveni posudku zohlednéna castka 3 miliony K¢ ve vztahu k ostatnim
kapitalovym fondim v navaznosti na ocenovani spolecnosti a dcefinné spolecnosti MJM-
agro, spol. s.r.0., coz ma za nasledek zvyseni hodnoty 1 ks akcie spolecnosti MJM Litovel,
a.s. s nominalem 1.000,- K¢ ke vsem tfem datim, tedy ke dni 31. 7. 2012, 17. 10. 2012 a
5. 1. 2013 o castku 16,72 K¢, tedy vyse protiplnéni za jeden kus akcie spolecnosti MJM
Litovel a.s. na jméno a na majitele s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ ke dni 31. 7. 2012
¢inilo 4.653,11 K¢, dale pak ke dni 17. 10. 2012 ¢inilo 4.925,41 K¢ a ke dni 5. 1. 2013
&nilo 5.593,76 K& Metodika stanoveni Ceskou narodni bankou je velice obecna, stanovi,
jaké metody pouzit, v souladu s touto metodikou postupovala jak znalkyné, tak také
znalecky ustav A&C Consulting s.r.o., kdy pfedmétna metodika nestanovi podrobny
zpusob jak stanovit diskontni miru. Pfi ocefiovani ceny podniku ke dni konani
mimofadné valné hromady spolecnosti MJM Litovel, a.s. (20. 11. 2011) by znalkyné¢
vycislila cenu akcii shodné jako ke dni 17. 10. 2012.

- Zvyslechu znalct znaleckého ustavu A&CE Consulting, s.r.o. a pisemnych vyjadfeni
tohoto znaleckého ustavu, ze ucetni hodnota vychazejici z acetnich dat v podminkach
Ceské republiky a v podminkach tucetnictvi Ceské republiky nemusi odpovidat trzni
hodnoté¢ podniku. Likvidacni metoda ocenéni podniku nebyla stanovena z dtvodu, ze 1ze
pfedpokladat metodu penéznich tokt a nejvérnéjsi zobrazeni trznf hodnoty spolecnosti,
kdy tuto metodiku ani nestanovi metodika CNB. Stran pouziti beztizikové sazby ve vysi
3,4%, pak znalecky ustav vychazel z prumérné vynosnosti desetiletych dluhopist dle
makroekonomické predikce. Pro rizikovou prémii kapitilového trhu znalecky ustav
vychazel z aritmetického praméru, jejichz vzajemna data pro tak dlouhou fadu jsou
nezavisla, pfirazka za mikrokapitalizaci byla stanovena na zaklad¢ zahranicni literatury
profesora Ibbotsona ve vysi 3,9 % rocné. Metodika byla znalcem cerpana z publikace
Prof. Mafika z roku 2011.

- Ze znaleckého posudku spole¢nosti E&Y Valuations s.r.o., ze tento znalecky ustav
vypracoval znalecky posudek za ucelem revize znaleckého posudku znalkyné Ing. Ivany
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Prchalové-Hefboltové, Csc., vychazel z pramérné trzni rizikovosti penéznich tokd a
»ilustrativné® prepocetl vysi pfiméfeného protiplnéni za akci spolecnosti MJM Litovel,
a.s. kdatu 31. 7. 2012, 17. 10. 2012 a 5. 1. 2013, kdy znalecky ustav nepfezkoumaval
zadné jiné predpoklady uzité znalkyni a jeho stanoveni pfiméfeného protiplnéni je cisté
mechanickych pfepoctem, kdy soucasné znalecky dstav neovéfoval diskontni miru pfi
vynosovém ocenéni dcefinnych spolecnosti spolecnosti MJM Litovel, a.s. a tento posudek
mél byt pouzit ,,vylucné“ u soudniho fizeni. Znalecky ustav vychazel z informaci
poskytnutych objednatelem (Gcastniky), jim povéfenymi osobami a na vefejné
dostupnych informaci, kdy na tyto informace se znalecky ustav plné spoléhal a
nepfezkoumaval jejich spravnost a uplnost. Znalecky ustav shora uvedenym postupem
vycislil cenu akcif na jméno a na majitele spolecnosti MJM Litovel, a.s. v nominalni vysi
1.000,- K¢ ke dni 31. 7. 2012 ve vysi 2.985,- K¢, ke dni 17. 10. 2012 ve vysi 3.047,- K¢ a
ke dni 5. 1. 2013 ve vysi 3.431,- K¢. Znalecky ustav nesouhlasi se zpusobem stanoveni
nakladd ciziho kapitalu, beta faktoru, pfirazky za velikost a rizikové prémie trhu.

- Z ramcové smlouvy o poskytovani financnich sluzeb a Smlouvy o kontokorentnim tvéru,
ze ucastnikovi 1/ je v ramci kontokorentntho uvéru poskytovaného cCeskou spofitelnou,
a.s. do vyse 60.000.000,- K¢ poskytovan obchodni uvér, ktery je uro¢en obchodnim
urokem v roéni vysi 1-tydenni PRIBOR+1,15%marze a v pfipadé ramcové smlouvy o
poskytovani financnich sluzeb drokova sazba v ro¢ni vysi PRIBOR + 1,2%.

- Z drazebnich vyhlasek, dodatkd, zapisu acastnikt a protokolt provedené drazbé, ze dne
17. 9. 2010 se konala v Uherském Hradisti nedobrovolna drazba 1.067 kust kmenovych
akcif spolecnosti MJM Litovel, a.s. ve jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ znéjici na majitele,
kdy tyto akcie byly vydrazeny za cenu 2.700.000,- K¢ a dale se pak dne 4. 11. 2011 konala
dobrovolna drazba 632 kust kmenovych akcif spolecnosti MJM Litovel, a.s. ve jmenovité
hodnoté¢ 1.000,- K¢ znéjici na majitele, kdy tyto akcie byly vydrazeny za cenu 1.370.000,-
Ke.

- Z vyjadfeni Ostravské znalecké, a.s., Ze znalecky dstav Ostravska znalecka, a.s. se dne 16.
12. 2013 wvyjadril tak, ze zakladni faktor rozdilnosti zjisténych hodnot podnikta mezi
soudem ustanovenou znalkyn{ a znaleckym ustavem A&CE Consulting, s.r.0. je rozdilny
pfistup v ramci stanoven{ sazby nakladt kapitalu majici vliv na vypocet soucasné hodnoty
budoucich volnych financ¢nich tokt, kdy rozdil diskontni sazby mezi obéma znaleckymi
posudky ma vliv na hodnotu spole¢nosti minimalné v rozsahu 250.000.000,- K¢, pficemz
dal$i rozdily (obéma sméry) nejsou zasadni. Dle nazoru uvedeného znaleckého udstavu
zavéry A&CE Consulting, s.r.o. maji adekvatnéji odrazet pozadovanou vynosnost
spojenou s obdobnymi podniky na trhu a hodnota timto znaleckym ustavem zjisténa ma
odpovidat jeji realné hodnote.

- Z rejstitkového spisu acastnika 2/, ze ucastnik 2/ de iure jakozto pravni subjekt vznikl
zapisem do obchodniho rejstiiku ke dni 1. 10. 2012 s tim, Ze zakladni kapital spolecnosti
ve vysi 424.240.000,- K¢ (169.696 kust akcii o nominalni hodnoté 2.500,- K¢) upisovali
zakladatelé tak, Ze zakladatelé - Ing. Miroslav S., Ing. Jitka N., Zdenék S., Ing. Zdené¢k S.,
Ing. Michael K., Jaroslava K., Zdenka K., Ing. Alexandr N., Ing. Ivo N., Marie S.
s spole¢nost HAMA Litovel, spol. s t.0. upsali vsech 100% akcif uc¢astnika 2/ s tim, ze
vyluénym nepenézitym vkladem téchto zakladatelt byly akcie u¢astnika 1/ (113.451 kusa
akcif Ucastnika 1/ o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ znéjici na majitele a 56.245 kusua akcif
ucastnika 1/ o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ znéjici na jméno), které byly znaleckym
ustavem A&CE Consulting s.r.o. ocenény jakozto nepenczity vklad do zakladniho
kapitalu ucastnika 2/ ¢astkou 424.240.000,- K¢.
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- Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o0., ze dle
znaleckého dstavu pfiméfena vySe protiplnéni pfipadajici na jednu kmenovou akcii na
majitele nebo na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé spole¢nosti
MJM Litovel a.s. ¢inila ke dni 17. 10. 2012 ¢astku 3.688,- K¢, ke dni 20. 11. 2012 ¢inila
castku 3.694,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 cinila ¢astku 3.950,- K¢. Znalecky dstav pouzil pro
oceneni akcil spolecnosti metodu vynosového ocenéni metodou DCF entity
s pfedpokladem going koncern pfi pouziti dvoufazové metody, kdy prvni faze Zivota
spole¢nosti zahrnuje obdobi od roku 2012 od prosince roku 2020 a druha faze Zivota
spole¢nosti za obdobi od ledna roku 2021 do nekonec¢na. Znalecky ustav pfedpoklada, ze
volné penézni toky spolecnosti budou plynout s konstantnim nominalnim rastem g ve
vysi 2 % roéné, coz je expertni odhad, ktery vychazi z analyzy dlouhodobého trzniho
potencialu spole¢nosti. Znalecky ustav dale predpoklada, ze mira investic vyjadfujici jakou
¢ast modelového hospodafského vysledku je tfeba investovat do zachovani odhadované
rustového potencialu spole¢nosti bude ve druhé fazi ¢init 15,3% (15,5%). Znalecky ustav
pro odhad bezrizikovych vynosovych mér vychazel z vynosnosti do doby splatnosti 10
letych ceskych statnich dluhopisu (2,30%, 2,11% a 1,83%). Od roku 2020 pocita se
zvysenim hodnoty bezrizikové vynosové miry na uroven dlouhodobé vynosnosti
americkych statnich dluhopisa ve vysi 5,14% (5,11%). Koeficient beta znalecky ustav
vycislil na zakladé pramérného nezadluzeného koeficientu beta z odvétvi v USA v roce
2012, to je ve vysi 0,56 a dale pak dodatecnou prémii zamér vycisluje na hodnotu 1,28 %,
ktera je upravena o odhad poméru rizikové prémii u akcie proti dluhopisim v hodnoté
1,5. Znalecky tustav stanovil prémii za dalsi specificka systematicka rizika, konkrétné¢ pak
prémii za velikost ve vysi 3,89 %. Znalecky ustav pfi zohlednéni shora uvedené
skute¢nosti stanovil ¢istou provozn{ hodnotu spolecnosti pro ucely posudku ve vysi
657.710.000,- K¢ k datu 17. 10. 2012, ve vysi 658.770.000,- K¢ k datu ocenéni 20. 11.
2012 a ve vysi 704.340.000,- K¢ k datu ocenéni 5. 1. 2013. Piimefené alikvotni podily
pfipadajici na jednu akcii pak znalecky ustav povazuje za pfiméfené protiplnént,
respektive za spravedlivé urceni hodnoty akcii pro ucely nuceného vykupu akcif
spole¢nosti. Dle znaleckého dstavu priméfena hodnota za protiplnéni ke dni 17. 10. 2012
odpovida pfiméfené hodnoté za protiplnéni ke dni 20. 11. 2012 tedy ke dni rozhodovan{
mimofadné valné hromady spolecnosti co do vytésnéni minoritnich akcionara. Pokud se
tyce znaleckého posudku vypracovaného znalkyni Ing. Prchalovou-Hefboltovou, CSc.
pak dle znaleckého ustavu je znalecky posudek znalkyné zpracovan nezavisle a nestranné,
pfedmétny posudek spliuje vsechny zasady bez zavaznych nedostatkti a je tedy dle
nazoru znaleckého ustavu zpracovan metodicky spravné. Zvolena metoda 1 postup
znalkyné je vhodny a adekvatni. Znalecky ustav souhlasi s prognézou generatora
hodnoty kromeé¢ diskontni miry se zaveéry znalkyné souhlasi. Znalecky ustav znalkyni
stanovenou vysi diskontni miry povazuje za pfili§ nizkou a tedy nerealnou. Znalecky tstav
taktéz nesouhlasi s vyraznym narastem celkové hodnoty ocenované spolecnosti o 940,65
K¢ za obdobi peti mésicu, kdy tato skutecnost nema piilis realny zaklad. Znalecky ustav
souhlasil se znalkyni, ze platnost solarni dané ve vysi 26 % mela byt ukoncena v roce
2013. Dle nazoru znaleckého ustavu byla aktualni vynosnost desetiletého statniho
dluhopisu k datu 31. 7. 2012 ve vysi 2,6 % a nikoliv ve vysi 3,4 %. Znalecky ustav
v daném piipad¢ preferuje co do aplikace rizikové prémie trhu pouziti geometrického
praméru stejn¢ jakozto znalkyné, ktera v tomto sméru nepochybila a znalkyné taktéz
nepochybila pfi vypoctu rizikové prémie zemé kdy, pokud se tyce prémie za velikost
znalkyné vychazi ze zastaralé publikace, kdy tato metoda je jiz pfekonana. Stran nakladu
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ciztho kapitalu tento znalkyné stanovila rutinnim zpasobem, kdy nevzala v Gvahu
okolnosti a vlastnosti zdroje ciziho financovani. V dusledku tohoto znalkyni vysli naklady
na cizi kapital velmi nizké, dokonce nizsi, nez ma stanovenou bezrizikovou miru. Nebylo
piihlédnuto ke skutecnosti, ze Grokova sazba bankovnich tvért byla k datu ocenéni nizsi,
nez je obvyklé a dlouhodobé. Podle znaleckého ustavu je vhodnéjsim pro vypocet WACC
— Beta koeficientu pouzit vazeny aritmeticky prameér a nikoliv prumér prosty. Pokud se
tyce znaleckého posudku zpracovaného znalcem A&CE Consulting, s.r.0., pak znalecky
ustav zpochybnil sestavovani finan¢niho planu pro roky 2012 az 2013, kdy divodem je
skutec¢nost, ze objednatelem tohoto posudku je hlavni akcionaf, jehoZz zijmem je
minimalizace vysledné hodnoty akcif a tyto ddaje proto nemusi byt nezavislé. Znalecky
ustav taktéz neshledava metodu volby optimistické varianty verze financ¢niho planu od
spole¢nosti s naslednou kompenzaci, a to zapracovanim pfirazky za specifické riziko, za
pfili§ vhodnou. Planovani investic zde neni dostatecné vysvétleno a je nepfezkoumatelné,
kdy neni zde dodrzena zasada opakovatelnosti. Co do bezrizikové miry WACC znalecky
ustav A&CE Consulting, s.r.o. pouzil spatny zdroj a proto je v posudku pouzita chybna
vyse bezrizikové miry. Znalecky dstav nesouhlasi s pouzitim prémie za specifickd rizika,
nesouhlasi s ocenénim dcefiné spolecnosti MJM — agro, spol. s r.o. znaleckym ustavem
A&CE Consulting s.r.o.

- Zvyslechu znalci znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS s.r.0., ze znalecky ustav a
znalkyné Ing. Prchalova Hefboltova pouzili stejnou metodu ocenéni, a to metodu DCF
entity, av$ak jednotlivé parametrické vstupy, resp. jejich hodnoty do vypoctu vzorce této
metody znalecky ustav pouzil odchylné od znalkyné Ing. Prchalové Hefboltové, coz
vedlo k raznym vysledkiim. Ocenovani ceny podniku, potazmo akcii dle ucetni hodnoty
vlastnfho kapitalu (book value) je pouze informativni metoda, kterd se v praxi téméf
nepouziva, ma pouze signalni funkci, tato vychazi z historickych dat, které nemaji nic
spole¢ného s trzni cenou. V daném pfipadé znalecky ustav nepouzil pro ocenéni
spole¢nosti likvidacni metodu, nebot’ vedle skutecnosti, ze vsichni znalci pro ocenéni
akcif jednoznacné pouzili metodu DCF entity jakozto metodu vhodnou, nebyly v daném
piipad¢ zadné poznatky ¢i indicie o tom, ze by bylo nezbytné pouzit metodu likvidacni, a
to s ohledem na stav ocefiované spolecnosti. Pokud by spole¢nost byla ocenovana
likvida¢ni metodou, vysledna vyse pfiméfeného protiplnéni s ohledem na casovy pribéh
a naklady likvidace by byla urcité nizsi, nez je pfiméfena vyse protiplnéni stanovena ve
vypracovaném znaleckém posudku. Znalecka praxe stran ocenovani{ podniku pro ucely
squeez-outu se v ¢ase vyviji, kdy v daném pfipadé se kritickym stava otazka naklada
vlastniho kapitalu a vyssi diskontni miry, kdy nizsi hodnoty vlastniho kapitalu generuji
vyssi vyslednou hodnotu akcie ocefiované spole¢nosti a naopak. Vyhody americké
metodiky jsou jednak velky relevantni trh a existence dat zpracovanych od roku 1928.
V praxi se pouzivaji data evropského trhu tam, kde jsou v dispozici, pokud nejsou, tak se
pouziji data amerického trhu. Pfi aplikaci metody DCF entity je dulezité zohlednovat
casovou hodnotu penéz, pencéznich toku, pficemz diskontni mira prevadi veskeré
prognézované penézni toky spolecnosti v budoucnosti do soucasnosti k datu ocenéni,
pficemz zahrnuje i razna rizika a nejistotu téchto budoucich penéznich tokt. Zvyseni
diskontni miry ma tedy za nasledek sniZzeni hodnoty podniku a naopak. Vyhoda pouziti
zdroju dle prof. Ibbotsona je jejich dohledatelnost, urcitost a pfezkoumatelnost.
Nepouziti specifické pfirazky za velikost pro ucely squeez-outu znaleckda obec v minulosti
nepiipoustéla, takto okolnost se prvné pfipustila v clanku prof. Maiika publikovaného na
podzim roku 2013. Jsou dva modely pro ocenéni, kdy v piipad¢ nakladu na vlastni kapital
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lze vychazet jak z americkych dluhopist, tak z ceskych, kdy pfi spravném postupu a
odborném postupu znalce, by oba modely mély byt shodné. Neexistuje metodika, ktera
by zakazovala pouziti pramérné vynosnosti 10-ti letych dluhopist, jak ucinil znalecky
ustav A&CE Consulting s.r.o. Ze znaleckého hlediska je vylouceno, aby pfirazka k cené
akcie za minoritu cinila 170 %.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu :

Spolecnost MJM Litovel, a.s. de iure vznikla zapisem do obchodniho rejstifku s ucinky ke
dni 30. 4. 1992. V roce 2012 ¢inil splaceny zakladni kapital této spolecnosti 178.334.000,- K¢
s tim, Ze tento byl rozvrzen na 57.663 kust kmenovych akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
1.000,- K¢ a déle pak na 120.671 kusti kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1.000,-
Ke¢. Udastnik 2/ spole¢nost Litovelska obchodni a investiéni a.s. de iure jakozto pravni subjekt
vznikl zapisem do obchodniho rejstifku ke dni 1. 10. 2012 s tim, Ze zakladn{ kapital spolec¢nosti
ve vysi 424.240.000,- K¢ (169.696 kust akcif o nominalni hodnoté 2.500,- K¢) upisovali minoritni
akcionafi spolec¢nosti MJM Litovel, a.s. jakozto zakladatelé tak, ze zakladatelé - Ing. Miroslav S.,
Ing. Jitka N., Zdenck S, Ing. Zdenck S., Ing. Michael K., Jaroslava K., Zdenka K., Ing. Alexandr
N., Ing. Ivo N., Marie S. s spole¢nost HAMA Litovel, spol. s r.o. upsali vSech 100% akcii
ucastnika 2/ s tim, ze vyluénym nepenézitym vkladem téchto zakladatelt byly akcie ucastnika 1/
(113.451 kust akcii ucastnika 1/ o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ znéjici na majitele a 56.245 kust
akcii ucastnika 1/ o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ znéjici na jméno), které byly znaleckym
ustavem A&CE Consulting s.r.o. ocenény jakozto nepenczity vklad do zakladniho kapitalu
Gcastnika 2/ ¢astkou 424.240.000,- K¢, Uéastnik 2/ se tak stal majoritnim akcionafem spoleénosti
MJM Litovel, a.s. Na den 20. 11. 2012 byla svolana na zadost hlavniho akcionafe spolecnosti
Litovelska obchodni a investi¢ni a.s. valna hromada spolecnosti MJM Litovel a.s. Nasledn¢ na
valné hromadé¢ spole¢nosti MJM Litovel, a.s. bylo pfijato usneseni, kterym byl urcen hlavni
akcionaf, kdy hlavnim akcionafem spole¢nosti MJM Litovel a.s. ve smyslu § 183i odst. 1
obchodniho zdkoniku byla urcena spole¢nost Litovelskd obchodni a investicni a.s., ktera je
vyluénym vlastnikem 113.057 kust kmenovych akcif spole¢nosti, znéjicich na majitele, v listinné
podobé o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ a 56.639 kust kmenovych akcif spolecnosti,
znéjicich na jméno, v listinné podobé o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢, tj. akeii
spole¢nosti, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini 169.696.000 K¢, coz pfedstavovalo podil na
zakladnim kapitalu spolecnosti a podil na hlasovacich pravech spolec¢nosti ve vysi 95,156 %.
Ostatni, mensinovi akcionafi spole¢nosti byli v souhrnu vlastniky 7.614 kust kmenovych akcii
spole¢nosti, zn¢jicich na majitele, v listinné podobé¢ o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ a
1.024 kusu kmenovych akcii spolecnosti, znéjicich na jméno, v listinné podobé o jmenovité
hodnoté¢ kazdé akcie 1.000, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini 8.638.000,- K¢, coz
pfedstavuje podil na zakladnim kapitalu spolecnosti a podil na hlasovacich pravech spolecnosti ve
vysi 4,844 %. Dale pak valna hromada spolec¢nosti schvalila ve smyslu § 183i a nasl. obchodniho
zakoniku pfechod vlastnického prava ke vSem ucastnickym cennym papirdm — kmenovym akciim
spole¢nosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionaii, na osobu hlavniho akcionafe
(Gcastnika 2/). Vyse penéznitho protiplnéni, které mél poskytnout hlavni akcionif mensinovym
akcionatum, pfip. zastavnim véfitelam za kmenové akcie spolecnosti, byla uréena na castku
2.801,- K¢, za jednu kmenovou akcii spole¢nosti, znéjici na majitele, v listinné podobé o
jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢ a ¢astku 2.861,- K¢, za jednu kmenovou akcii spolecnosti, znéjici
na jméno, v listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢. Pfiméfenost uréené vyse
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protiplnéni byla v souladu s ustanoveni § 183m odst. 1 obchodniho zakoniku dolozena
znaleckym posudkem ¢. 2069-159/12 ze dne 17. 10. 2012 vypracovaného znaleckym udstavem
A&CE Consulting, s.r.o., kdy zavére¢nym vyrokem posudku byla stanovena pfiméfena hodnota
protiplnéni ve vysi 2.861,- K¢ za jednu listinnou kmenovou akcii spole¢nosti, znéjici na majitele i
na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Valna hromada soucasné urcila zptsob a lhitu vyplaty
protiplnéni a zpusob pfedani kmenovych akcii spole¢nosti.

Ke dni konan{ valné hromady spolecnosti MJM Litovel, a.s. a do dne pfechodu
vlastnického prava k minoritnim akcifim na ucastnika 2/ (5. 1. 2013) byl navrhovatel a/ majitelem
475 kust kmenovych akcii spolecnosti MJM Litovel, a.s. na majitele a majitelem 285 kusa
kmenovych akcif spole¢nosti MJM Litovel, a.s. na jméno, dile pak navrhovatel b/ byl vlastnikem
163 kusut akcif spolecnosti MJM Litovel, a.s. na jméno a 141 kusu akcii spole¢nosti MJM Litovel,
a.s. na majitele, dale pak navrhovatel ¢/ byl vlastnikem 785 kusu akcif spole¢nosti MJM Litovel,
a.s. na majitele, navthovatel d/ byl vlastnikem 317 kusa akcii spole¢nosti MJM Litovel, a.s. na
jméno a 1.733 kust akcif spole¢nosti MJM Litovel, a.s. na majitele, navrhovatel e/ byl vlastnikem
640 kusu akcif spole¢nosti MJM Litovel, a.s. na majitele a navthovatel f/ byl vlastnikem 182 kusa
akcil spole¢nosti MJM Litovel, a.s. na majitele. Spole¢nost MJM Litovel, a.s. uvefejnila
v Obchodnim véstnikd dne 30. 11. 2012 rozhodnuti valné hromady o pfechodu ostatnich
ucastnickych cennych papira (akcil) na hlavniho akcionafe ve smyslu ustanoveni § 1831
obchodniho zakoniku a dile pak byl dne 4. 12. 2012 spole¢nosti MJM Litovel, a.s. zvefejnén
v souladu s ustanovenim § 1831 odst. 1 a 3 zapis usneseni mimofadné valné hromady spolecnosti
MJM Litovel, a.s. ze dne 20. 11. 2012 do obchodniho rejstifku.

Navthovatel b/ se nivthem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, domahal vysloveni neplatnosti usneseni mimofadné valné hromady spolec¢nosti
MJM Litovel, a.s. konané dne 20. 11. 2012, a to usnesen{ o urcen{ hlavniho akcionafe, o pfechodu
vsech kmenovych akcif na hlavniho akcionate, o urceni vyse protiplnéni, zptsobu a lhuté vyplaty
protiplnéni a zpusobu pfedani kmenovych akcii. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 30Cm 205/2012-55 navrh navthovatele b/ jako nedtvodny
zamitl. K odvolani navrhovatele b/ bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10.
2013, ¢ j. 8Cmo 295/2013-87 usneseni soudu prvniho stupné jako vécné sprivné potvrzeno
s tim, Ze usneseni nabylo pravni moci dne 8. 11. 2013. Proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci bylo podano dovolani, které bylo Nejvyssim soudem CR usnesenim ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 29Cdo 539/2014-113 odmitnuto.

Priméfena vyse protiplnéni pfipadajici na jednu akcii spole¢nosti MJM Litovel a.s., ¢inf u 1
ks kmenové akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé ¢astku 3.950,- K¢
a u 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ v listinné podobé castku
3.950,- K¢.

Podle ustanoveni § 183i odst. 1, 2, 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku
v rozhodném znéni osoba, ktera vlastni ve spolecnosti ucastnické cenné papiry, a) jejichz
souhrnnd jmenovitd hodnota c¢ini alesponn 90 %  jejiho zakladniho kapitdlu, nebo b) které
nahrazuji acastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota cini alesponn 90 %
zakladntho kapitalu spolecnosti, anebo ¢) s nimiz je spojen alesponn 90% podil na hlasovacich
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pravech ve spolecnosti (dale jen "hlavni akcionai"), je opravnéna pozadovat, aby pfedstavenstvo
svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne o pfechodu vSech ostatnich tucastnickych cennych
papira spolecnosti na jeji osobu. K piijeti usneseni valné hromady je potfebny souhlas alespon
deviti desetin hlast vSech vlastnfka dcastnickych cennych papira, pficemz vlastnici prioritnich
akcif a hlavni akcionaf maji pravo hlasovat. O rozhodnuti valné hromady se pofizuje notafsky
zapis, jehoz piflohou je znalecky posudek o vysi protiplnéni, vyzaduje-li se. Usneseni valné
hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionate, ddaje osvédcujici, ze tento akcionaf je hlavnim
akcionafem, a vysi protiplnéni urcenou podle § 183j odst. 6 a lhutu pro poskytnuti protiplnéni.

Podle ustanoveni § 183k odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku vlastnici dcastnickych
cennych papirdt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od
okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li
toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiiku, zanika. V pfipadé, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo
podle odstavce 1, nemuze se nepfiméfenosti protiplnéni jiz dovolavat. Soudni rozhodnuti, kterym
bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionate a pro spolecnost zavazné
co do zakladu pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papira.
Promlceci doba zacina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSem opravnénym
osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni.

Po pravni strance se soud nejprve zabyval otazkou aktivni vécné legitimace tucastnikt a
otazkou piipustnosti navrhu z pohledu véasnosti jeho uplatnéni u soudu.

Navrhovatelé a/ az f/ byli aktivné véené legitimovani k podani navrhu, nebot’
z dokazovani vyplyva, ze ke dni vytésnéni byli vsichni navrhovatelé vlastniky ucastnickych
cennych papirt (akcionafi) spolecnosti MJM Litovel, a.s. a tudiz byli opravnéni se dle ustanoveni
§ 183k odst. 1 obchodniho zakoniku domahat u soudu pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za
vytésnéné akcie. Navth navrhovatelt a/ az f/ byl také podian v prekluzivni jednomési¢ni lhaté
uvedené v ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’” zapis usneseni valné hromady
o vytésnéni do obchodniho rejstifku byl zvefejnén v Obchodnim véstniku dne 4. 12. 2012 a
navrh na pfezkum pfiméfenosti protiplnéni byl podan navrhovateli u nize podepsaného soudu ve
dnech 13. 12. 2012, 14. 12. 2012 a 31. 12. 2012. Stejné tak byla dana pasivni vécna legitimace
ucastnikt 1/ a 2/, kdyz ucastenstvi v fizeni o pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni se dle
ustanoveni § 200e odst. 3 o. s. . fidi ustanovenim § 94 odst. 1 véta prvnf o. s. f., pfi zohlednéni
ptechodnych ustanoveni — ¢l. II. bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.

Toto fizeni je fizenim nespornym (§ 120 odst. 2 o. s. f. a § 200e odst. 1 o. s. f., pfi
zohlednéni ustanoveni ¢l II. bod 2 zikona ¢. 293/2013 Sb.), nebot’ se jednd o fizeni dle
ustanoveni 9 odst. 3 pism. g/ o. s. f., t. fizeni, jehoz pfedmétem jsou pravni vztahy mezi
minoritnim a hlavnim akcionafem tykajici se vykupu ucastnickych cennych papirt, pficemz je
fakticky jednano také o pravech a povinnostech spolecnosti, nebot’ se jedna o cenné papiry touto
spole¢nosti emitované, o jejichz vykupu a vysi pfiméfeného protiplnéni bylo rozhodnuto valnou
hromadou této spolecnosti (§ 183i obchodniho zakoniku) a tedy pfedmétem piezkumu je
fakticky 1 spravnost rozhodnuti organu této spolecnosti. Dal$i minoritni akcionafi jiz Gcastniky
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fizeni nebyly, nebot’ navrh byl podan pouze shora uvedenymi navrhovateli, jakozto (byvalych)
akcionafa spolec¢nosti a dle soudu znamych skutecnosti se k tomuto navrhu zadny dalsi akcionaf
nepiipojil, avsak pravomocny vyrok o urceni jiné vyse pfiméteného protiplnéni je dle ustanoveni
§ 183k odst. 3 obchodniho zakoniku zavazny pro spolecnost a hlavniho akcionafe i ve vztahu
k ostatnim vytésnénym minoritnim akcionaiim, ktef{ ucastniky tohoto fizeni nebyli.

Soud se dale pii pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni za akcie spole¢nosti MJM Litovel,
a.s. pro vytésnované minoritni akcionafe zabyval zejména otazkou ucelu ustanoveni § 183k
obchodniho zakoniku v navaznosti na konkrétni okolnosti jednak pfedchazejici procesu
vytésnéni a jednak vzniklych v jeho prab¢hu.

Smyslem institutu vytésnéni (squeeze out) upraveného v ustanoveni § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku je umoznéni fadného fungovani akciové spolecnosti z pohledu hlavnich
cila tohoto typu spolecnosti, tj. soustfedéni kapitalu, investovani, podnikani a dosahovani zisku 1
za situace, kdy jeden z akcionafu (hlavni akcionafr) ziska ve spolecnosti podil dosahujici alespon
90 %, nebot’ pii takto vysokém podilu jednoho akcionafe dochazi v uvedené spolecnosti ke
ztraté funkénosti vnitfnich mechanismut spolecnosti a nutnost plnéni pozadavka kladenych na
akciovou spolec¢nost zakonem (svolavani valnych hromad, informaéni povinnosti apod.) se pro
takovou spolecnost stava nefunkéni zatézi a z hospodafského hlediska neimeérné zatézuje chod
spole¢nosti. Vzdy je véci tvahy hlavniho akcionafe, zda k postupu vytésnéni piistoupi ¢i nikoliv.
Z pohledu minoritniho akcionafe pfi takto vysokém podilu hlavniho akcionafe na spolecnosti
pak je jiz prakticky potlacena jeho rozhodovaci slozka spojena s vlastnictvim akcie a jeho ucast na
spole¢nosti jiz je pouze kapitalova ve formé investice, pficemz casto o takové akcie pfestava byt
zajem a mohou ztratit na své hodnoté. Uvedené pojeti pak vychazi z toho, Ze samotna povaha
akcif jako majetkové hodnoty nezarucuje jejim vlastnikim neménné postaveni a z povahy a
podstaty akciové spolecnosti vyplyva pro akcionare moznost rizika zmén v jejich postaveni a také
v hodnot¢ jejich akcil. Samotny proces vytésnéni se tak pro minoritni akcionafe stava pouze
otazkou ztraty jejich majetkové ucasti ve spolecnosti a nikoliv jiz otazkou ztraty dalsich
akcionafskych prav. Skutecnost, ze pfi realizaci vytésnéni dochazi ke ztraté vlastnického prava
minoritnich akcionaft nezavisle na jejich vuli, je v ramci principu zachovani ochrany majetkovych
prav téchto minoritnich akcionait zakonem kompenzovana povinnosti hlavniho akcionafe
poskytnout vytésnovanym akcionafum pfiméfené protiplnéni jako pfiméfenou nahradu
odpovidajici hodnoté vykupovanych akcii. Pfi stanoveni této pfiméfené hodnoty pak je tieba
vzdy vzit do tvahy pravé aspekt nedobrovolnosti prodeje akcii, nebot’ minoritni akcionat (oproti
majoritnimu akcionafi) svou vuli nemuze ovlivnit dobu, kdy k procesu vytésnéni dojde a nemutze
tak rozhodnout o tom, zda nabidne své akcie k prodeji v okamziku pro n¢j ekonomicky vhodném
pro zhodnoceni jeho investice. S ohledem na uvedené aspekty institutu vytésnéni je tfeba pii
posuzovani vyse pfiméfeného protiplnéni vzdy vychazet z konkrétni situace, za které k procesu
vytésnéni doslo, nebot’” hodnota akcif zavisi nejen na stavu konkrétn{ akciové spole¢nosti, ale 1 na
dalsich okolnostech spocivajicich naptiklad v dobé vykupu, jeho okolnostech, pomérech v dané
akciové spolecnosti ¢i situaci na kapitalovém trhu. Ustanoveni § 183i a nasledujicich obchodniho
zakonfku je pak tfeba vykladat tak, Ze pfiméfenost ceny (protiplnéni) znaéi pozadavek
piihlédnout ke vSem podstatnym okolnostem v souvislosti s nucenym vykupem, pficemz zakon
sam jednotliva konkrétni kritéria pro hodnoceni pfiméfenosti vycerpavajicim zptsobem stanovit
nemuze, avsak vzdy se musi jednat o kritéria objektivni zalozena na odborném posouzeni,
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pficemz urcity navod k takovému posuzovani dava metodika Komise pro cenné papiry, z niz
vyplyva, ze v piipad¢é kétovanych akcii (coz vSak nebyly akcie posuzované v tomto fizeni) by
pfiméfenost jejich ceny nikdy nemcéla klesnout pod hranici trzni ceny a také z ni vyplyva, ze je
tteba v pfipadé moznosti ocenéni pfimo prav spojenych s akciemi, ocenovat pfimo akcie a pouze,
neni-li to mozné (jako v daném pfipadé) vychazet z ocenéni samotné spolecnosti riznymi
metodami a hodnotu akcii urcit alikvotnim podilem na hodnoté jejtho cistého obchodniho
majetku. Pravé samotna existence prava minoritniho akcionafe na pifiméfené protiplnéni,
pozadavek odborného stanoveni pifiméfeného protiplnéni, moznost prezkumu pfiméfenosti
protiplnéni soudem ve vztahu ke konkrétnim okolnostem konkrétntho procesu vytésnéni, ale
také skutecnost zajisténi existence rovného postaveni srovnatelnych skupin minoritnich
akcionatu z hlediska stejné moznosti uplatnit své akcie ve stejném rozsahu, jak to muze ucinit za
stejnych zakonnych podminek srovnatelnd skupina jinych minoritnich akcionatt, byly jedny
z davodt, pro které byl ze strany Ustavniho soudu CR shledan samotny institut vytésnéni
souladny s stavnim potadkem Ceské republiky. (viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR ze
dne 27.03.2008, sp. zn. Pl US 56/05) V souladu s obsahem uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, které odkazuje na precedentni rozhodnuti Nejvysitho soudu stitu Delaware, jehoz
zakonodarstvi je v USA v oblasti prava akciovych spolecnosti povazovano za klicové, pak lze pfi
urceni metod pro zjisténi pfiméfenosti ceny (protiplnéni) akceptovat kazdou rozumnou metodu,
ktera bude vseobecné uznana ve finanénim sveéte.

V daném pifpadé soud ustanovil pro zjisténi vyse pfiméfeného protiplnéni soudni
znalkyni Ing. Ivanu Prchalovou — Hefboltovou, Csc., ktera ve svém znaleckém posudku ¢. 637-
25/13, ze dne 4. 11. 2013 uréila vysi protiplnéni za jeden kus akcie spole¢nosti MJM Litovel a.s.
na jméno a majitele s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ ke dni 31. 7. 2012 ¢astkou 4.636,39 K¢,
dale pak castkou 17. 10. 2012 ve vysi 4.908,69 K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ve vysi 5.577,04 K¢, kdy
vsechny tyto castky nasledné znalkyné pifi svém vyslechu navysila z divodu pocetni chyby o
castku 16,72 K¢, tedy vyse protiplnéni za jeden kus akcie spole¢nosti MJM Litovel a.s. na jméno a
na majitele s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ dle znalkyné ke dni 31. 7. 2012 ¢inila 4.653,11 K¢,
dale pak ke dni 17. 10. 2012 ¢inila 4.925,41 K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ¢inila 5.593,76 K¢. Znalkyne
pro ocenéni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie minoritnich akcionaft jakozto nosnou
metodu shledala a pouzila vynosovou dvoufazovou metodou DCF (diskontace cashflow),
diskontni miru wurcila iteraéni metodou, soucasné¢ ocenila neprovozni aktiva spole¢nosti.
Vzhledem k diametralnim rozdilim mezi znalkyni stanovenym ocenénim spolecnosti MJM
Litovel, a.s. a ocenénim stanovenym znaleckym ustavem A&CE Consulting s.r.o. (a se
zohlednénim dalsich vyjadfenich znalekych dstavi E&Y Valuations s.r.o. a Ostravské znalecké,
a.s.), byt’ tito znalci pouzili stejnou metodu, avsak dospéli k diametralné odlisnym zavéram stran
ocenéni podniku a akcii spole¢nosti MJM Litovel, a.s., pfi zohlednéni vyslecht zpracovatela
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem A&CE Consulting s.r.o., vyjadfeni
Ostravské znalecké, a.s. a s ohledem na zavéry znaleckého posudku spolecnosti E&Y Valuations
s..0., s ohledem na procesni navrh ucastnika 1/ a 2/, pfi respektovani prava na spravedlivy
proces soud piistoupil k vypracovani dalstho (revizniho) znaleckého posudku znaleckym dstavem
BOHEMIA EXPERTS, s.r.0., kterému ulozil stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni za vytésnéné
akcie spolec¢nosti MJM Litovel, a.s. a taktéz urcit, zda-li je touto soudem ustanovenou znalkyni
vypracovany znalecky posudek metodicky spravny, zvolena metoda a postup znalkyné je vhodny,
pfiméfeny a adekvatni a zavéry zde uvedené jsou odborné a vécné oduvodnéné, vnitiné
konzistentni, uplné a komplexni, pifpadné zda-li z odborného hlediska lze mit k tomuto
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znaleckému posudku vyhrady, pokud ano, pak jaké konkrétné a v jakém sméru. Taktéz se mél
znalecky ustav vyjadfit k vytkam ucastniki, ke znaleckému posudku vypracovanému spolecnosti
A&CE consulting s.r.0. a k namitkam plynoucich ze znaleckych vyjadfeni pfedlozenych ucastniky
fizeni.

Znalecky ustav. BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. stanovil pfiméfenou vysi protiplnéni
pfipadajici na jednu kmenovou akcii na majitele nebo na jméno o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢
v listinné podobé spolec¢nosti MJM Litovel a.s ke dni 17. 10. 2012 ¢astkou 3.688,- K¢, ke dni 20.
11. 2012 castkou 3.694,- K¢ a ke dni 5. 1. 2013 ¢astkou 3.950,- K¢. Znalecky ustav pouzil pro
ocenéni akcif spolecnosti metodu vynosového ocenéni metodou DCF entity s pfedpokladem
going koncern pii pouziti dvoufazové metody, kdy prvni faze zivota spole¢nosti zahrnuje obdobi
od roku 2012 od prosince roku 2020 a druha faze Zivota spolecnosti za obdobi od ledna roku
2021 do nekonec¢na. Znalecky ustav pfedpokladal, ze volné penézni toky spolecnosti budou
plynout s konstantnim nominalnim riastem g ve vysi 2 % rocné, coz je expertni odhad, ktery
vychazi zanalyzy dlouhodobého trzniho potencialu spolecnosti. Znalecky ustav dale
pfedpokladal, Ze mira investic vyjadfujici jakou ¢ast modelového hospodatského vysledku je
tfeba investovat do zachovani odhadované ristového potencialu spolec¢nosti bude ve druhé fazi
¢init 15,3% (15,5%). Znalecky ustav pro odhad bezrizikovych vynosovych mér vychazel
z vynosnosti do doby splatnosti 10 letech ceskych statnich dluhopisa (2,30%, 2,11% a 1,83%).
Od roku 2020 pocita se zvySenim hodnoty bez rizikové vinosové miry na droven dlouhodobé
vynosnosti americkych statnich dluhopist ve vysi 5,14% (5,11%). Koeficient beta znalecky dstav
vycislil na zakladé pramérného koeficientu beta z odvétvi v USA v roce 2012, to je ve vysi 0,56 a
dale pak dodatecnou prémii zamér vycisluje na hodnotu 1,28 %, kterd je upravena o odhad
pomeéru rizikové prémif u akcie proti dluhopisim hodnoté 1,5. Znalecky dstav stanovil prémii za
dalsi specificka systematicka rizika, konkrétné pak prémii za velikost ve vysi 3,89 %. Znalecky
ustav pii zohlednéni shora uvedené skutecnosti stanovil ¢istou provozni hodnotu spolecnosti
(acastnika 1/) pro ucely posudku ve vysi 657.710.000,- K¢ kdatu 17. 10. 2012, ve vysi
658.770.000,- K¢ k datu oceni 20. 11. 2012 a ve vysi 704.340.000,- K¢ k datu ocenéni 5. 1. 2013.
Priméfené alikvotni podily pfipadajici na jednu akcii pak znalecky ustav povazuje za pfiméfené
protiplnéni, respektive za spravedlivé urceni hodnoty akcii pro tdcely nuceného vykupu akcii
spole¢nosti. Dle znaleckého ustavu pfiméfend hodnota za protiplnéni ke dni 17. 10. 2012
odpovida pfiméfené hodnoté za protiplnéni ke dni 20. 11. 2012, tedy ke dni rozhodovani
mimofadné valné hromady spolecnosti co do vytésnéni minoritnich akcionafa.

Pokud se tyce znaleckého posudku vypracovaného znalkyni Ing. Prchalovou
Hefboltovou, CSc., pak dle znaleckého ustavu je znalecky posudek znalkyné zpracovan nezavisle
a nestranné, pfedmétny posudek splniuje vechny zasady bez zavaznych nedostatku a je tedy dle
nazoru znaleckého ustavu zpracovan metodicky spravné. Zvolena metoda i postup znalkyné je
vhodny a adekvatni. Znalecky ustav souhlasi s prognézou generatori hodnoty, kdy pouze
zpochybnil nékteré zvolené parametry ve vypoctu diskontni miry, coz mélo za nasledek jinou vysi
ocenéni spolecnosti a stanoven{ pfiméfené miry protiplnéni. Znalecky ustav znalkyni stanovenou
vysi diskontni miry povazuje za piili§ nizkou a tedy nerealnou, vynosnost desetiletych statnich
dluhopisu k datu 31. 7. 2012 stanovil ve vysi 2,6 % a nikoliv ve vysi 3,4 %. Znalecky ustav taktéz
aplikoval geometricky primér na stanoveni rizikové prémie trhu, avsak dle znaleckého ustavu
pokud se tyce prémie za velikost znalkyné vychazela ze zastaralé publikace, kdy tato metoda byla
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pfekonana. Znalecky ustav nesouhlasil taktéZ se stanovenim okolnosti a vlastnosti zdroji ciziho
financovani spolecnosti, coz mélo za nasledek stanoveni nakladi na cizi kapital velmi nizko a
nebylo pfithlédnuto ke skutecnosti, ze trokova sazba bankovnich avéra byla k datu ocenéni nizsi,
nez je obvyklé a dlouhodobé. Podle znaleckého dstavu je vhodnéjsim pro vypocet WACC — Beta
koeficientu pouzit vazeny aritmeticky pramér a nikoliv pramér prosty. Stran znaleckého posudku
zpracovaného znalcem A&CE Consulting, s.r.o. uréenym majoritnim akcionafem, pak tomuto
vytkl znalecky ustav fadu nedostatku tak, jak jsou rekapitulovany shora.

V daném piipadé soud konstatuje, ze oba znalci, tedy jak znalkyné Ing. Ivana Prchalova
Hefboltova, Csc., tak také znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. v daném piipadé pouzili
obdobnou metodiku ocenéni ceny podniku a stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie
spole¢nosti MJM Litovel, a.s., kdy v daném piipade doslo ke stanoveni odlisné ceny spolec¢nosti a
stanoveni vySe pfiméfeného protiplnéni za akcie vytésnénych minoritnich akcionafa toliko
v dusledku rozdilné (dle znaleckého uvazeni) zvolenych parametr pro vypocet diskontni miry.
Tedy jednoduse feceno k disproporcich mezi obéma ustanovenymi znalci co do stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni dominantné doslo z divodu (na zakladé znaleckého uvazeni) rozdilné
stanovych parametrickych ukazatelt nezbytnych pro enumeraci ceny akcie spolec¢nosti v souladu
se zvolenou metodikou ocenéni spolec¢nosti. Soucasné z obou téchto znaleckych posudki se
podava, ze znalecky posudek spole¢nosti A&CE Consulting, s.r.o. vypracovany pro ucely
vytésnéni na zakladé zadini majoritnim akciondfem spolecnosti (Gcastnikem 2/) obsahuje fadu
vyraznych nedostatkd, vad a pochybeni tak, jak jsou rekapitulovany shora a pfiméfena vyse
protiplnéni za akcie minoritnich akcionait zde vyjadfena je soudem shledana neodpovidajici dané
spole¢nosti v daném misté a case.

Stran hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy zejména shora obou uvedenych
znaleckych posudkt soud konstatuje, Ze je dle ustalené soudni praxe nezbytné, aby v obecné
roviné posudek byl nalezit¢ oduvodnén, byl podlozen obsahem nalezu, bylo piihlédnuto ke vsem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, aby zavéry posudku nebyly v rozporu s vysledky
ostatnich dukazi a aby odavodnéni znaleckého posudku odpovidalo pravidlim logického
mysleni. Z uvedeného vyplyva, ze dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz, nemuze vsak pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3450/2007, ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013). Soud soucasné konstatuje, ze ocenéni
spole¢nosti, resp. jejich akcii musi byt komplexni, uplné, vnitiné¢ konzistentni, nezavislé a
nestranné a opakovatelné. Kromé toho musi byt metody pouzité v ocenéni zvoleny davodné a
oduvodnéné a pouzité udaje musi byt spolehlivé a musi byt uzity transparentné. V daném pfipadé
soud uvadi, ze znalecky dstav BOHEMIA EXPERTS s.r.o. provedl ocenéni pfiméfené vyse
protiplnéni za akcie spolecnosti MJM Litovel, a.s. komplexné, dle nazoru soudu znalecky ustav
pii zpracovani znaleckého posudku pfihlédnul nezavisle a nestranné ke vsem relevantnim
skute¢nostem, ke kterym ptfihlédnout mél a mohl. Znalecky posudek znaleckého ustavu
BOHEMIA EXPERTS s.r.0. soud soucasné hodnoti jakozto uplny, obsahujici vsechny
pfedpokladané nalezitosti, a to zejména Gplny postup, kterym znalecky ustav dospél k vysledku
ocenéni, pfedpoklady tohoto ocenéni, popis metod a pouzité informace a udaje. Ocenéni
provedené znaleckym ustavem soud soucasn¢ shledava jakozto vnitiné konzistentni a logicky
oduvodnéné.
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Stran znaleckého posudku znalkyné Ing. Prchalové Hefboltové, CSc. soud konstatuje, ze
shora uvedené pfedpoklady validity znaleckého posudku lze z valné vétsiny vztahnout také na
znalkyni vypracovany znalecky posudek ze dne 4. 11. 2013. Znalkyni (dle jejtho odborného
znaleckého uvazeni) stanovené parametry pro vypocet diskontni miry a souvisejicich
parametrickych ukazateld v§ak vedlo k tomu, ze znalkyné ocenila cenu spolecnosti MJM Litovel,
a.s. ke dni 31. 7. 2012 ¢astkou cca 826,8 miliona K¢, ke dni 17. 10. 2012 ¢astkou 875,3 milionu
K¢ a ke dni dokonce c¢astkou 994,5 miliona K¢. Z provedeného dokazovani se vsak soudu
nepodava, z jakého konkrétniho logického diivodu méla cena spolecnosti MJM Litovel, a.s. (od
niz je podélenim nominalniho poctu akcif obéma znalci dovozovana pfiméfena vyse protiplnéni
minoritnim akcionafum za jednu akcii jimi vlastnénou) za obdobi cca 2,5 mésict vzrist o témet
120 miliona korun (znalecky tstav v daném obdobi dovolil zvyseni ceny spolecnosti o cca 46,7
miliond korun, kdy zavér znalkyné Ing. Prchalové — Hefboltové, Csc, shledal v tomto sméru
nerealnym a obdobné se pak vyjadfovali i dalsi znalecké instituce). Soud taktéZz neshledava
zadného duvodu, aby takto zjisténa vyse pfiméfen¢ho protiplnéni byla ke dni pfechodu
vlastnického prava k vytésnénym akciim téméf cca 2,5 vys$si nez byla cena za tyto akcie docilena
ve vefejné drazbé (byt’ konané v roce 2010 a 2011, kdy pro mezidobi nebyly tvrzeny Zadné
vyrazné zmény ve struktufe spolecnosti, pfipadné na relevantnim trhu), a to ani s ohledem na
piipadné zohlednéni tzv. pfirazky za minoritu. Dle ndzoru soudu pfiméfena vyse protiplnéni pro
minoritni akcionafe za jimi vlastnéné vytésnéné akcie musi vzdy odpovidat realité. Pokud
znalkyné tyto disproporce zdtvodnila rozdilnou vysi diskontni miry a dokoncenim investice ve
vysi téméf 70 miliond korun v prabéhu roku (znalkyné vsak vychazela z netto hodnoty, tedy
ponizenim hodnoty této investice o 34, resp. 54 miliona korun), pak soud neshledal na trhu ¢i ve
zmeéne majetkové, organizacni ¢i vyrobni struktury spolecnosti MJM Litovel, a.s. zadné vécné
davody, které by oduvodnovaly tak vyrazny narast ceny této spole¢nosti. Ve shodé¢ se znaleckym
ustavem BOHEMIA EXPERTS s.r.0. a ostatné i dal$imi vyjadfenimi znaleckych instituci je soud
toho nazoru, ze takovyto vyrazny vzrist ceny spolecnosti v tak kratkém ¢asovém horizontu nema
realny zaklad. Pokud znalkyni odborné posouzené a pouzité parametrické vstupy do vysledné
pouzité rovnice aplikované znalecké metody generovaly takto vyrazné disproporce stran hodnoty
spole¢nosti MJM Litovel, a.s. nadto v takto kratkém casovém intervalu (soucasné pfi zohlednéni
skutecnosti, ze dana investice byla dlouhodobé¢jsi povahy a nikoliv pouze otazky dvou mésicu),
pak soud ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. pfi posouzeni provedenych dukazt jednotlivé a
v jejich vzajemné souvislosti vychazel pfi urcovani vyse pfiméfeného protiplnéni z odbornych
zavéra a parametrickych vstupa a pfedpokladu znaleckého posudku zpracovaného znaleckym
ustavem BOHEMIA EXPERTS s.r.o.

Pokud jde o namitky ucastnikd, pak k témto soud uvadi nasledujici. Pfedné soud
konstatuje, ze samotna metoda DCF entity pouzita znalkyni Ing. Prchalovou Hefboltovou, CSc. a
znaleckym tustavem BOHEMIA EXPERTS s.ro. (a ostatné i znaleckym ustavem A&CE
Consulting s.r.0.) je postavena na konstrukci, dle které se soucasna trzni cena spolecnosti
(potazmo cena akcii této spolecnosti) enumeruje diskontaci (pfepoctenim) budoucich
(teoretickych) vynosovych penéznich toku jejich transformaci na soucasné hodnoty, ¢imz lze
vy¢islit trzni cenu spolec¢nosti k soucasnému (minulému) okamziku, kdy kritickym jsou diskontni
kalkulované urokové miry navazané na naklady vlastnfho kapitlu vazané na jednotlivé roky prvni
faze (8 az 10 let) a druhé faze (po uplynuti prvni faze). Samotna tato skutecnost, ze pfi pouziti
této (dle vSech slySenych znalct v daném pifipadé nejoptimalnéjsi a nejpouzivanéjsi) znalecké
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metody je nezbytné vycislovat teoretické budouci penézni toky pouze v roviné
pravdépodobnostni, vedle dle nazoru soudu k nezbytnosti zohlednit i dalsi faktory pouzité znalci,
a to zejména odhad bezrizikovych vynosovych mér, prémie za riziko, koeficient beta, dodatecné
prémie trhu, prémie za specificka rizika, nebot’ pouze a jen pouzitim téchto dalsich faktorua lze
urcit pfibliznou soucasnou hodnotu spolecnosti, potazmo vysi pifiméfeného protiplnéni pro
vytésnéné minoritni akcionafe takovéto spolecnosti za jednotlivé jimi vlastnéné akcie. Shora
uvedené faktory byly pouzity obéma znalci, a to jak znalkyni Ing. Prchalovou Hefboltovou, CSc.,
tak také znaleckym dstavem BOHEMIA EXPERTS s.r.o. (ostatné i znaleckym ustavem A&CE
Consulting s.r.0.), kdy tito pouzili vysi téchto koeficientd dle své znalecké uvahy, kdy soud
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd nemuze (viz judikatura dovolactho soudu
uvadéna shora). Soud neshledal Zadny relevantni davod proto, aby v daném ptipadé znalci dané
shora uvedené faktory neaplikovali, piipadné tyto aplikovali v jiné mife ¢i jinym zpasobem.
Pokud snad navrhovatelé dovozuji tuto skutecnost (nepouziti pfirazky k diskontni mife za maly
podnik, srazky za minoritu) z clanku profesora Maiifka publikovaného koncem roku 2013, dle
kterého doty¢ny uvedl, ze pokud tedy zakonodarce nebo soud ma zato, ze minoritni akcionate je
potieba poné¢kud ,,zvyhodnit™ pak je mozné indukovat férovou hodnotu, ktera vychazi z odhadu
hodnoty trzni a nepouzit ,napfiklad® srazky za minoritu, pfirazky k diskontni mife za maly
podnik, pak s timto zcela zjevné ucelovym postupem se soud v zadném piipadé neztotoznuje.
Ucelem tohoto fizeni nenf vygenerovat co nejvyssi, maximalné moznou hodnotu pfiméfeného
zadostiucinéni, nybrz zjistit spravedlivou vysi pfiméfeného protiplnéni za vytésnéné akcie
minoritnich akcionafa a takovouto v fizeni urcit. Pokud by snad chtél soud navrhovatele bez
dalstho ,,zvyhodnit®, coz by samo o sobé bylo v rozporu se zasadou spravedlivého procesu, pak
nejjednodussi cestou by bylo prosté zvoleni nejvyssiho ocenéni urcen¢ho znalci bez ohledu na
posuzovani a hodnoceni znaleckého posudku. Takovyto postup a ostatné¢ pokus o obchazeni
zjisténi ,,fair value® ceny akcif vytésniovanych minoritnich akcionait by byl toliko zjevnym
formalistickym ucelovym jednanim soudu. Soucasné soud pouze jakozto obiter dictum uvadi, Ze
shledava logickym a vécné oduvodnénym zavér znalct, ze pii ocenovani je nezbytné pouzit tu
metodu a postup ktery se pouzival v dob¢ (ke dni) ocenovani podniku (akcif), kdy opacny vyklad
by ve svém extrémnim vykladu vedl k nezbytnosti pravidelnych opakovanych a nikdy
nekoncicich pfepocta vsech vyhotovenych znaleckych posudkt podle toho jak se v jednotlivych
meésicich vyviji znaleckd praxe (nadto podle toho kdo a kde publikuje jaky pravni nazor, kdy soud
ponechava stranou, zda-li se jedna o odborny zavér validni ¢i nikoliv), coz by vedlo toliko ke
znejistovan{ ucastnika fizeni a negovani zasady pravni jistoty. S ohledem na shora uvedené soud
taktéz zamitl navrh navrhovatelt, aby znalci nové vycislili a stanovili cenu akcii tak, aby pfi
vypoctu nakladd na vlastni kapital pouzili matematicky vzorec ve kterém by koeficientem
zadluzeného koeficientu beta vedle prémie za trzni riziko nasobili taktéZ i dalsi koeficienty, kdy
timto jednoduchym matematickym postupem by toliko doslo k jednoduché modifikaci
matematického mezikroku pfi urceni trzni ceny a ve vysledku k vyraznému zvyseni hodnoty
podniku a tedy i ceny akcii. Takovyto postup (matematicky vzorec) nepouzil ani znalecky ustav
BOHEMIA EXPERTS s.r.0. a ani znalkyné Ing. Prchalova Hefboltova Csc. (s jejimiz zavéry
ostatné navrhovatelé souhlasili a dle svého vyjadfent jeji zavéry pro né byly ,,pfijatelné), kdy oba
soudem ustanoveni znalci postupovali zcela shodné. Jak piipadné poznamenali slySeni znalci
matematicky je mozné spocitat cokoliv a jakkoliv, avsak se spravedlivym, pfiméfenym
protiplnénim za vytésnéni minoritnich akcionaiu takovyto ucelovy matematicky postup — dle
nazoru soudu — jiz nema spole¢ného niceho. Pokud znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS s.r.o.
(a ostatné 1 druhy soudn{ znalec Ing. Prchalova Hefboltova, CSc.) vypocitali rizikovou pfirazku
metodou geometrického praméru oproti praméru aritmetického (pouzitého znalcem A&CE
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Consulting s.r.0.), pak z provedeného dokazovani, zejm. pak vyslechu znalci se podava, ze
aritmeticky pramér se pouziva pro diskrétni udalosti, zatimco geometricky pramér pro
zpramérovani vzajemné provazanych velicin. Vzhledem k tomu, ze kapitalovy trh neni diskrétni
velicinou soud shledava logickym pouziti geometrického praméru tak, jak oba soudem
ustanoveni znalci pfi znaleckém zkoumani oba aplikovali a v tomto postupu, oproti nazoru
ucastnikt 1/ a 2/, soud neshledava nic nelogického ¢i nevhodného. Pokud jde o naklady
vlastnfho kapitalu a pouziti parametrickych vstupt plynoucich z informaci pochazejici
z amerického kapitalového trhu, pak v tomto odborném postupu (pouziti metodiky Ibbotson)
znaleckého tustavu vzhledem k dlouhodobosti, velikosti trhu a pfezkoumatelnosti téchto vstupt
(pfi absenci relevantnich zdroji z ¢eského trhu), soud neshledava nic nerozumného, nevhodného
¢i neoduvodnéného. Jak ostatné vypovédél znalecky ustav, jsou dva modely pfistupu k
bezrizikové mife v ptipadé nakladt na vlastni kapital, kdy lze vychazet jak z americkych
dluhopist, tak i z ceskych, kdy pfi spravném postupu a odbornych znalosti znalce, by oba modely
mély byt srovnatelné. V daném pfipadé soud konstatuje, ze odborné metody a postupy
aplikované znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS s.r.o. shledava rozumnymi, vnitiné
nerozpornymi, oduvodnitelnymi a zejm. komplexnimi. Tento znalecky ustav (ve vysledku
obdobn¢ jako znalkyné Ing. Prchalova Hefboltova) taktéz srozumitelné a podrobné odavodnil
vycisleni ceny dalsich spole¢nosti vlastnénych ucastnikem 1/, kdy stran vycisleni ceny dcefinych
spole¢nosti, zejm. pak spolecnosti MJM — agro, spol. s r.o. pokud se tyce pusobeni této
spole¢nosti v oblasti fotovoltaiky a s tim souvisejicich dopadu na jeji vyslednou cenu, se soud se
zavéry a duavody aplikovaného postupu znaleckého tstavu BOHEMIA EXPERTS s.r.o.
(korelujici se zavéry znalkyné Ing. Prchalové Hetboltové) ztotozfiuje a namitky ucastnikt 1/ a 2/
soud shledava nedavodnymi.

V daném piipadé proto soud shledava znalecky posudek znaleckého tstavu BOHEMIA
PARTNERS s.r.0., s ohledem na jeho odavodnéni a zpusob vypofadani se s jednotlivymi faktory
ovlivayjici cenu ocenované spolecnosti a namitkami ucastnika fizeni, véetné obhajoby svych
zaveéra timto znaleckym ustavem u nafizeného jednani za odpovidajici skutecné pfiméfené mife
protiplnéni za akcie spolecnosti MJM Litovel, a.s.

Pro ucely stanoven{ pfiméfené vyse protiplnéni bylo vychazeno ze znalecky urc¢ené ceny
jednotlivych akcii spolecnosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni 5. 1. 2013,
nebot’ okamzik vypracovani znaleckého posudku pro tcely vytésnéni a samotné konani valné
hromady je ovlivnitelné majoritnim akcionafem (jeho majetkovym zajmem), kdy tento sam je
schopen okamzik pfechodu vlastnického prava ovlivnit zvefejnénim (zejména pak oddalovanim)
zapisu usneseni do obchodniho rejstitku (§ 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku) a je taktéz
v pfipadé neuspésného vyvoje na trhu (a pro néj financné nevyhodného nabyti akcif) probihajici
proces vytésnéni uspésné pozdrzet ¢i fakticky zvratit. Stanoveni jiného okamziku rozhodného
pro urceni pfiméfené vyse protiplnéni v daném piipadé a za daného shora uvedeného zjisténého
skutkového stavu (majetkové struktury spolecnosti a jejich zmén v case) za akcie vytésnénych
akcionafi by bylo v rozporu se zasadou spravedlivého urceni vyse pfiméfeného protiplnéni.
Nelze klast k tizi minoritnich akcionart délku procesu vedouci z nucenému pozbyti jimi
vlastnénych akcif a pfipadné (pro majoritnfho akcionafe) negativni fluktuace ceny akcii v daném
casovém rozpéti do dne pfechodu vlastnického prava, kdy tyto je nezbytné klast k tizi toho, kdo
tento proces nuceného pozbyti vlastnickych prav k vytésnovanym akciim vyvolal. Jak jiz bylo
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shora uvedeno, je to dusledek toho, ze minoritni akcionaf (oproti majoritnimu akcionafi) svou
vali nemuze ovlivnit dobu, kdy k procesu vytésnéni dojde a nemuze tak rozhodnout o tom, zda
nabidne své akcie k prodeji v okamziku pro néj ekonomicky vhodném pro zhodnoceni jeho
investice. Stanoven{ jiného rozhodného dne by dle nazoru soudu v daném ptipadé pii zohlednéni
shora uvedeného skutkového zakladu bylo v rozporu se zasadou ochrany minoritnich akcionafi.

Pii zjisténi pfiméfené vyse protiplnéni za vytésnéné akcie je nezbytné vychazet z tzv.
hodnoty ,.fair value® tedy zrealné hodnoty, coz je castka, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi, informovanymi a ochotnymi stranami. Tfeti podminka vsak v pfipadé vytésnéni
minoritnich akcionaf a urceni pfiméfeného protiplnéni splnéna neni, nebot’ se nejedna
o dobrovolné pfevody akcii. Minoritnimu akcionafi musi byt poskytnuta plna majetkova
kompenzace predstavujici hodnotu dosazenou za optimalni situace, za niz by mohl akcie zcizit.
Vzhledem k tomu, ze k nucenému pozbyti vlastnického prava k akciim minoritnich akcionaft
spole¢nosti MJM Litovel, a.s. v navaznosti na postup majoritntho akcionafe spolecnosti
(Gcastnika 2/) formou tzv. squeez-outu doslo ke dni 5. 1. 2013, soud vychazel z ceny akcii
k tomuto dni, kdy takto uréenou a vycislenou hodnotu akcii shledava spravedlivou. Nelze nez
soucasné podotknout, ze majoritn{ akcionaf spolec¢nosti MJM Litovel, a.s. — Gcastnik 2/ v daném
pfipadé zjevné vznikl pouze a jen za ucelem vytésnéni minoritnich akcionait bezprostfedné
pfedtim, kdy akcionidfi majoritntho akcionife (icastnika 2/) jsou pouze dfivéjsi minoritni
akcionafi spole¢nosti MJM Litovel, a.s., ktefi timto postupem své akcie sloucili za ucelem
moznosti vytésnéni zbyvajicich akcionafa a tyto vlozily jakozto jediny vklad do zakladniho
kapitalu vzniklé spole¢nosti (Gcastnika 2/) za tdcelem dosazeni potiebné 90% hranice
pfedpokladané zakonem. V danych redliich proto bylo urceno tak, jak je uvedeno shora.

Soud pouze jakozto obiter dictum soucasné konstatuje, ze takto stanovena hodnota
(3.950,- K¢) taktéz pfiméfené koreluje s ucetni hodnotou spolecnosti (book wvalue), ktera
z ucetnich podkladi spolecnosti k danému dni odpovida ¢astce 4.399,25 K¢, kterou soud pouze
uvadi jakozto hodnotu informativni. Z vyslechu znalkyné Ing. Prchalové Hetfboltové, CSc. se
v této souvislosti podava, ze je mozné akceptovat cenu akcii snizenou o 20-30% oproti ucetni
hodnoté¢ vlastniho kapitalu, kdy v pfipadé zemédélskych podnika byva jesté¢ nizsi (coz vsak
spole¢nost MJM Litovel, a.s. v ¢isté formé neni), coz je v daném ptipadé splnéno, kdy soucasné je
nezbytné zohlednit fakt, Ze book value vychazi z historickych, dotcenou spolecnosti snadno
modifikovatelnych dat, které s trzni cenou nemaji piiliS mnoho spole¢ného. Nelze také
prehlédnout, e tcetni hodnota vychazejici z ucetnich dat v podminkich Ceské republiky a
v podminkich ucetnictvi Ceské republiky nemusi odpovidat trzni hodnoté spole¢nosti. Jiz
z tohoto divodu proto nelze souhlasit s ndzorem navrhovatela a/, b/ ¢/ az f/, ze by vzdy musela
byt vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie vzdy vys$si nez je cena ucetni.

Soud taktéz konstatuje, ze pokud byly jednotlivé akcie spole¢nosti MJM Litovel, a.s.
koncem roku 2011 ve vefejné drazbé vydrazeny za cenu ve vysi 2.167,- K¢/kus a v zatf 2010 ve
vefejné drazbé vydrazeny za cenu ve vysi 2.530,- K¢/kus (a zadny z navthovatela byt se néktef
drazby zucastnili za tuto cenu akcie nevydrazil, pfipadné za tuto cenu toto nebyli ochotni ucinit),
stanovenou vysi pfiméreného protiplnéni za jednotlivé akcie ve vysi 3.950,- K¢ soud shledava na
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urovni fair value a soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni nelze ani touto optikou
shledavat za nepfiméfené nizkou ¢i jakkoliv postihujici ¢i znevyhodnujici minoritni akcionare.

S ohledem na vsechny vyse uvedené davody soud po prezkumu pfiméfenosti protiplnéni
urcil vyrokem I. tohoto usneseni vysi pfiméfeného protiplnéni dle vysledkt znaleckého
dokazovani za akcie spole¢nosti MJM Litovel, a.s. u jednoho kusu kmenové akcie na jméno
spole¢nosti MJM Litovel, a.s. o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢ v listinné podobé ¢astkou 3.950,-
K¢ a u jednoho kusu kmenové akcie na majitele spolecnosti MJM Litovel, a.s. o jmenovité
hodnot¢ 1.000,- K¢ v listinné podobé ¢astkou 3.950,- K¢.

O nédhradé nakladd fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a/ a ucastniky 1/ a 2/ soud
rozhodoval ve vyroku II. usneseni dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Vyse pfiméfen¢ho
protiplnéni byla soudnim znalcem stanovena o vice nez tfetinu (cca 38%) vyssi nez byla cena
stanovena znalcem vybranym majoritnim akcionafem spolecnosti, v ¢emz soud shledava zjevnou
vécnou duvodnost zalobniho navrhu navrhovatele a/. Navrhovatel a/ byl v fizeni uspésnym
ucastnfkem s narokem na stanoveni vyssi ¢astky priméfen¢ho protiplnéni, kdyz jeji pfesna vyse
zavisela na vysledcich znaleckého zkoumani, a neuspésni ucastnici 1/ a 2/ tak jsou povinni
spoleén¢ a nerozdilné zaplatit navrhovateli a/ jeho ucelné vynalozené naklady fizeni.
Navrhovateli a/ v fizeni vznikly niklady tvofené zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,-
K¢, zalohou na dokazovini zaplacenou navthovatelem a/ ve vysi 12.900,- K¢, kterd byla zcela
spotfebovina na naklady znale¢ného, odménou pravniho zastupce navthovatele a/ ve vysi
34.100,- K¢ dle ustanoveni §§ 7 a 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky MS ¢ 177/1996 Sb. (za
navrhovatelem a/ uétovanych a ucelné vynalozenych celkem 11 tkont pravni sluzby po 3.100,-
K¢ — prevzeti véci, podani navrhu, ucast u tif actovanych soudnich jednanich, dale pak 5
vyjadfeni ve véci samé s procesnimi navrhy a zavéreény navrh), kdy davody pro extenzivni
postup dle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu soud v daném pfipadé neshledal. Naklady
soudniho fizeni navrhovatele a/ jsou dile tvofeny pausilni nihradou hotovych vydaja privaniho
zastupce navthovatele a/ ve vysi 11x300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za celkem 11 shora uctovanych, vymezenych a tucelné vynalozenych dkont pravni sluzby.
Dale naklady fizeni navthovatele a/ tvoti dle § 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
nahrada za promeskany cas cestou ke tfem uctovanym jednanim soudu ze sidla pravniho
zastupce navrhovatele a/ v Praze do Olomouce a zpét, tedy celkem 24 zapocatych ptlhodin x
100,- K¢ = 2.400,- K¢. Néklady fizeni navthovatele a/ také tvofi cestovné na konand jednani
v celkové vysi 905,- K¢, odpovidajici zaplacenému jizdnému za pouzity vlakovy spoj. Naklady
soudniho fizeni navrhovatele a/ déle pfedstavuje 21 % DPH z vyse uvedenych nahrad (vyjma
zaplaceného soudniho poplatku a zilohy na vypracovany znalecky posudek) v celkové vysi
8.548,10 K¢, nebot’ pravni zastupce navthovatele a/ je ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f.
registrovanym platcem DPH. Ucastnici 1/ a 2/ jsou tak povinni zaplatit spolecné a nerozdilné
navrhovateli a/ na nahradé naklada fizeni celkovou ¢éastku 64.153,10 K¢, a to v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce navrhovatele a/. O lhuté plnéni
soud rozhodoval ve vyroku II. usneseni dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
o.s. f.

O nahradé nakladu fizen{ ve vztahu mezi navrhovatelem b/ a ucastniky 1/ a 2/ soud
rozhodoval ve vyroku III. usneseni dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Vyse pfimérené¢ho
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protiplnéni byla soudnim znalcem stanovena o vice nez tfetinu (cca 38%) vyssi nez byla cena
stanovena znalcem vybranym majoritnim akcionafem spolecnosti, v ¢emz soud shledava zjevnou
vécnou davodnost zalobntho navthu navrhovatele b/. Navrhovatel b/ byl v fizeni uspésnym
ucastnfkem s narokem na stanoveni vyssi ¢astky priméfené¢ho protiplnéni, kdyz jeji pfesnd vyse
zavisela na vysledcich znaleckého zkoumani, a neuspeésni ucastnici 1/ a 2/ tak jsou povinni
spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit navrhovateli b/ jeho ucelné vynalozené ndklady fizeni.
Navrhovateli b/ v fizeni vznikly naklady tvofené zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,-
K¢, zalohou na dokazovani zaplacenou navrhovatelem b/ ve vysi 5.200,- K¢, kterd byla zcela
spotfebovana na naklady znale¢ného, odménou pravniho zastupce navthovatele a/ ve vysi
17.980,- K¢ dle ustanoveni §§ 7 a 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb. (za 7
navrhovatelem b/ vynalozenych a uctovanych dkond pravai sluzby po 3.100,- K¢ — pfevzetd véci,
ucast u tfech soudnich jednanich, dale pak 2 vyjadfeni ve véci samé s procesnimi navrhy a
zavérecny navrh, kdy odména byla ponizena u 6 tkonu (tedy kromé prevzeti véci) v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20%, nebot’ pravni zastupce navrhovatele b/, pti
danych dkonech vystupoval také jako zmocnénec priavniho zistupce navthovatelt ¢/ az f/).
Naklady soudniho fizeni navthovatele b/ jsou dile tvofeny pausilni nihradou hotovych vydajt
pravntho zastupce navrhovatele b/ ve vysi 2x300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem 1 shora vymezeny tcelné vynalozeny tkon pravni sluzby (pfevzeti véci) a
dale pak 6x150,- K¢ za zbyvajicich 6 uctovanych ukonu pravni sluzby, kdy tyto dkony pravni
zastupce navrhovatele b/ realizovat taktéz duplicitné jakozto substitut pravntho zastupce
navrhovatelt ¢/ az f/ (druhd polovina téchto nakladt bude pfiznana navrhovatelam c/ az f/).
Dale naklady fizeni navrhovatele b/ tvoif dle § 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
nahrada za promeskany cas cestou ke tfem uctovanym jednanim soudu ze sidla advokata
(substituéniho zastupce) v Ostravé do Olomouce a zpét, tedy celkem 18 zapocatych pulhodin x
100,- K¢ = 1.800,- K¢, kdy soud navrhovateli b/ pfiznal pouze polovinu téchto nikladua, kdy
pravni zastupce navthovatele b/ na danych jedninich substituéné zastupoval taktéz i
navthovatele ¢/ az f/, kterym pfiznal druhou polovinu téchto niklada. Néklady fizeni
navrhovatele b/ také tvofi uc¢tované cestovné na tfi soudni jednani odpovidajici uctovanému
jizdnému ve vysi 546,- K¢ korelujici s jizdnym vlakovym spojem z Ostravy do Olomouce a zpét,
dle ceniku jizdnich spoju. Ucastnici 1/ a 2/ jsou tak povinni zaplatit spolecné¢ a nerozdilné
navrthovateli na nahradé¢ nikladt fizeni celkovou dcastku 27.826,- K¢, a to v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce navthovatele a/. O lhaté plnéni
soud rozhodoval ve vyroku III usneseni dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem

v

O. S. 1.

O nahradé¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem ¢/ az f/ a acastniky 1/ a 2/
soud rozhodl ve vyroku IV. usneseni dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Vyse pfiméfeného
protiplnéni byla soudnim znalcem stanovena o vice nez tfetinu (cca 38%) vyssi nez byla cena
stanovena znalcem vybranym majoritnim akcionafem spole¢nosti, v ¢emz soud shledava zjevnou
vécnou davodnost zalobniho navrhu navrhovatele ¢/ az f/. Navrhovatelé ¢/ az f/ byli v fizeni
uspésnym ucastnikem s narokem na stanoveni vyssi castky pfiméfeného protiplnéni, kdyz jeji
pfesnd vyse zavisela na vysledcich znaleckého zkoumani, a neaspésni ucéastnici 1/ a 2/ tak jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovatelim ¢/ az f/ jejich ucelné vynalozené naklady
fizeni. Navrhovatelum ¢/ az f/ v fizeni vznikly naklady tvofené zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 2.000,- K¢, zilohou na dokazovani zaplacenou navrhovateli ¢/ az f/ v celkové vysi
61.900,- K¢, ktera byla zcela spotfebovana na naklady znalecného, odménou pravniho zastupce
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navrhovatelt ¢/ az f/ ve vysi 79.360,- K¢ dle ustanoveni §§ 7 a 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky MS ¢.
177/1996 Sb. (za 8 ukonl uctovanych, ucelné vynalozenych tkona pravai sluzby po 3.100,- K¢,
vse vsouladu sustanovenim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizené o 20% u kazdého
z navrthovatelll a nasobeno poctem navrhovatelt). Naklady soudniho fizeni navrhovatela ¢/ az f/
jsou dale tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaja pravntho zastupce navrhovateli ¢/ az f/ ve
vysi 3x300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tii ucelné
vynalozené ukony pravni sluzby a dale pak 5x150,- K¢ za zbyvajicich 5 u¢tovanych dkonua pravni
sluzby (Gcast u uctovanych jednanich, zavére¢ny navrh, vyjadieni se k osobé znalce), kdy tyto
ukony pravni zastupce navrhovateld ¢/ az f/ realizovat substitut pravniho zastupce téchto
navrhovatelt (druhd polovina téchto nakladi je pfiznana navrhovateli b/). Naklady fizeni
navthovatelt ¢/ az f/ také tvofi uctované cestovné na tii soudni jednini odpovidajici
uctovanému jizdnému ve vysi 540,- K¢ korelujici s jizdnym vlakovym spojem z Ostravy do
Olomouce a zpét. Dile naklady fizeni navrhovatelt ¢/ az f/ tvoii dle § 14 odst. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nahrada za promeskany cas cestou ke tfem tctovanym jednanim soudu
ze sidla advokata (substitu¢niho zastupce) v Ostravé do Olomouce a zpét, tedy celkem 18
zapocatych pulhodin x 100,- K¢ = 1.800,- K¢, kdy soud navrhovatelum ¢/ az f/ pfiznal pouze
polovinu téchto naklada, kdy pravai zastupce navrhovatele b/ na danych jednanich substitu¢ne
zastupoval taktéZ i pravniho zastupce navrhovatele ¢/ az f/, kdy druha polovina téchto niklada
byla pfiznidna navrhovateli b/. Naklady soudniho fizeni navrhovatela ¢/ az f/ dale pfedstavuje
21 % DPH z vyse uvedenych nihrad (vyjma zalohy a zaplaceného soudniho poplatku) v celkové
vysi 17.504,76 K¢, nebot’ pravni zastupce navrhovatelt ¢/ az f/ je ve smyslu ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. f. registrovanym platcem DPH. Ucastnici 1/ 2 2/ jsou tak povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné navrhovateli na nahradé naklada fizeni celkovou ¢astku 164.760,76 K¢, a to v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce navthovateld ¢/ az f/. O lhaté
plnéni soud rozhodoval ve vyroku IV. usneseni dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pied
sttednikem o. s. f.

O nahradé nikladu fizeni ve vztahu mezi navrhovateli a/ az f/ navzajem a ve vztahu mezi
ucastniky 1/ a 2/ navzijem, soud rozhodl vyrokem V. usneseni tak, ze zadny z ucastnikd nemd
pravo na nahradu naklada fizeni, kdy v daném piipadé nelze hovofit o procesnim dspéchu ¢i
nedspéchu téchto stran mezi sebou navzajem.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 a § 155 odst. 1 o. s. f. soud také rozhodl o zakladu nahrady
naklada fizeni statu, kdyz naklady statu vzniklé pfi dokazovani, nekryté zalohou zaplacenou
navrhovateli jsou povinni dle procesniho vysledku fizeni zaplatit Ceské republice spoleéné a
nerozdilné procesné neuspésni uUcastnici 1/ a 2/, u nichz nebyly shledany pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve lhuté stanovené dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta pied
sttednikem o. s. f. Pfesna vyse téchto naklada dokazovani s ohledem na dosud nepravomocné
rozhodnuti o vysi znalecného slySenymi znalci v dobé rozhodovani neni znama, a proto bylo
rozhodnuto pouze o zakladu této nahrady, pficemz jeji pfesna vyse bude uréena samostatnym
usnesenim, jakmile bude znama.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize se
opravnény splnéni povinnost domahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i
exckuce.

V Olomouci dne 12. 11. 2014

JUDr. Ing. Michal Hocko, Ph.D. v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Alice Dornakova



