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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Hajkovou

ve véci

navrhovatelt:

za
ucasti:

a) Vaclav L., narozeny xxx
bytem xxx

b) Miroslav D., narozeny xxx
bytem xxx

c) Pavel T., narozeny xxx
bytem xxx

d) Richard K., narozeny xxx
bytem xxx

e) Vladimir S., narozeny xxx
bytem xxx

Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493
sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hnévotin

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni

takto:

I. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby soud ulozil spolku Myslivecky Spolek Blata

Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hnévotin povinnost zdrzet se nakladani

s finanénimi prostfedky spolku do doby pravomocného skonceni fizeni o navrhu na

vysloveni neplatnosti rozhodnuti clenské schize spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin,

IC 48770493, sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hnévotin ze dne 12. 2. 2025, kterym byl pfedsedou

spolku zvolen Josef D., nar. xxx, bytem xxx ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave,

pobocka v Olomouci sp.zn. 30 Cm 97/2025, vyjma nasledujicich plateb:

- castka do vyse 10 000 K¢ ro¢né ve prospéch Honebniho spolec¢enstva Hnévotin —

Topolany, IC 47996854, se sidlem Hnévotin ev.&. 11, 783 47 Hnévotin,

- ¢&astka do vse 3 700 K¢ roéné ve prospéch Lesi Ceské republiky, s.p. IC 42196451, se
sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

- dan z pfijmu do vyse 2 000 K¢ rocné odvadéna Financnimu tfadu v Olomouci,

- dalsf naklady nutné pro chod spolku, které nepfesahuji ¢astku 2 000 K¢ mésicné,

se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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II.

111

IV.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby soud ulozil spolku Myslivecky Spolek Blata
Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hnévotin povinnost zdrzet se nakladani
s finanénimi prostfedky spolku do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na
urceni neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel a)
jakozto clen ze spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl
navrhovatel b) jakozto ¢len ze spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne
22.9. 2025, kterym byl navrhovatel c) jakozto ¢len ze spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru
spolku ze dne 22.9. 2025, kterym byl navrhovatel d) jakozto clen ze spolku vyloucen,
rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel e) jakozto clen ze

spolku vyloucen, vyjma nasledujicich plateb:

- castka do vyse 10 000 K¢ ro¢né ve prospéch Honebniho spolec¢enstva Hnévotin —
Topolany, IC 47996854, se sidlem Hnévotin ev.& 11, 783 47 Hnévotin,

- ¢&astka do vse 3 700 K¢ roéné ve prospéch Lesa Ceské republiky, s.p. IC 42196451, se
sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

- dan z pfijmu do vyse 2 000 K¢ rocné odvadéna Financnimu ufadu v Olomouci,
- dalsi naklady nutné pro chod spolku, které nepfesahuji ¢astku 2 000 K¢ mésicné,
se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby soud ulozil spolku Myslivecky Spolek Blata
Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢&.p. 47, 783 47 Hnévotin povinnost zdrzet se piijimani
rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku do doby pravomocného skonceni fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti clenské schiize spolku Myslivecky Spolek Blata
Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢&.p. 47, 783 47 Hnévotin ze dne 12. 2. 2025, kterym byl
predsedou spolku zvolen Josef D., nar. xxx, bytem xxx ve véci vedené u Krajského soudu

v Ostrave, pobocka v Olomouci sp.zn. 30 Cm 97/2025, se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby soud ulozil spolku Myslivecky Spolek Blata
Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢&.p. 47, 783 47 Hnévotin povinnost zdrzet se piijimani
rozhodnuti o pfijeti novych ¢lent do spolku do doby pravomocného skonceni fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiuze spolku Myslivecky Spolek
Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hnévotin ze dne 12. 2. 2025, kterym
byl pfedsedou spolku zvolen Josef D., nar. xxx, bytem xxx ve véci vedené u Krajského

soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci sp.zn. 30 Cm 97/2025, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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VI

VIIL

VIII

IX.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby soud ulozil spolku Myslivecky Spolek Blata
Hnévotin, IC 48770493, sidlem ¢&.p. 47, 783 47 Hnévotin povinnost zdrzet se pfijimani
rozhodnuti o pfijeti novych c¢lent do spolku do doby pravomocného rozhodnuti soudu
o navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl
navrhovatel a) jakozto clen ze spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne
22.9. 2025, kterym byl navrhovatel b) jakozto c¢len ze spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru
spolku ze dne 22.9. 2025, kterym byl navrhovatel ¢) jakozto ¢len ze spolku vyloucen,
rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel d) jakozto clen ze
spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel e)

jakozto clen ze spolku vyloucen, se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého je navrhovatel a) opravnén
vykonavat prava ¢lena spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem
¢.p. 47, 783 47 Hnévotin do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel a) jakozto

clen spolku vyloucen, se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého je navrhovatel b) opravnén
vykonavat prava ¢lena spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem
¢.p. 47, 783 47 Hnévotin do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel b) jakozto

¢len spolku vyloucen, se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého je navrhovatel c) opravnén
vykonavat prava ¢lena spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem
¢.p. 47, 783 47 Hnévotin do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel c) jakozto

¢len spolku vyloucen, se zamita.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého je navrhovatel d) opravnén
vykonavat prava ¢lena spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem
¢.p. 47, 783 47 Hnévotin do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel d) jakozto

¢len spolku vyloucen, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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X. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého je navrhovatel e) opravnén
vykonavat prava ¢lena spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493, sidlem
¢.p. 47, 783 47 Hnévotin do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel e) jakozto

clen spolku vyloucen, se zamita.

XI.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u zdejstho soudu dne 10. 10. 2025 se navrhovatelé a), b), ¢), d), e) (dale také
jen jako ,,navrhovatelé”) jako clenové spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, IC 48770493,
sidlem ¢.p. 47, 783 47 Hneévotin (dale také jen jako ,,spolek® nebo ,ucastnik®) domahaji, aby
ucastnikovi byla uloZzena povinnost zdrzet se nakladani s finanénimi prostfedky spolku vyjma
castky do vyse 10 000 K¢ rocné ve prospéch Honebniho spolecenstva Hnévotin — Topolany,
IC 47996854, se sidlem Hnévotin ev.c. 11, 783 47 Hnévotin, ¢astky do vyse 3 700 K& roéné ve
prospéch Lesi Ceské republiky, s.p. IC 42196451, se sidlem Piemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové, dané z pifjmu do vyse 2 000 K¢ rocné odvadéné Finanénimu
ufadu v Olomouci, dalsich nakladu nutnych pro chod spolku, které nepfesahuji ¢astku 2 000 K¢
mésicné; a dale se domahaji, aby ucastnfkovi byla ulozena povinnost zdrzet se pfijimani rozhodnuti
o vylouceni ¢lent ze spolku a pfijimani rozhodnuti o pfijeti novych ¢lentt do spolku; vse do doby
pravomocného skonceni fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti clenské schtize
spolku ze dne 12. 2. 2025, kterym byl pfedsedou spolku zvolen Josef D., nar. xxx, bytem xxx ve
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci sp.zn. 30 Cm 97/2025 a rovnéz
do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti vyboru
spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel a) jakozto clen ze spolku vyloucen, rozhodnuti
vyboru spolku ze dne 22.9. 2025, kterym byl navrhovatel b) jakozto ¢len ze spolku vyloucen,
rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel c) jakozto ¢len ze spolku
vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025, kterym byl navrhovatel d) jakozto ¢len ze
spolku vyloucen, rozhodnuti vyboru spolku ze dne 30. 9. 2025, kterym byl navrhovatel e) jakozto
clen ze spolku vyloucen. Dale se domahaji vydani pfedbézného opatieni, podle kterého jsou
navrhovatelé a), b), c), d) a e) opravnéni vykonavat prava clena spolku do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti vyboru spolku ze dne 22. 9. 2025 a
30. 9. 2025, kterymi byly navrhovatelé jako ¢lenové spolku vylouceni.

Navrhovatelé v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni uvedli, Zze vSichni jsou clenové spolku.
Navrhovatel d) podal u zdejstho soudu navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢clenské schiuize
spolku ze dne 12. 2. 2025, kterym byl pfedsedou spolku zvolen Josef D. a kterym bylo schvaleno
udéleni vytky navrhovateli d). Rizeni je vedeno u zdejstho soudu pod sp.zn. 30 Cm 97/2025. Po
zahdjeni tohoto fizeni byly spolku doruceny dvé faktury vystavené spolecnosti ASPIDOS
advokatni kancel4f s.r.o., IC 23556081 ze dne 2. 9. 2025 na ¢astku 8 250 K¢ a na &stku 30 750 K&
Navrhovatel a) tyto faktury obdrzel e-mailem od jednatelky spolku, ktera jej povéfila jejich
proplacenim. Navrhovatel a) jako mistopfedseda spolku a finan¢ni hospodar dorucil dne 4. 9. 2025
spolu s ¢lenem revizni komise Vladimirem S. piedsedovi spolku zadost o vysvétleni pozadavku na
proplaceni uvedenych faktur, nebot’ mu neni znamo, kdo pravni sluzby objednal, jaka je povaha
sporu 30 Cm 97/2025, co je ptesné pfedmétem zaloby, zda ma spolek redlnou $anci ve sporu uspét
a jaké konkrétni dkony byly dosud provedeny. Rovnéz navrhovatel a) sdélil, Ze ¢astka 39 000 Kcje

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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pro spolek velmi vysoka a znamena citelny zasah do jeho hospodafeni. Proto pozadal o zvazeni
smirného feseni, nebot’ takovy postup by znamenal nizsi financéni zatéz. Navrhovatel a) odmitl
provést pitkaz k thradé téchto faktur, nebot’ je povinen jednat s péci fadného hospodate, coz
jednatelce sdélil emailem dne 25. 9. 2025 a apeloval dale na nutnost projednani dhrady vystavenych
faktur na clenské schuzi. Navrhovatel a) byl opravnén dhradu odmitnout, nebot’” navrhovatelé maji
za to, ze zadny z organu spolku nikdy nepfijal rozhodnuti o uzavien{ smlouvy o poskytnuti pravni
pomoci s touto AK, dile ze smluvni sazba ve vysi 3 000 K¢ za hodinu pfesahuje ¢astku stanovenou
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. a je béznou praxi fungovani spolku, ze veskeré finan¢ni naklady, které
maji byt ze strany spolku proplaceny, jsou pfedmétem projednani na clenské schuzi, coz rovnéz
vyplyva z ¢l. 8 odst. 5 pism. d) stanov spolku, podle kterého nalezi schvaleni hospodafeni spolku
do kompetenci clenské schize. Protoze predseda spolku zistal ve véci necinny a na zadosti
navrhovatele a) nikterak nereagoval, pfistoupil navrhovatel a) ke svolani clenské schiize spolku na
den 21. 10. 2025, jejimz pfedmétem mélo byt mimo jiné projednani faktur od advokatni kancelare
ASPIDOS a odvolani pfedsedy spolku a jednatelky spolku. Z dtvodu, aby byl zmafen zamér
navrhovatele a) k fadnému projednani rozhodnuti o proplaceni pravnich sluzeb a o odvolani
predsedy spolku a jednatelky, pfikrocili ¢lenové vyboru spolku, tedy pfedseda, myslivecky
hospodaf a jednatelka k vylouceni téch clena spolku, ktefi se stali nepohodlnymi. Vybor spolku
rozhodl dne 22.9.2025 o vylouceni navrhovatela b), ¢) a d). O konani schuize vyboru dne 22. 9.
2025, jehoz je navrhovatel a) fadnym clenem, se navrhovatel a) dozvédél formou SMS zpravy
téhoz dne, aby mu nebylo umoznéno se schize vyboru Gcastnit. K vylouceni téchto clend nebyl
dan zadny davod, davody uvedené ve vylouceni jsou cisté ucelové ve snaze zbavit se téchto clent
spolku, ktef{ nesouhlasili se situaci uvedenou v tomto navrhu. O vylouceni navrhovatela a) a ¢)
mélo byt rozhodnuto ze strany vyboru spolku dne 30. 9. 2025. O konani schize vyboru tohoto
dne, jehoz je navrhovatel a) fadnym clenem, nebyl navrhovatel a) vibec informovan. Rovnéz
davody uvedené ve vylouceni navrhovatelt a) a e) jsou cisté ucelové a vylouceni bylo mstou za
nesouhlas s proplacenim pravnich sluzeb a za snahu odvolat z funkce statutarniho organu spolku
osoby, které jednaji v rozporu se zajmy spolku. Byt’ k pfijeti rozhodnuti o vylouceni navrhovatelt
mélo dojit ve dnech 22.9. 2025 a 30. 9. 2025, byla vSechna oznameni o vylouceni odeslana dne
1. 10. 2025. Navrhovatelé tak maji pochybnosti, zda doslo k pfijeti rozhodnuti o jejich vylouceni
postupem dle ¢l. 9 stanov opravnénymi osobami.

Navrhovatelé dale v navrhu uvedli, Zze s ohledem na postup pfedsedy spolku, mysliveckého
hospodarte a jednatelky, ktefi postupuji zcela svévolné, jsou ohrozeny zajmy spolku a jeho celkové
fungovani, slozeni clenské zakladny a nakladani s finanénim majetkem spolku. Proto je nutné
rozhodnuti soudu, které prozatimné upravi poméry spolku mimo jiné tak, aby nemohly byt nadale
neopravnéné cerpany financni prostfedky spolku. Chod spolku neni spojen s financnimi naklady,
které by spolek nadmérné finanéné zatézovaly. Nutné naklady spolku pfedstavuji ¢astku do vyse
10 000 K¢ roc¢né ve prospéch Honebniho spolecenstva Hnévotin — Topolany, IC 47996854, se
sidlem Hnévotin ev.¢. 11, 783 47 Hnévotin, kterda bude splatna v bfeznu 2026, ¢astku do vyse
3700 K& roéné ve prospéch Lest Ceské republiky, s.p. IC 42196451, se sidlem Piemyslova
1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Krilové, ktera bude splatna v lednu 2026, dan
z ptjmu do vyse 2 000 K¢ ro¢né odvadéna Finanénimu dfadu v Olomouci vzdy v kvétnu, dalsi
naklady nutné pro chod spolku, které nepfesahuji ¢astku 2 000 K¢ mési¢né. O nutnosti prozatimné
upravit hospodafeni s prostfedky spolku sveédci fakt, ze dne 2. 10. 2025 doslo k proplaceni vyse
uvedenych faktur a rovnéz dals$imu hrazeni dosud neznamych pravnich sluzeb v ¢astce 6 220 K¢.
Predseda spolku, myslivecky hospodaf a jednatelka ovliviuji slozeni clenské zakladny spolku
svévolné, nikoliv v zajmu spolku, coz je zjevné 1 z uvedenych rozhodnuti o ucelovém vylouceni
navrhovateld a rovnéz z toho, ze imyslem clenu statutarniho organu je pfijmout nové cleny spolku,
jak plyne z pozvanky na clenskou schizi na den 16. 10. 2025. S timto postupem clent statutarntho
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organu nesouhlasi ostatni dosud nevylouceni clenové spolku. Vyvstava divodna obava, ze vybor
spolku bude i nadale rozhodovat o vylucovani téch clent, ktefi s postupem vyboru nesouhlasi, a
dojde tak vyraznému naruseni stability clenské zakladny. Zaroven doslo ze strany clent vyboru
spolku k vyméné zamku na vstupu do objektu Vyrovka, v némz se nachazi zazemi spolku.

Navrhovatelé dale v navrhu uvedli, ze jejich vylouceni ze spolku bylo neplatné, a po projednani
jejich odvolani u clenské schuze, jak stanovi stanovy spolku v ¢l. 6 odst. 2, podaji navrh ve véci
samé ke zdejsimu soudu, nebot’ s ohledem na negativni ovlivnéni celého chodu spolku a jejich
zasadnifho vlivu na slozeni clenské zakladny navrhovatelé divodné ocekavaji, ze jejich odvolani
k ¢lenské schuzi nebude tspésné. S ohledem na to, Ze je podan navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti o volbé Josefa D. jako pfedsedy spolku a s ohledem na nemoznost navrhovatelta
ovlivnit dalsi fungovani spolku, je nutno, aby byly prozatimné upraveny poméry spolku do doby
rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp.zn. 30 Cm 97/2025 a rovnéz do doby rozhodnuti soudu
o neplatnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatelti ze spolku, protoze hrozi, Ze dojde k dalsimu
neopravnénému cerpani finanénich prostfedka spolku. Do doby téchto rozhodnuti neni dale
zadouci, aby spolek pfijimal nové cleny a stavajici cleny vylucoval a tim se zasadné ménilo slozeni
clenské zakladny spolku dle svévole osob v postaveni statutarntho organu. Protoze odvolani
navrhovatelt k ¢lenské schuzi nema dle ¢l. 6 odst 2 stanov odkladny ucinek, na strané navrhovatela
je davodna obava, Ze jim je nezakonné odnata moznost ovlivnit déni ve spolku, jeho hospodafeni,
slozeni a fungovani navenek. Navrhovatelé dale maji za to, Ze vybor spolku bude pfedlozeni
odvolani navrhovatelt ¢lenské schuzi zamérné oddalovat. Do doby rozhodnuti soudu ve véci samé
ve vztahu k posouzeni platnosti vylouceni navrhovateld by méla byt zachovana jejich moznost
vykonu prav clent spolku, nebot’ v dusledku nezdkonného odnéti clenstvi hrozi, Ze budou
ohrozeny majetkové zajmy spolku a slozeni clenské zakladny. Navrhovatelim byla rovnéz
v dasledku jejich vylouceni nezakonné odnata moznost vykonu prava myslivosti, kteraje zakladnim
ucelem spolku.

Navrhovatelé slozili dne 10. 10. 2025 na ucet soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢.

Z listin predlozenych k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni soud ucinil nasledujici skutkova
zjisténi.

Z vypisu ze spolkového rejstiiku soud zjistil, Ze spolek Myslivecky Spolek Blata Hnévotin ma jako
nejvyssi organ zapsanou clenskou schuzi a jako statutarni organ vybor (pocet ¢lenu 5) ve slozeni
predseda spolku Josef D. se dnem vzniku funkce 22. 3. 2025, mistopfedseda spolku a financ¢ni
hospodat Viclav L., jednatel Martina C., myslivecky hospodaf Jifi C., viichni se dnem vzniku
funkce 11. 5. 2023. Zpusob jednani je zapsan tak, Ze spolek zastupuje pfedseda ve vsech
zalezitostech. V pripadé, Zze predseda spolek zastupovat nemuze nebo nechce, zastupuje jej ve
vsech zalezitostech mistopfedseda nebo jednatel. Myslivecky hospodat muze zastupovat spolek pii
jednanich tykajicich se mysliveckého hospodatfeni. Dalsi ¢lenové vyboru mohou jednat jen na
zakladé povéfeni vyborem. Spolek ma dale zapsan kontrolni organ, a to tficlennou revizni komisi
ve slozen{ Vladimir S., Lubomir V. a Vlastimil H.

Ze stanov spolku Myslivecky Spolek Blata Hnévotin pifijatych na clenské schizi konané dne
27. 3. 2025 bylo zjisténo, ze podle ¢lanku 3 odst. 4 pism. ¢) clenstvi ve spolku zanikda mimo jiné
vyloucenim ¢lena. Podle ¢l. 6 odst. 1 ¢lenovi, ktery neplni své clenské povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist, z téchto stanov nebo z provozniho fadu, nebo jinak porusuje své povinnosti,
muze vybor spolku ulozit n¢které z téchto opatfeni: mimo jiné pod pismenem e) vylouceni clena
ze spolku. Podle ¢l. 6 odst. 2 stanov clen, jemuz bylo ulozeno né¢které z opatfeni uvedenych
v odst. 1, maze proti nému prostfednictvim vyboru podat odvolani k ¢lenské schuzi, a to do 15
dnt ode dne, kdy mu bylo doru¢eno pisemné rozhodnuti o ulozeni opatfeni. Podani odvolani nema
odkladny ucinek. Podle ¢l. 7 odst. 1 organy spolku jsou ¢lenska schize, vybor, kontrolni komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 véta prvni ¢lenska schuze je nejvyssim organem spolku. Podle ¢l. 9 odst. 1 vybor
je statutarnim organem spolku a spravuje zalezitosti mezi clenskymi schizemi. Tvoif jej pfedseda,
mistopfedseda, myslivecky hospodar a dale pokladnik a jednatel.

Ze seznamu clent spolku bylo zjisténo, ze navrhovatelé a), b), c), d), €) jsou cleny spolku (z poctu
16 osob).

Z dopisu ze dne 3. 9. 2025 bylo zjisténo, ze byl sepsan Vaclavem L. a adresovan spolku a odesilatel
v ném zada pfedsedu spolku o sdéleni informaci ve vztahu k fakturam c¢islo 20250052 na castku
8 250 K¢ a ¢islo 20250053 na castku 30 750 K¢ za pravni sluzby spolecnosti ASPIDOS advokatni
kancelaf s.r.o., kdy tyto sluzby se maji vztahovat k pravnimu zastupovani ve véci zaloby podané
¢lenem spolku Richardem K. Odesilatel zada o sdéleni, kdo pravni sluzby objednal, na zaklad¢
jakého rozhodnuti, jak byla advokatni kancelaf vybrana, co je pfedmétem zaloby, zda ma spolek
sanci ve sporu uspct, jaké konkrétni tkony byly provedeny, zda se jedna o konecné naklady. Jedna
se o vysokou ¢astku a dalsi naklady mohou byt pro spolek ekonomicky likvida¢ni. Z téchto davodu
nebudou faktury ze strany odesilatele uhrazeny a pifkaz k jejich uhradé nezada. Z potvrzeni o
prevzeti bylo zjisténo, ze tento dopis pfevzal osobné¢ dne 4. 9. 2025 pfedseda spolku Josef D. a
pfedseda kontrolni komise Lubomir V.

Z faktury vystavené ASPIDOS advokatni kancelaf s.r.o. vaci spolku ¢. 20250052 ze dne 2. 9. 2025
bylo zjisténo, ze byla vystavena na ¢astku 8 250 K¢ za 0:30 hod a4 3 000 K¢ a 4:30 hod 4 1 500 K¢
se splatnosti 16. 9. 2025.

Z faktury vystavené ASPIDOS advokatni kancelaf s.r.o. vici spolku ¢. 20250053 ze dne 2. 9. 2025
bylo zjisténo, ze byla vystavena na castku 30 750 K¢ za 10:15 hod 4 3 000 K¢ se splatnosti
16. 9. 2025.

Z emailu ze dne 25.9. 2025 odeslaného Viclavem L. adresovaného Marting C. bylo zjisténo, e
odesilatel sd¢luje, ze dne 23.9. 2025 obdrzel e-mail od pani Anety P., manazerky ASPIDOS
advokatni kancelafe s.r.o., ve kterém byl vznesen pozadavek na dhradu vystavenych faktur ¢islo
20250052 a 20250053. Jako mistopfedseda a finan¢ni hospodat spolku a soucasné ¢len vyboru
nebyl odesilatel informovan o povaze sporu, ani o objednavce pravnich sluzeb. Protoze se jedna o
vysoké ¢astky, nenf mozné v soucasné dobé uhradit z diavodu pravni opatrnosti a povinnosti jednat
s péci fadného hospodafe. Odesilatel proto zada, aby adresatka informovala pani Anetu P., Ze
predmétné faktury musi byt nejprve projednany na clenské schuazi dne 21. 10. 2025.

Ze sdéleni spolku jednajictho pfedsedou Josefem D. ze dne 22.9. 2025 adresovaného Pavlu T.
bylo zjisténo, ze spolek timto adresatovi oznamuje, ze vybor na schtzi dne 22. 9. 2025 rozhodl o
jeho vylouceni ze spolku, a to s ohledem na jeho dlouhodobou c¢lenskou pasivitu dle ¢l. 6 odst. 3
stanov. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti odvolani ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 stanov k ¢lenské
schuzi spolku ve lhaté 15 dnt. Z fotokopie obalky a sledovani zasilek na PostaOnline bylo zjisténo,
ze uvedené sdéleni spolku bylo adresatu Pavlu T. podano k odeslani dne 1. 10. 2025.

Ze sdéleni spolku jednajiciho pfedsedou Josefem D. ze dne 22. 9. 2025 adresovaného Richardu K.
bylo zjisténo, ze spolek timto adresatovi oznamuje, ze vybor na schuzi dne 22. 9. 2025 rozhodl o
jeho vylouceni ze spolku, a to s ohledem na jeho dlouhodobou clenskou pasivitu dle ¢l. 6 odst. 3
stanov. Rozhodnut{ obsahuje pouceni o moznosti odvolani ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 stanov k clenské
schuzi spolku ve lhuté 15 dnu. Z fotokopie obalky a sledovani zasilek na PostaOnline bylo zjisténo,
ze uvedené sdéleni spolku bylo adresatu Richardu K. podano k odeslani dne 1. 10. 2025.

Ze sdéleni spolku jednajiciho pfedsedou Josefem D. ze dne 22. 9. 2025 adresovaného Miroslavu D.
bylo zjisténo, ze spolek timto adresatovi oznamuje, ze vybor na schtzi dne 22. 9. 2025 rozhodl o
jeho vylouceni ze spolku, a to s ohledem na nesplnéni kritérii dle ¢l. 3 odst. 1 stanov, nebot’ neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani -8- 23 Nc 6103/2025

drzitelem zbrojnitho prukazu skupiny C. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti odvolani ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2 stanov k clenské schuzi spolku ve lhuté 15 dnu. Z fotokopie obalky a sledovani

zasilek na PostaOnline bylo zjisténo, ze uvedené sdéleni spolku bylo adresatu Miroslavu D. podano
k odeslani dne 1. 10. 2025.

Ze sdéleni spolku jednajictho pfedsedou Josefem D. ze dne 30. 9. 2025 adresovaného Vaclavu L.
bylo zjisténo, ze spolek timto adresatovi oznamuje, ze vybor na schuzi dne 30. 9. 2025 rozhodl o
jeho vylouceni ze spolku, a to s ohledem na zjisténi, ze adresat se jako mistopfedseda a financni
hospodat spolku dopustil soustavného zavazného poruseni clenskych povinnosti ¢lena vyboru.
Spolek eviduje splatné zavazky za pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelafi, které adresat
odmitl bez legitimntho duvodu uhradit. Dale se adresat nedostavil na fadné svolanou schuzi
vyboru na den 22. 9. 2025 a dale dne 24.9. 2025 rozhodl o svolani mimofadné clenské schiize
spolku, kdy takovou skutecnost pfedem nekonzultoval s vyborem. Rozhodnuti obsahuje pouceni o
moznosti odvolani ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 stanov k ¢lenské schuzi spolku ve lhuté 15 dnu.
Z fotokopie obalky a sledovani zasilek na PostaOnline bylo zjisténo, Ze uvedené sdéleni spolku
bylo adresatu Vaclavu L. podano k odeslani dne 1. 10. 2025.

Ze sdélen spolku jednajiciho piedsedou Josefem D. ze dne 30. 9. 2025 adresovaného Vladimiru S.
bylo zjisténo, ze spolek timto adresatovi oznamuje, ze vybor na schuzi dne 30. 9. 2025 rozhodl o
jeho vylouceni ze spolku, a to s ohledem na zjiSténi, ze adresat soustavné a zavazné narusuje
vnitfni poméry rozvraci cinnost spolkt, opakované narusuje jednotu clenské zakladny, Siff
nepravdivé a zavadéjici informace. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti odvolani ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 stanov k ¢lenské schuzi spolku ve lhaté 15 dnt. Z fotokopie obalky a sledovani zasilek
na PostaOnline bylo zjisténo, 7 uvedené sdéleni spolku bylo adresitu Vladimiru S. podano
k odeslani dne 1. 10. 2025.

Z pozvanky na clenskou schuzi ze dne 30. 9. 2025 soud zjistil, ze svolavatel pfedseda spolku Josef
D. svolal ¢lenskou schuzi spolku na den 16. 10. 2025 v 18.00 hod. Na pofadu jednani je mimo jiné
pod body 3) volba clent vyboru, 4) volba revizni komise, 5) projednani zadosti o clenstvi,
6) informace o vylouceni ¢lend.

Z potvrzeni o provedeni transakce CSOB bylo zji§téno, Ze z Gétu &slo xxx s nazvem MS Blata
Hnévotin byla dne 2. 10. 2025 uhrazena castka 30 750 K¢ na dcet €. xxx s nazvem ASPIDOS
advokatni kancelaf s.r.o.

Z potvrzeni o provedeni transakce CSOB bylo zji§téno, Ze z Gétu &slo xxx s nazvem MS Blata
Hnévotin byla dne 2. 10. 2025 uhrazena c¢astka 8 250 K¢ na tcet ¢. xxx s nazvem ASPIDOS
advokatni kancelaf s.r.o.

Z potvrzeni o provedeni transakce CSOB bylo zjisténo, 7e z Gétu &islo xxx s nazvem MS Blata
Hnévotin byla dne 2. 10. 2025 uhrazena ¢astka 6 220 K¢ na tcet ¢. xxx s nazvem Jan M.

Z potvrzeni o provedeni transakce CSOB bylo zji§téno, Ze z Gétu &slo xxx s nazvem MS Blata
Hnévotin byla dne 3. 10. 2025 uhrazena castka 1040 K¢ na dcet ¢. xxx se zpravou pifjemci:
Vyrovka — zamek + klice.

Z &estnjch prohlaseni ze dne 9. 10. 2025 podepsanych osobami Vlastimil H., Ondiej S., Libor K.,

Petr K. a Rudolf K. bylo zji§t¢no, Ze vSechny tyto osoby prohlasuji jako clenove spolku, ze maji za
to, 7e piedseda spolku Josef D., jednatel spolku Martina C., myslivecky hospodat Jiti C. jako
¢lenové vyboru spolku nepostupovah v souladu se stanovami spolku kdyZ rozhodli ve dnech 22. 9.
2025 a 30. 9. 2025 o vylouceni nékterych z clent spolku, a to Vaclava L., Miroslava D., Pavla T.,
Richarda K. a Vladimira S. Déle maji za to, Ze je ohroZeno hospodateni s finanénimi prostiedky
spolku, kdyz bez védomi ¢lenu spolku a bez projednani celé véci byly ze strany nckteré z vyse
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uvedenych osob vyboru spolku provedeny dne 2. 10. 2025 platby za pravni sluzby 45 220 K¢, aniz
by o tom pfedseda spolku jednotlivé cleny spolku informoval. Otazka pfevzeti pravniho
zastoupeni a vynalozeni financnich prostfedkt nebyla pfedmétem hlasovani na clenské schuzi
spolku. Dale maji za to, ze neni zadouci, aby spolek pfijimal nové cleny, nez dojde k rozhodnuti o
platnosti rozhodnuti o vyloucen{ dosavadnich ¢lent a rozhodnuti soudu o platnosti volby Josefa D.
na schuzi spolku konané dne 12. 2. 2025.

Z cestného prohlaseni ze dne 9.10. 2025 podepsaného Vaclavem L. bylo zjisténo, Ze tento
prohlasuje jako finanéni hospodaf a mistopfedseda spolku, ze nutné naklady pro chod spolku
pfedstavuji: ¢astka do vyse 10 000 K¢ ro¢né ve prospéch Honebniho spolecenstva Hnévotin —
Topolany, IC 47996854, se sidlem Hnévotin ev.&. 11,783 47 Hnévotin, ktera bude splatna v bfeznu
2026, ¢astka do vyse 3 700 K¢ roéné ve prospéch Lest Ceské republiky, s.p. IC 42196451, se sidlem
Piemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové, ktera bude splatna v lednu
2026, dan z piffjmu do vyse 2000 K¢ ro¢né odvadéna Finanénimu dfadu v Olomouci vzdy
v kvétnu, dalsi naklady nutné pro chod spolku, které nepfesahuji ¢astku 2 000 K¢ mésicné.

Ze zapisu z clenské schtze spolku ze dne 27. 3. 2025 bylo zjisténo, ze mimo jiné pod bodem 3,
zprava jednatele je uvedeno: navrh vybér hotovosti z uctu spolku jednatelkou Martinou C.,
hlasovani: pro 9, zdrzel 2.

Ze spisu zdejstho soudu sp.zn. 30 Cm 97/2025 bylo zjisténo, ze navrhovatel Richard K. podal
u zdejstho soudu dne 14.5.2025 navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti clenské schuze
Mysliveckého Spolku Blata Hnévotin konané dne 12. 2. 2025, kterym byl pfedsedou spolku zvolen
Josef D. a kterjm bylo schvileno udéleni vytky navrhovateli. Rizeni dosud nebylo skonceno.

Z obalek adresovanych Petru K. a Vlastimilu H. soud neucinil Zadna skutkova zjistén{ vyznamna
pro posouzeni véct.

Podle ust. § 75¢ odst. 1 osf. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatreni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a
jestlize budou alesponn osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Podle ust. § 76 odst. 1 o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt Gcastniku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mife; b) poskytl alespon cast pracovni odmény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych divodua nepracuje; c) slozil penézitou ¢astku nebo
véc do uschovy u soudu; d) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal, néceho se
zdrzel nebo néco snasel.

Podle ust. § 240 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,obcansky zikonik®) neurci-li
stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouceni ¢lena statutarni organ.

Podle ust. § 241 odst. 1 obcanského zakoniku clen muze do 15 dnié od doruceni rozhodnuti
v pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni pfezkoumala rozhod¢i komise,
ledaze stanovy urc{ jiny organ. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni piislusny organ zrusi
rozhodnuti o vyloucen{ clena, odporuje-li vylouceni zidkonu nebo stanovam; rozhodnuti
o vylouceni ¢lena muze zrusit i v jinych oduvodnénych piipadech.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) pravo svobodné se
sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech
a jinych sdruzenich. Podle ¢l. 20 odst. 3 LZPS vykon téchto prav lze omezit jen v pfipadech
stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu,
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ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu
prav a svobod druhych.

Soud navrh navrhovateld na vydani pfedbézného opatfeni zamitl, nebot” ma za to, ze nebylo ve
smyslu ust. § 75c odst. 1 o.s.f. prokazano, ze je tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnfka nebo, Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Navrhovatelé se svym navthem domadhaji vydani 3 okruhu pfedbézného opatfeni. Jednak
1) ulozeni povinnosti spolku zdrzet se nakladani s finanénimi prostfedky kromé v navrhu
uvedenych vyjimek, jednak 2) uloZeni povinnosti spolku zdrzet se pfijimani rozhodnuti o vylouceni
clent ze spolku a pfijetf novych clent do spolku a jednak 3) rozhodnuti, Ze vSichni navrhovatelé
jsou opravnéni vykonavat prava clena spolku. Tato prava a povinnosti pak ohranicuji okamzikem
skonceni fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 30 Cm 97/2025 a okamzikem rozhodnuti
soudu o neplatnosti jejich vylouceni ze spolku.

Navrhovatelé svij navrh na vydani pfedbézného opatfeni oduvodnuji tim, spolek vynaklada
nedavodné financéni prostfedky na hrazeni nakladt pravniho zastoupeni a jejich vylouceni je
ucelové a duasledkem jejich nesouhlasu s takovym postupem, pficemz statutarni organ takto
postupuje svévolné a proti zajmum spolku. Navrhovatelé pak osvédcili, ze jsou cleny spolku
Myslivecky Spolek Blata Hnévotin, jehoz statutairnim organem je vybor a pfedsedou vyboru je
Josef D., kdy v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 30 Cm 97/2025 je napadena mimo jiné
platnost rozhodnuti clenské schiize spolku, kterym byl tento pfedseda spolku zvolen. Dale
navrhovatelé osvédcili, ze spolek uhradil za sluzby advokatni kancelafe (zjevné za sluzby
poskytnuté spolku v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 30 Cm 97/2025) ¢astky ve vysi
8250 K¢ a 30750 K¢. Diale navrhovatelé osvédcili, ze rozhodnutimi vyboru spolku ze dne
22.9.2025 a 30. 9. 2025 byli navrhovatelé vylouceni ze spolku pro porusovani clenskych
povinnosti, dlouhodobou ¢lenskou pasivitu a nesplnéni podminek ¢lenstvi; sdéleni o vylouceni byla
navrhovatelim odeslana dne 1. 10. 2025. Navrhovatelé vyjadfili pfipravenost branit se proti
vylouceni odvolanim k ¢lenské schuzi a nasledné pfipadné podanim navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti o vyloucen{ u soudu. Déle navrhovatelé osvédcili, ze na den 16. 10. 2025 je
svolana clenska schiize mimo jiné s programem projednani zadosti o ¢lenstvi.

Soud konstatuje, ze pfedbézné opatfeni je mimofadnym zasahem do prav ¢i povinnosti osob a
muze byt nafizeno pouze tehdy, je-li prokazano, Ze je tfeba takové zatimni upravy (ohrozeni
vykonu soudniho rozhodnuti navrhovatelé netvrdi), a kdyz budou alespon osvédéeny skutecnosti
rozhodujici pro jeho ulozeni. V dané véci v§ak takovou potiebu zatimni tpravy pomérta spolku a
jeho clent soud neshledal. Ve vztahu k jednotlivym okruhum pfedbézného opatfeni pak soud
uvadi nasledujici.

Navrhovatelé se v prvé fadé domahaji, aby soud ulozil spolku povinnost zdrzet se nakladani
s finan¢nimi prostredky spolku nad ramec jimi uvedenych vyjimek platby honebnimu spolecenstvu,
Lesim CR, dané z pfjmu a nakladi nutnjch pro chod spolku. Navrhovatelé pak v tomto sméru
neosvedcili nutnost zatimni upravy poméra. Byt’ bylo v fizeni prokazano, ze spolek zjevné uhradil
faktury za pravni zastoupeni v fizeni vedeném u zdejsiho soudu sp.zn. 30 Cm 97/2025, neni tato
skutecnost sama o sob¢ jednanim, které by bylo nutno oznacit za jednani protipravni, svévolné,
poskozujici spolek. Z pfedlozenych dukazt neplyne ani hospodafska situace spolku (financni
situace, platebni schopnost, majetek) ani skutec¢nost, ze timto zpusobem se spolek snad dostal
likvidacni ekonomické situace; nadto z pfedlozenych listin ani nelze usuzovat na opravnénost ci
neopravnénost vyplaceni téchto prostfedku, ¢i zastupovani spolku v fizeni pfed soudem. Jen ze
skutecnosti, ze mezi ¢leny spolku (a ¢leny vyboru) nastal rozkol ohledné opravnénosti zastupovani
spolku v soudnim fizenf a hrazeni nakladt na zastupovani nelze dovodit, ze je zde potfeba zatimni
upravy pomért, a to takovym zpuasobem, ze spolku bude ulozena povinnost nenakladat se svymi
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finan¢nimi prostfedky vyjma prostfedkd, které je pouze podle tvrzeni navrhovatela (kam lze zafadit
1 cestné prohlaseni jednoho z nich) nutné hradit.

Navrhovatelé se dale domahaji, aby soud ulozil spolku povinnost zdrzet se pfijimani novych clena
a vylucovani clent stavajicich. Soud v této souvislosti v prvé fadé konstatuje, ze spolkové pravo
podléha ustavnépravni ochrané, nebot’ pravo sdruzovat se je Gstavnim pravem a plyne z ¢l. 20
LZPS a vykon takového prava lze omezit jen vyjimecné. Pokud tedy navrhovatelé zadajf, aby soud
ulozil povinnost spolku zdrzet se pfijimani novych clent, nelze takovou povinnost ulozit, nebot’
jeji ulozeni by bylo omezenim prava kazdého sdruzovat se ve spolcich. Pficemz tvrzeni
navrhovateld o moznych budoucich zménach clenské zakladny (at’ uz z jakéhokoliv dtvodu) nelze
povazovat za vyjimku, pro kterou by bylo mozno toto pravo sdruzovat seve spolku omezit. Spolek
je opravnén prostfednictvim rozhodnuti clenské schuze za podminek, které jsou uvedeny
v obcanském zakoniku a ve stanovach, pfijimat nové cleny a toto jeho pravo nelze vydanim
pfedbézného opatfeni omezit. Pokud navrhovatelé dale zadaji, aby soud ulozil spolku povinnost
zdrzet se vylucovani stavajicich clent, tak ani v tomto pfipadé soud neshledava nutnost zatimni
upravy pomeéra spolku. Jednak neni osvédéeno, natoz prokazano, ze spolek hodla vylucovat n¢jaké
dalsi cleny a z jakych davodu, a jednak moznost vyloucit ¢lena spolku v pfipadé splnéni podminek
uvedenych v zakoné a stanovach je zakonem aprobovany postup. U kazdého jednotlivého ¢lena je
nutno zkoumat konkrétni podminky pro jeho piipadné vylouceni a nelze en bloc zakazat spolku
na (zfejm¢ pomérne) dlouhou dobu vyuzit pravo vyloucit ¢lena, ktery porusuje své povinnosti.
Nadto, soud v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni neni opravnén posuzovat, zda jiz ucinéna
vylouceni ze spolku ve vztahu k navrhovatelim jsou duvodna, ¢i nikoliv. Platnost rozhodnuti
piislusného organu spolku je totiz soud opravnén pfezkoumavat pouze v fizeni o vysloveni
neplatnosti takového rozhodnuti organu spolku. Do doby, nez soud pfipadné neplatnost takového
rozhodnuti vyslovi, hledi se na takové rozhodnuti jako na platné a soud si jeho platnost (¢i
opravnénost) nemuze posoudit sam. Jinymi slovy, soud v fizeni o pfedbézném opatfeni nemuze
pfistoupit na argumentaci navrhovateld, ze jejich vylouceni bylo nedivodné a neplatné, a proto je
nutno zabranit vylucovani dalsich ¢lent spolku, protoze platnost rozhodnuti o vylouceni si soud
nemuze posoudit jako pfedbéznou otazku. Tedy ze skute¢nosti uvedenych navrhovateli soud
nemuze dovodit, ze jejich vylouceni bylo nedivodné, svévolné a neplatné a ze tedy pfipadné
budouci vylucovani jinych clenu (které nadto neni ani nijak osvédceno) bude také nedtvodné,
svévolné a neplatné. Spolku tedy v takové situaci nelze ulozit povinnost zdrzet se vylucovani
dalsich clent, nebot’ navrhovatelé neosvédcili nutnost zatimni apravy poméra.

Dale se navrhovatelé domahaji vydani predbézného opatfeni, ze jsou opravnéni vykonavat prava
¢lena spolku. K této c¢asti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je nutno v prvé fadé konstatovat,
ze pfedbéznym opatfenim lze poskytovat ochranu pouze tak, ze soud ulozi ucastnikovi ¢i treti
osobé povinnosti uvedené v ust. § 76 o.s.f., nikoliv tak, ze soud pfizna ¢i jakkoliv deklaruje prava
navrhovatelt. Jiz jen z tohoto duvodu je navrh na vydani pfedbézného opatfeni v této casti
nedavodny. Pro dplnost vsak soud konstatuje, Zze byt byli navrhovatelé jako clenové spolku
vylouceni rozhodnutim clenské schiize, jejich clenska prava jsou zachovana do doby rozhodnuti
spolkového organu druhého stupné, v tom piipadé¢ do rozhodnuti clenské schiize o podaném
odvolani (pfipadné do marného uplynuti lhaty k podani odvolani proti rozhodnuti o vylouceni).
Pokud ma spolek ve stanovach uvedeno, ze odvolani proti rozhodnuti vyboru o vylouceni nema
odkladny ucinek (¢l. 6 odst. 2), je tato c¢ast stanov v rozporu s ust. § 241 obcanského zakoniku,
které je (kromé moznosti upravit si odchylné ve stanovach organ pfislusny k pfezkoumani
rozhodnuti o vylouceni) kogentnim ustanovenim ve smyslu ust. § 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku;
tato ¢ast stanov tak nevyvolava tak zadné pravni acinky. Jinymi slovy, 1 na navrhovatele se uplatni
ust. § 241 obcanského zakoniku v tom sméru, ze rozhodnuti o jejich vylouceni nabyva ucinnosti az
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rozhodnutim c¢lenské schuze, popf. marnym uplynutim lhaty k podani navrhu na prezkum
(odvolani). Do této doby ma vylucovany clen zachovana vsechna ¢lenska prava.

Soud tedy navrh navrhovateld na vydani pfedbézného opatfeni zamitl, nebot’ v fizeni nebylo
prokazano, ze je tfeba zatimné upravit poméry ve spolku, ¢i Ze je zde obava, ze by vykon soudnfho
rozhodnuti byl ohrozen. (vyroky L, IL, IIL., IV., V., VI, VIL, VIIL, IX,, X.)

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,, nebot’ plné uspésnému
ucastnikovi naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly. (vyrok XI.)

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravée, pobocka
v Olomouci.

Olomouc 13. 10. 2025

Mgr. Kristyna Hajkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornakova.



