23 Nc 7458/2023-84

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Hajkovou ve
veci

navthovatelek: ~ a) IES REAL & CONSULTING spol. s r.o., IC 60704080
sidlem Tusarova 791/31, HoleSovice, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Krpcem
sidlem Katlovo namésti 288/17, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

b) Gomanold, a.s., IC 27931536
sidlem Sokolovski 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Maierem
sidlem Katlovo namésti 288/17, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

za

ucasti: IES MORAVIA REAL a.s., IC 26839881
sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M.
sidlem 28. ffjna 1727/108, 702 00 Ostrava

za

ucasti znalce: Ing. Jan Zdrazil, MBA, IC 74899074
sidlem K Ohradé¢ 693/6, Stodulky, 155 00 Praha

o jmenovani znalce,

takto:
I.  Navrh navrhovatelek a) a b) na jmenovani znalce Ing. Jana Zdrazila, MBA, IC 74899074 pro
pfezkum zpravy o vztazich za rok 2021 spole¢nosti IES MORAVIA REAL as.,
IC 26839881, se sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc, vyhotovené dne 28. 3. 2022

se zamita.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatelky a)ab) (dale také jen jako ,,navrhovatelky) domahaji, aby soud
jmenoval znalce Ing. Jana Zdrazila, MBA,I1.M. za tcelem pfezkumu zpravy o vztazich za rok 2021
spolecnosti IES MORAVIA REAL as., IC 26839881, se sidlem Ostruznickd 325/6, 779 00
Olomouc (dale také jen jako ,,spole¢nost).

2. Navrhovatelky v navrhu uvedly, ze jsou akcionafky spolecnosti, kdy navrhovatelka a) vlastni celkem
42 ks kmenovych akcii znéjici na jméno o jmenovité hodnot¢ 1 000 000 K¢ (oznaceni B 000055 —
000096), které predstavuji pfiblizné 19,4 % podilu na zakladnim kapitalu spole¢nost a navrhovatelka
b) vlastni celkem 40 ks kmenovych akcii znéjici na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢
(oznaceni B 000177 — 000216), které pfedstavuji pfiblizné 18,5 % podilu na zakladnim kapitalu
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spole¢nost. Navrhovatelky jsou proto kvalifikovanymi akcionafi spole¢nosti ve smyslu ust. § 365
odst. 2 z.0.k.

. Dne 26. 8. 2022 se konala tzv. vyro¢ni valna hromada spolecnosti, na které mély byt projednany
vyro¢n{ dokumenty za rok 2021. Na programu mélo byt i projednani zpravy o vztazich spolec¢nosti
za rok 2021, kterou spolecnost vyhotovila dne 28. 3. 2022. Tato zprava o vztazich jiz neni zalozena
ve sbirce listin, kdyz ji spolecnost nahradila novym znénim zpravy o vztazich za rok 2021
vyhotovenym dne 18. 1. 2023. Navrhovatelky se navrhem domahaji pfezkumu zpravy o vztazich za
rok 2021 v puvodnim znéni.

. Navrhovatelky dale zasazuji svaj navrh do nasledujicich $irsich skute¢nosti. Majoritnim akcionarem
spolecnosti je Ing. Ivan K., ktery vlastni celkem 2 ks kmenovych akcif znéjici na jméno o jmenovité
hodnoté 100 000 K¢ (oznaceni B 000055 — 000056) a dale 134 ks kmenovych akcii znéjici na jméno
o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ (oznaceni A 000001 — 000054, A 000097 - 000176), které
predstavuji piiblizné 62,1 % podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti. Dle ¢lanku 11 odst. 8 stanov
valna hromada rozhoduje prostou vétsinou hlasti ve vsech vécech a Ing. Ivan K. je proto ovladajici
osobou spolecnosti. Fungovani spolec¢nosti je dlouhodobé negativné naruseno v dasledku ovladani
spolec¢nosti ze strany Ing. K., ktery opakované zneuziva svého postaveni ovladajici osoby a
opakované chybi transparentni a fadné zpracovani zpravy o vztazich. Jsou pochybnosti, jestli
v postaveni ovladajici osoby spolecnosti a jednatele spole¢nosti REAL ESTATE MORAVIA s.r.0.
nezneuziva svého postaveni, na coz ukazuje pfedbézné opatfeni vydané v insolvenénim fizeni
spole¢nosti REAL ESTATE MORAVIA s.r.0. sp.zn. KSOL 16 INS 6265/2021. Stavajici ¢lenové
organu spolecnosti jsou i nadale pod vlivem Ing. K. a Ing. K. ma na spole¢nost i nadale rozhodny
vliv 1 z divodu svého postaveni jednatele ve spolecnostech REAL ESTATE MORAVIA s.r.0. a IP
Moravia REAL s.r.o. Ing. K. je rovnéz ze své pozice informacné zvyhodnén oproti ostatnim
akcionafum. Rovnéz zprava o vztazich za rok 2020 v puvodnim znéni vykazovala vady a nasledn¢
spole¢nost postupné vyhotovila dvé nova znéni zpravy o vztazich za rok 2020. Navrhovatelé se
domahali jmenovani znalce rovnéz k prezkumu pavodni zpravy o vztazich za rok 2020 v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 1 Nc 7452/2020. Ohledné poskozovani zajma spolecnosti je
vedeno vice fizeni u zdejstho soudu, a to sp.zn. 23 Cm 26/2022 neplatnost usneseni valné hromady
12/2021, 30 Cm 138/2022 neplatnost usneseni VH 08/2022 a 23 Cm 124/2022 zadost o informace.
Ve véci sp.zn. 23 Cm 26/2022 byla vyslovena neplatnost nékterych usneseni valné hromady
12/2021, na které méla byt projednana zprava o vztazich za rok 2020, pfitom vsak projednani zpravy
o vztazich za rok 2020 nebylo zafazeno ani na program dle pozvanky a zprava ani nebyla zvefejnéna
pfed touto valnou hromadou. Spole¢nost se svou povinnosti spojenou s uvefejiovanim a
projednavanim zpravy o vztazich zacala zabyvat az v souvislosti se soudnimi fizenimi. V fizeni
vedeném pod sp.zn. 1 Nc 7452/2020 odvolaci soud konstatoval, Zze vadnost zpravy o vztazich za
rok 2020 je od pohledu zjevna, ale s ohledem na zasadu proporcionality odpadl dtvod pfezkoumani
zpravy o vztazich znalcem. Zprava o vztazich za rok 2021, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, je svou
strukturou a znénim prakticky totozna se zpravou o vztazich za rok 2020, ktera byla fesena v fizeni
sp.zn. 1 Nc 7452/2020. Zprava o vztazich za rok 2021 dostatecné nereflektuje a neobjasnuje vnitfni
strukturu vzdjemnych vztaht propojenych osob a nedostatecné popisuje a konkretizuje vzajemné
smluvni vztahy. Zprava byla formalné projednina na valné hromadé 8/2022, kde navrhovatelky
vznesly fadu dotazt a zadosti o vysvétleni, které byly ze strany spolecnosti nedostate¢né vypofadany.
Spole¢nost vypracovala nové znéni zpravy o vztazich za rok 2021, ale nesvolala k jejimu projednani
valnou hromadu.

. Davodem pro prezkum zpravy o vztazich za rok 2021 znalcem je nedostatecné projednani zpravy o
vztazich, ktera jim byla predlozena dne 19. 7. 2022. Navrhovatelky narazily na fadu pochybnosti a
na valné hromadé vznesly fadu dotazt, nebot’ mély pochybnosti o fadném vyhotoveni zpravy
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o vztazich. Clenové statutirniho organu se ke zpravé nijak nevyjadfili a omezili se na strohé a
nedostatecné odpovédi s odkazem na vypracovani odpoveédi na dotazy, které budou zaslany po
konani valné hromady. Timto zamezili navrhovatelkam plnohodnotné vykonavat akcionafska prava.
Dalsim duvodem je vadnost pfezkumu zpravy o vztazich za rok 2021 ze strany kontrolniho organu
spole¢nosti. Postup dozor¢i rady byl nedostatecny, nebot’ se omezila na pouhé konstatovani, ze
nema vuci zpravé o vztazich zadné pfipominky. Ze zpravy dozorci rady ani jiného dokumentu
nevyplyva, ze by se zpravou o vztazich dozorci rada podrobnéji zabyvala. S ohledem na vady zpravy
o vztazich, které uznala i sama spole¢nost vypracovanim nové verze zpravy o vztazich za rok 2021,
je nedostatecné pouhé konstatovani bez jakychkoliv namitek a pfipominek. Povinnosti dozor¢i rady
je dale vyjadfit nazor na dorovnani Gjmy spojené s ovlivnénim, které se v dané spolecnosti vyskytuje.
Dalsim dtvodem je absence ovéfeni zpravy o vztazich za rok 2021 auditorem. Ve zprave auditora
ze dne 30. 7. 2022 zalozené ve vyrocni zpraveé za rok 2021 se nevyskytuje zminka o pfezkumu zpravy
o vztazich za rok 2021. Konstatovani bezvadnosti tcetni zavérky za rok 2021 nijak neprokazuje fakt
ovetfeni také zpravy o vztazich. Dalsim divodem je problematika vyhotoveni nového znéni zpravy
o vztazich za rok 2021. Udaje uvedené ve zpravé o vztazich lze opravovat a upravovat nejpozdéji do
konan{ valné hromady, ktera by ji méla projednat. Situace se v tomto sméru opakuje jiz druhym
rokem. Dal§im davodem je nepravdiva struktura vztaht mezi ovladajici osobou a ovladanou osobou
a osobou ovladanou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Hned v Gvodu zpravy je
nespravn¢ zachycen skutecny vztah uvedenych subjekti a tato cast je tedy zavadéjici. Dle
navrhovatelek jsou se spolecnosti jako ovladajici osobou propojeny 2 okruhy osob, a to dcefiné
spole¢nosti REAL ESTATE MORAVIA s.r.o. a IP Moravia REAL s.r.0. a dale spole¢nosti, které
tvofi podnikatelské seskupeni Ing. K., tedy ve kterych je ovladajici osobou a skutecnym majitelem, a
to BPS-PRASTAV, s.r.o., BPS CZ s.ro.,, BPS Market, spol. sr.o., HARMLESS, as., IES
RECYCLING a.s., FINNGASONN s.r.0., JKk- MORAVA, spol, s r.0. Ve zpravé o vztazich je pfitom
c¢ast spolecnosti ze skupiny Ing. K. uvedena nikoli jako osoby ovladané stejnou ovladajici osobou
jako spolecnost (. Ing. K.), ale jen jako propojené osoby. Jedna se o chybnou a zavadéjici informaci,
nebot’ i v téchto propojenych osobach je ovladajici osobou a skute¢nym majitelem Ing. K. Zprava
o vztazich za rok 2021 tak neuvad{ pravdivou a vérnou strukturu vztaht a nelze vyloucit, Ze jsou ve
zprave o vztazich uvedeny vsechny osoby, ve kterych Ing. K. ptusobi jako ovladajici osoba. Dalsim
davodem je absence pfehledu jednan{ uc¢inénych na popud nebo v zajmu ovladajici osoby, pokud se
takové jednani tyka majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastniho kapitalu. Podle ucetni zavérky za rok
2021 c¢inf vlastni kapital spole¢nosti 125 095 000 K¢ a z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, ze
spole¢nost jednani, jehoz hodnota ptesahuje 10 % vlastniho kapitalu, ucinila. K majetku spole¢nosti
37 000 000 K¢, resp. 25 000 000 K¢. Dalsim divodem je absence rozhodnych informaci o pravnich
jednanich mezi propojenymi osobami. Ze zpravy o vztazich za rok 2021 se nepodavaji dostatecné
podrobné informace ohledné¢ vzajemné uzaviranych smluv ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. €) z.0.k.
Zprava sice nabizi vycet jednotlivych uzavienych smluv, co bylo pfedmétem, jaka je vyse a splatnost
plnéni, ale informace nejsou natolik konkrétni a dostatecné popsané, aby bylo mozno zhodnotit, zda
ovladané osob¢ vznikla 4jma. Navthovatelky odkédzaly na rozhodnuti NS sp.zn. 27 Cdo 451/2020 a
29 Cdo 3701/2012. Zprava o vztazich dile obsahuje informace o uzavieni n¢kolika smluv o ndjmu
bytu, které si pronajala spolecnost od dcefiné spolecnosti REAL ESTATE MORAVIA s.r.o. Tyto
informace nelze povazovat za Gplné, nebot’ nenf zfejmé, za jakym ucelem byly uzavieny. Je evidentni,
ze tato pravnicka osoba nema bytovou potfebu a neni tedy opravnéna uzaviit smlouvu o najmu bytu
za ucelem bydleni. Pokud by takova smlouva uzaviena byla, byla by neplatna. Najemni smlouvy dale
neobsahuji informaci o plose pronajatych prostor a neni mozné ovéfit, zda je hrazeno najemné
v trzni vysi, apod. Smlouvy obsahuji neurcitou informaci o vysi plnéni a neni uvedeno, zda je to
pouze najemné nebo najemné vcetné zaloh na sluzby a chybi rovnéz doba trvani smluv. Smlouva o
vztazich dale neobsahuje informace o zfizeném zastavnim pravu smluvnim ve prospéch spole¢nosti
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FINNGASONN s.r.0. zastavni smlouva ze dne 1.2.2017, 36 000 000 K¢) i spolecnosti BPS-Prastav
s.r.0. (zastavni smlouva ze dne 24. 8. 2021, 37 000 000 K¢, zastavni smlouva ze dne 15. 12. 2021,
25000 000 Kc¢). Dalsim davodem jsou souvislosti s insolvencnim fizenim vedenym s dcefinou
spole¢nosti REALL ESTATE MORAVIA s.ro. Ve zpravé o vztazich nejsou podrobné a
odpovidajicim zpasobem popsany pravni, smluvni a obchodni vztahy mezi Ing. K. a dcefinymi
spolecnosti, zejména REAL ESTATE MORAVIA s.r.o0. ve vztahu k pohledavkam spole¢nosti BPS-
Prastav s.r.0. (jejimz 100 % vlastnikem je Ing. K.). Ing. K. uzavfel mezi témito 3 korporacemi celou
fadu smluv, zejména uvérovych, o zapujcce, o dilo, ndjemnich, apod. a v Zadné ze zprav o vztazich
nejsou tyto pravni vztahy vyhodnoceny a popsany. V podrobnostech odkazuji navrhovatelky na
obsah insolvenéniho rozhodnuti o vydani pfedbézného opatfeni ze dne 7. 2. 2023. Tyto skute¢nosti
potvrzuji dlouhodobé a opakované porusovani povinnosti ze strany spole¢nosti prostfednictvim
organu dosazenych Ing. K. Navrhovatelky z probihajictho insolvenéniho fizeni ziskaly informace,
které by za normalnich okolnosti mély ziskat ze zpravy o vztazich. Dalsim davodem je absentujici
zaver ohledné vyhod a nevyhod plynoucich z propojeni a absentujici zavér ohledné zptisobené ujmy
v ramci propojeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 z.0.k. Ve zprave nenf o téchto skutecnostech zminka,
chybi analyza a zhodnoceni vzajemného propojeni a jaké z toho plynou nebo neplynou vyhody.
Jedinou zminkou ohledné vzniku potencialni 4jmy je konstatovani, ze zadné ze zucastnénych osob
nevznikla ze vzajemnych vztaht Ujma a ze veskeré vztahy byly zalozeny na komeréni bazi a za
podminek obvyklych. Jedna se o nekonkrétni a stru¢né vyjadreni, které je nepfijatelné a nedostatecné
a nelze je z informac{ obsazenych ve zpravé ovéfit.

. Spolec¢nost se k navrhu na jmenovan{ znalce vyjadiila tak, ze navrh je nedvodny. Ve sbirce listin je
ulozeno rovnéz puvodni znéni zpravy o vztazich za rok 2021. Spole¢nost piikrocila k pfepracovani
difvéjsich zprav o vztazich z divodu snahy narovnat neutéSenou situaci poté, co se navrhovatelky
staly akcionafi spolec¢nosti. Pfedbézné opatfeni nafizené v insolvenénim fizeni ve véci zdejsiho soudu
sp.zn. KSOL 16 INS 6265/2021 bylo odvolacim soudem zménéno tak, ze navrh byl zamitnut.
Navrhované jmenovani znalce by bylo nepfiméfenym zasahem do poméra spolecnosti s odkazem
na rozhodnuti NS 27 Cdo 2515/2020. Ma-li byt pfezkumem zpravy kompenzovan informacni
deficit, pak byl saturovan pfepracovanim zpravy o vztazich za rok 2021. Nejsou tedy dany zavazné
nedostatky zpusobilé zasahnout do prav spolecniku. Ani dal$i argumenty nepfedstavuji davody pro
jmenovani znalce. Tvrzené pochybeni ohledné nedostatecného projednani zpravy o vztazich
nezaklada potfebu jmenovat znalce. Totéz 1ze vztahnout i k ddajné vadnému piezkumu zpravy o
vztazich dozoréi radou. Zprava o vztazich za rok 2021 byla ovéfena ze strany auditora, kdy na
posledni strané zpravy se nachazi razitko a podpis auditora a vlastnf hodnoceni je obsazeno vezpravé
auditora k ucetni zavérce. Struktura propojenych osob je popsana po vécné strance shodné¢ jako
v pfepracovaném znéni zpravy o vztazich za rok 2021 a odpovida skutecnému stavu. Popis vztaht
mezi ovladajici osobou a jim ovladanymi osobami a dcefinymi spolecnostmi nemusi byt ve zpraveé o
vztazich; povinné jsou zahrnovany pouze ty, kterych se acastni pfimo spolecnost, viz komentafova
literatura C.H. Beck a rozhodnuti NS 29 Odo 1522/2006 a 29 Cdo 3701/2012. Soud neni vdzan
osobou znalce a pro pfipad, ze by pfistoupil k jeho jmenovani, bylo by vhodn¢jsi jmenovat znalce
bez spojitosti s navrhovatelkami.

. Z ptedlozenych listin soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

. Z pozvanky na fadnou valnou hromadu spolecnosti konanou dne 26. 8. 2022 v 9.00 hod. soud zjistil,
ze na programu jednani je pod bodem 3. zprava pfedstavenstva o ¢innosti spolec¢nosti za rok 2021
(vyrocni zprava vcetné zpravy o vztazich, zprava auditora) a pod bodem 4. zprava dozoréi rady
spole¢nosti o vykonu pfezkumné ¢innosti (stanovisko k fadné ucetni zavérce, ke zpravé auditora, ke
zpravé o vztazich a k navrhu pfedstavenstva na zpusob rozdéleni hospodatského vysledku).
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9. Z dorucenky datové zpravy bylo zjisténo, ze pozvanka na valnou hromadu byla navrhovatelce b)
dorucena dne 19. 7. 2022

10.Z protestu navrhovatelek k valné hromadé spolecnosti konané dne 26. 8. 2022 od 9.00 hod. bylo
zjisténo, ze navrhovatelky k bodu 3. a 4. programu valné hromady vznesly protest mimo jiné
z divodu, ze zprava o vztazich trpi zde popsanymi vadami.

11.Ze zapisu o prabchu valné hromady spolecnosti konané dne 26. 8. 2022 od 9.00 hod. bylo zjisténo,
ze byla pfednesena zprava pfedstavenstva za rok 2021 vcetné zpravy o vztazich s odkazem na
pisemna vyhotoveni. Ke zpravé o vztazich byly vzneseny dotazy ohledné zavazka po splatnosti,
dluhopisu, které byly ¢astecné zodpovézeny a ¢astecné s tim, ze budou zodpovézeny pisemné. Dile
byla pfednesena zprava dozorci rady o vykonu pfezkumné cinnosti s odkazem na pisemné
vyhotoveni. Z listiny pfitomnych bylo zjisténo, ze valné hromady se ucastnily obé navrhovatelky. Ze
seznamu akcionafu (piflohy ¢. 1 zapisu) bylo zjisténo, ze spolecnost IES MORAVIA REAL a.s. méla
k 26. 8. 2022 akcionafe Ing. Ivana K. (vlastnik 2 ks kmenovych akcii o jmenovité hodnoté 100 000
K¢, ¢. B 000055-000056 a 216 kust kmenovych akcif o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢, ¢. A
000001-000054, A 000097-000176, hodnota akcif 134 200 000 K¢, pocet hlast 1 342), navrhovatelku
a) (vlastnik 42 kust akcif na jméno o jmenovité hodnoté¢ 1 000 000 K¢, ¢. A 000055-000096, hodnota
akcii 42 000 000 K¢, pocet hlast 420) a navrhovatelku b) (vlastnik 40 kust akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢, ¢. B 000177-000216, hodnota akeif 40 000 000 K¢, pocet hlasu
400).

12.Ze zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2021 ze dne 28. 3. 2022 bylo zjisténo, ze
jako ovladajici osoba je zde uvedena Ing Ivan K. a ovladanou osobu je IES MORAVIA REAL as.
Jako osoby ovladané stejnou ovladajici (majoritni) osobou jsou uvedeny BPS-Prastav s.r.0., BPS CZ
s.r.o. Jako osoby propojené s ovladanou a ovladajici osobou jsou uvedeny REAL ESTATE
MORAVIA s.r.0., IP MORAVIA REAL s.r.o., BPS Market, spol. s r.0o.,, HARMLESS, a.s., , IES
RECYCLING, a.s., FINNGASONN s.1r.0., JK MORAVA, spol. s r.o. Ulohou ovladané spole¢nosti
IES MORAVIA REAL as. ve struktufe vztaht je prondjem nemovitosti, jejich sprava a provoz
hotelu Sport Véska. Spolecnost zajist'uje financovani investic prostfednictvim firem, které jsou
ovladany ovladajici osobou. Akcionaf Ing. Ivan K. ovlada spolecnost IES MORAVIA REAL, as.
prostfednictvim drzeni 62% podilu ve spolec¢nosti a62% podilu na hlasovacich pravech. Vzhledem
k uvedenému je ovladajici osoba schopna jmenovat nebo odvolat vsechny ¢leny statutarniho organu
spolecnosti. Spolecnost v relevantnim obdobi neucinila zadna jednani, ktera by byla ucinéna na
popud nebo v zdjmu ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob, tykajici se majetku, ktery pfesahuje
10 % vlastniho kapitalu spolecnosti zjisténého podle posledni ucetni zavérky. Zprava o vztazich dale
obsahuje v bodé V. vycet smluvnich vztahti uzavienych za acetni obdobi od 1.1.2021 do 31. 12.
2021, dale pfehled smluvnich vztaht mezi osobami IES MORAVIA REAL, a.s. na stran¢ jedné a
REAL ESTATE MORAVIA s.r.o., BPS-Prastav, s.r.o., BPS Market, spol. s r.0., FINNGASONN
s.r.0.,, HARMLESS, a.s. 2 IP MORAVIA REAL s.t.0. na stran¢ druhé s uvedenim smluvniho vztahu,
vyse plnéni, splatnosti a pravniho postaveni (pronajimatel, najemce, véfitel, zapujcitel, uvérujici).
V bodé¢ VI. zprava o vztazich obsahuje posouzeni vzajemné Gjmy, kdy statutarni zastupci prohlasuj,
ze zadné ze zacastnénych osob nevznikla ze vzajemnych vztaht Zadna Gjma a ze veskeré vztahy mezi
osobami propojenymi a ovladajicimi byly zaloZzeny na komercni bazi a sjednany za podminek
obvyklych. Vsechny vztahy mezi propojenymi osobami a z nich vyplyvajici vyhody, nevyhody a
piipadna rizika byly posouzeny maximalné¢ objektivné a s pfislusnou odbornou péci a se
zohlednénim vsech znamych rizik a nejistot.

13.Ze znéni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2021 ze dne 28. 3. 2022 predlozené
spolecnosti (a ve stejném znéni zalozené do sbirky listin dne 3. 10. 2022) bylo zjisténo, ze je (oproti
znéni zpravy o vztazich za rok 2021 pfedlozené navrhovatelkami) na posledni stran¢ opatfena
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razitkem auditora JUDr. Martiny K.; stejnym razitkem byly opatfeny rozvaha, vykaz zisku a ztrat,
piiloha k tcetn{ zavérce a zprava auditora (vSechny listiny byly zalozeny do sbirky listin dne 3. 10.
2022, na soud dosly dne 23. 9. 2022). Ze zpravy nezavislého auditora ze dne 30. 7. 2022 bylo zjisténo,
ze byl dan vyrok bez vyhrad, kdy provedli audit ucetni zavérky, ktera se sklada z rozvahy, vykazu
zisku a ztrat a pfilohy k acetni zavérce. Vyrok se nevztahuje k ostatnim informacim uvedenym ve
vyrocni zpravé mimo ucetni zavérku, nicméné ostatni informace byly vypracovany v souladu s
predpisy

14.Ze zpravy o vztazich za rok 2021 spolecnosti IES MORAVIA REAL a.s. zalozené do Sbirky listin
dne 26. 1. 2023 bylo zjisténo, ze je zde uvedena tvodni poznamka, ze tato zprava o vztazich byla
predstavenstvem spolecnosti zpracovana dodatecné, a to zejména pii srozumeéni pravnich zaveéra
obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp.zn. 27 Cdo 2515/2020 (zejména pak
body 39 a 41); tato zprava pfedstavuje nové — piepracované a doplnéné znéni zpravy o vztazich,
které je uréeno pro ulozeni do Sbirky listin. Zprava o vztazich uvadi jako ovladajici osobu spole¢nost
uvadi Ing. Ivana K. Jako osoby ovladané stejnou ovladajici osobou jsou uvedené BPS-Prastav s.r.o.,
BPS CZ s.r.o., IES RECYCLING, a.s., FINNGASONN s.r.o.,, JK MORAVA, spol. sr.o0.,
HARMLESS, a.s., BPS Market, spol. s r.0. Jako osoby ovladané spolecnosti jsou uvedeny IP
MORAVIA REAL s.r.0. a REAL ESTATE MORAVIA s.r.0. Uloha ovladané osoby je zejména v
zajistovani pronajmu (¢i podnajmu) a spravy nemovitého majetku, pifipadné téz jinych sluzeb
(vedeni ucetnictvi). Ovladajici osoba naklada s podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim 62 %
vsech hlast ve spolecnosti. Ovladajici osoba proto muze jmenovat nebo odvolat vétsinu clena
pfedstavenstva nebo dozorci rady. V bodé V. je uveden prehled jednani dle § 82 odst. 2 pism. d)
ZOK. Vlastni kapital spolecnosti bezprostiedné predchazejici dcetnimu obdobi, za néjz je
zpracovana tato zprava o vztazich, ¢inil 140 370 tis. K¢. Spole¢nost v obdobi od 1. 1. 2021 do 31.
12. 2021 uzaviela coby zastavce dvé zastavni smlouvy se spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.o. (coby
zastavnim véfitelem), konkrétné pak smlouvu o zfizeni zastavniho prava ze dne 24. 8. 2021, jimz
bylo zfizeno zastavni pravo na pozemek parc.¢. 323, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 285, k.u. Olomouc-
mésto, dale smlouvu o zfizeni zastavniho prava ze dne 15. 12. 2021, jimz bylo zfizeno zastavni pravo
vaznouci na pozemku patc.¢. st. 322/1, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 364 v k.d. Olomouc-mésto.
Zastavni smlouvy jsou podrobnéji popsany v navazujicim piehledu vzajemnych smluv. V bodé V. je
dale uvedena tabulka pfehledu vzajemnych smluv mezi spolecnosti a osobami ovladanymi ovladajici
osobou, tj. se spolecnostmi BPS Market, spol. s r.o., BPS-Prastav s.r.o., FINNGASONN s.r.0.,
HARMLESS, a.s., IES RECYCLING, a.s., IP MORAVIA REAL s.r.o., JK MORAVA, spol. s r.0.,
REAL ESTATE MORAVIA s.r.0. s uvedenim oznacen{ smlouvy, pfedmétu smlouvy, uplaty vcetné
piislusenstvi, trvani smlouvy, pfipadné splatnost, zajisténi. Déle obsahuje pfehled smluv mezi
spolecnosti a ovladajici osobou a dale zhodnoceni pfedstavenstva dle § 82 odst. 4 ZOK, Ze popsané
smluvni vztahy byly uzavieny za standardnich obchodnich podminek, pficemz plnéni poskytovana
nebo pfijimana spolecnosti odpovidala podminkam obvyklého obchodniho styku. Spolecnosti ze
shora popsanych vztahti nevznikla zZadna Gjma, ktera by méla byt vyporadana dle {§ 71 a 72 ZOK.
Predstavenstvo dospélo k zavéru, ze ze shora popsanych vztaht pro spolecnost prevazuji vyhody
(zejména nebankovni financovani spolecnosti ze strany ovladajic{ osoby a osob ovladanych ovladajici
osobou je poskytovano za standardnich podminek co do urokové sazby, tak co do splatnosti a miry
zajisténi), resp. z téchto vztahi neplynou pro spole¢nost zadné specifické nevyhody nebo rizika. Tato
zprava o vztazich byla vypracovana dne 18. 1. 2023, nasledné byla predlozena dozor¢i radé a zalozena
do sbirky listin.

15.Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. 8 Cmo 242/2022-232 bylo zjisténo,
ze rozhodoval o odvolani podanému proti rozhodnuti ve véci zdejstho soudu pod sp.zn. 1 Nc
7452/2022, kterym zdejsi soud jmenoval k navthu navrhovatelek znalce k pfezkumu zpravy
o vztazich spolecnosti za rok 2020. Odvolaci soud rozhodl tak, Ze usneseni zdejstho soudu zménil
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tak, ze navrh na jmenovani znalec se zamita. Z odavodnéni rozhodnuti je patrné, ze odvolaci soud
shledal vadnost vyro¢ni zpravy, a proto s ohledem na zasadu proporcionality odpadl dtvod k jejimu
prezkoumani. Jedinym vysledkem by totiz byl zavér o vadnosti vyrocni pravy a vznikly by
nezanedbatelné naklady.

16.Z usneseni zdejstho soudu ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. 23 Cm 26/2022-230 bylo zjisténo, ze zdejsi soud
timto usnesenim c¢astecn¢ zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti
konané dne 8.12 2021, caste¢n¢ fizeni zastavil a dale vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
spole¢nosti konané dne 8. 12. 2021, kterym byla schvalena ucetni zavérka za rok 2020 a kterym bylo
rozhodnuto o thrad¢ ztraty.

17.Z usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 2. 2023, ¢j. KSOL 16 INS 6265/2021-A109 ve véci
insolvenc¢niho fizeni dluznika REAL ESTATE MORAVIA s.r.o. bylo zjisténo, ze soud nafidil
pfedbézné opatreni, kterym ustanovil pfedbézného spravce, dale ulozil dluznikovi povinnost
nakladat s majetkem nélezejicim do majetkové podstaty do vydani rozhodnuti o upadku se
souhlasem pfedbézného spravce. Divodem je skutecnost, ze dluznik se pravdépodobné ucelove
zadluzuje, pod cenou prodava majetek, zavazuje se k thradam nestandardné vysokych smluvnich
uroku ze zavazku, souhlasi s jejich vykonatelnosti formou notafskych zapist, aktivné pracuje proti
tomu, aby se v majetkové podstaté nachazel dostatek prostfedka k uspokojeni véfitelt.

18.Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 3 VSOL 273/2023-A146 bylo
zjisténo, ze usneseni zdejsiho soudu uvedené v pfedchozim odstavci bylo zménéno tak, ze navrh na
nafizen{ predbézného opatfeni byl zamitnut. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze dluznikovi jsou
pricitana k tizi pravni jednani, ktera ¢inil pfed podanim véfitelského insolvencniho navrhu.

19.Ze souhlasu znalce se jmenovanim ze dne 20. 7. 2023 bylo zjisténo, ze znalec Ing. Jan Zdrazil, MBA,

LL.M., MSc. prohlasil, Ze souhlasi se svym jmenovanim znalcem pro pfezkum zpravy o vztazich
spole¢nosti IES MORAVIA REAL a.s. za rok 2021.

20.Z usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. B 2816/RD44/KSOS, Fj 12093/2022/KSOS a
z vyroéni zpravy za rok 2021 véetné ucetn{ zavérky spole¢nosti Gomanold, a.s. soud neucinil zadna
skutkova zjisténi vyznamna pro posouzeni véci.

21.Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich ovladajici osobou je osoba, ktera muze
v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatnovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni
korporace ovladana ovladajici osobou.

22.Podle ust. {82 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich statutarni organ ovladané osoby vypracuje
do 3 mésicu od skonceni ucetniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a
osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou aosobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (dale
jen ,,zprava o vztazich®) za uplynulé ucetni obdobi. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni ve
zpraveé o vztazich se uvedou a) struktura vztahti mezi osobami podle odstavce 1, b) tloha ovladané
osoby ve struktufe vztaht podle pismene a), c) zpusob a prostiedky ovladani, d) pfehled jednani
ucinénych v poslednim ucetnim obdobi, kterdi byla u¢inéna na popud nebo v zajmu ovladajici osoby
nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto jednani tykalo majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastnfho
kapitalu ovladané osoby zjisteného podle tucetni zavérky za tucetni obdobi bezprostfedné
pfedchazejici uc¢etnimu obdobi, za néz se zpracovava zprava o vztazich, a e) pfehled vzajemnych
smluv mezi osobou ovladanou a osobou ovladajici nebo mezi osobami ovladanymi. Podle odst. 4
téhoz zakonného ustanoveni statutarni organ ve zprave o vztazich zaroven zhodnoti vyhody a
nevyhody plynouci ze vztahti mezi osobami podle odstavce 1 a uvede, zda pfevladaji vyhody nebo
nevyhody a jaka z toho pro ovladanou osobu plynou rizika. Soucasné uvede, zda, jakym zptsobem
a v jakém obdobi byla nebo bude vyrovnana piipadna djma podle § 71 nebo 72.
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23.Podle ust. § 83 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ma-li ovladana osoba kontrolni organ,
prezkouma tento organ zpravu o vztazich. O vysledcich pfezkumu informuje jeji nejvyssi organ a
sdéli mu své stanovisko, které obsahuje také nazor na vyrovnani Gjmy podle § 71 nebo 72. Podle
odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni vyhotovuje-li ovladana osoba vyro¢ni zpravu, je zprava
o vztazich jeji soucasti a podléha tak ovéreni auditorem.

24.Podle ust. § 85 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich kazdy spolecnik osobni spolecnosti, ktera
je ovladanou osobou, nebo spolecnik nebo spolecnici podle § 187, 365 nebo § 639 odst. 3 ovladané
osoby mohou z vaznych davoda navrhnout soudu, aby pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich
jmenoval znalce. Podle odst. 3 téhoz zdkonného ustanoveni pravo podle odstavce 1 Ize uplatnit do
1 roku ode dne, kdy se spolecnik o obsahu zpravy o vztazich dozvédél nebo mohl dozvédeét
zpusobem podle § 84 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi.

25.Po projednani véci soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelek na jmenovani znalce je davodny;
navrhu vsak pfesto nebylo vyhovéno.

26.Navrhovatelky jsou jako kvalifikované akcionarky spolecnosti dle ust. § 365 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich opravnény domahat se vici spole¢nosti ve smyslu ust. § 85 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich u soudu, aby pro tucely pfezkumu zpravy o vztazich jmenoval znalce,
nebot’ spole¢nost je ovladanou osobou ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
Navrhovatelky dale podaly svij navrh v jednorocni prekluzivni lhaté ve smyslu ust. § 85 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, kdy o obsahu zpravy o vztazich se dozvédély nejdfive
v souvislosti s konanim valné hromady dne 26. 8. 2022, na které byla zprava o vztazich projednana.
Diivéjsi povédomost navrhovatelek o obsahu zpravy o vztazich nebyla v fizeni zjisténa; pozvanka
na valnou hromadu byla navrhovatelce b) dorucena dne 19. 7. 2022 a dle tvrzeni navrhovatelek jim
byla zprava o vztazich tohoto dne pfedlozena, byt z dorucenky datové zpravy se podava doruceni
pouze pozvanky na valnou hromadu. Protoze navrh na jmenovani znalce byl podan dne 19. 7. 2023,
byl podan ve lhuaté stanovené v ust. § 85 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Spole¢nost
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami vyhotovila dne 28. 3. 2022 a do sbirky listin ji zalozila
dne 3. 10. 2022. Za této situace jsou splnény podminky pro véeny prezkum navrhu na jmenovani
znalce pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich spolecnosti za rok 2021 vyhotovené dne 28. 3. 2022.

27.Soud muze znalce jmenovat pro prezkum zpravy o vztazich pouze z vaznych duavodu, pficemz
navrhovatelky musi v fizeni tvrdit a dolozit, na zakladé jakych skutecnosti nepovazuji zpravu
o vztazich za fadnou, uplhou nebo pravdivou. Navrhovatelky tvrdily (a pfipadné dokladaly) fadu
davodu, proc¢ povazuji zpravu o vztazich spolec¢nosti za rok 2021 za vadnou. Soud pak dospél
k zavéru, zejako relevantni davody pro pfezkum pfedmétné zpravy o vztazich lze povazovat pouze
davody ve vztahu k obsahu zpravy o vztazich, tedy tvrzena nepravdiva struktura vztaht mezi
ovladanou a ovladajici osobu, absence pfehledu jednani ucinénych na popud nebo v zajmu ovladajici
osoby, pokud se tykd majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastntho kapitalu, absence rozhodnych
informaci o pravnich jednanich mezi propojenymi osobami a absence zavéra ohledné vyhod a
nevyhod plynoucich z propojeni a absence zavérti o zpasobené 4ymé v ramci propojeni. Vsechny
tyto duvody jsou duvody, které sméfuji do fadnosti, uplnosti a pfipadné pravdivosti zpravy o
vztazich, pro které muze soud jmenovat znalce pro pfezkum zpravy o vztazich. Ostatni tvrzené
duavody pak nejsou davody, pro které by bylo mozno zpravu o vztazich prezkoumavat znalcem,
nebot’ se tykaji vesmeés formy, s jakou ma byt se zpravou o vztazich ze strany spolec¢nosti nakladano
(tedy nedostatecnost projednani zpravy o vztazich, vadnost pfezkumu zpravy o vztazich ze strany
dozor¢i rady, absence ovéfeni zpravy o vztazich ze strany auditora).

28.Pokud se tyka vyse uvedenych duvodu ve vztahu k obsahu zpravy o vztazich za rok 2021, tady soud
dospél k zavéru, ze v fizeni vadnost zpravy o vztazich za rok 2021 zjisténa byla. Pficemz vadnost
této zpravy o vztazich lze dovodit jiz jen z toho, ze spole¢nost vypracovala dne 18. 1. 2023 nové
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znéni zpravy o vztazich za rok 2021, kde (v nynéjsim fizeni) napadené casti puvodni zpravy
o vztazich za rok 2021 ze dne 28. 3. 2022 zménila. Navrhovatelkam Ize tedy skute¢né pfisveédcit
v tom, ze zprava o vztazich obsahuje nepravdivou strukturu vztahu, kdy jsou zde uvedeny jako
propojené osoby spolecnosti, které jsou vSak osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Dale
zde nejsou uvedena zadna jednani uc¢inéna na popud nebo v zajmu ovladajici osoby, pokud se tyka
majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastnfho kapitalu, byt’ v pfepracované verzi se jiz takova jednani
objevuji (dvé zastavni smlouvy). U pfehledu smluvnich vztahti mezi spole¢nosti a mezi propojenymi
osobami jsou pouze c¢astecné informace, které jsou v pfepracované verzi zpravy o vztazich
rozvedeny o pfedmét smlouvy, konkrétni uvedeni uplat za plnéni, trvani smlouvy, pfislusenstvi.
Pricemz puvodni informace u jednotlivych smluvnich vztaht (jejich popis) neumoznuje posoudit,
zda z nich vznikla ovladané osobé ujma (viz shodné rozhodnuti NS 29 Cdo 3701/2012, 27 Cdo
451/2020). Rovnéz zavéry ohledné vyhod a nevyhod propojeni a zavéry ohledné toho, ze nevznikla
ujma, jsou omezené na pouhé konstatovani, pficemz k posouzeni, zda je takovy zavér opravnény, je
nutny $irs${ rozbor jednotlivych smluvnich vztahd s jednotlivimi osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou.

29.Za této situace nelze nez konstatovat, ze skutecné zprava o vztazich za rok 2021 ze dne 28. 3. 2022
neni fadna, aplna a pravdiva. Pficemz v téchto nedostatcich pak lze spatfovat vazny davod pro
pfezkum zpravy o vztazich, nebot” jak vyplyva z judikatornich zavéra (napf. rozhodnuti NS sp. zn.
27 Cdo 451/2020): ,,Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami je jednim z prostiedka ochrany
spole¢niki a zprostiedkované i véfiteld obchodni korporace, kterd je ovladanou osobou. Udaje
uvedené ve zpravé umoznuji spolecnikum, jakoz i dal$im osobam (zejména véfitelam obchodni
korporace), zjistit, zda obchodni korporace neutrpéla v dusledku ovladani 4jmu a zda pfipadna Gjma
byla vcas uhrazena. Aby tato ochrana byla uc¢inna, musi mit spolecnici ovladané osoby moznost
ovéfit, zda je zprava zpracovana obchodni korporaci uplna a pravdiva. Proto zakon umoznuje
pfezkum obsahu zpravy nezavislym znalcem. Informace z posudku znalce pak mohou spole¢nikum
slouzit jako zaklad pro uplatnéni né¢kterych naroka, které jim jako spole¢nikiim obchodni korporace
piislusdi (srov. pii vykladu pravni upravy ac¢inné do 31. 12. 2013 obdobné usneseni Nejvyssiho soudu
dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1522/2006, ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012, ¢i ze dne
17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012). Lze tedy fict, ze pravo navrhnout pfezkum zprivy o
vztazich je zejména nastrojem ochrany (mensinovych) spolecnikd, jehoz smyslem je pfedevsim
kompenzace jejich informacniho deficitu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp.
zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 33).

30.Pokud tedy udaje ve zpravé o vztazich neumoznuji akcionafum zjistit, zda spole¢nost utrpéla Gjmu
v diasledku ovladani, nebot’ takové tdaje bud’ absentuji, nebo jsou nedostate¢né, je nutno povazovat
takové zavéry za vazny divod pro pfezkoumani zpravy o vztazich znalcem.

31.Pfes vyse uvedené soud dospél k zavéru, ktery vyslovil jiz Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2023, ¢j. 8 Cmo 242/2022-232 (kterym rozhodoval v fizeni o jmenovani znalce pro
prezkum zpravy o vztazich téze spolecnosti za predchozi rok 2020), Ze pokud jiz nyni je zfejmé a
jednoznacné, ze zprava o vztazich spolecnosti za rok 2021 je vadna, odpadl v souladu se zasadou
proporcionality divod pro pfezkoumani zpravy o vztazich znalcem. Vysledek takového
pfezkoumani by totiz musel vést k zavéru o vadnosti zpravy o vztazich a vznikly by nezanedbatelné
naklady se zpracovanim znaleckého posudku.

32.Soud proto navrh navrhovatelek zamitl. (vyrok I.)

33.0 nakladech fizeni mezi navrhovatelkami a spolecnosti rozhodl soud ve smyslu ust. § 142 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s ust. § 150 o.s.f., kdy pfestoze navrhovatelky byly formalné zcela neduspésné, soud
nahradu naklada fizeni spolecnosti (které vznikly naklady fizeni v souvislosti se zastoupenim a
pisemnym vyjadfenim) nepfiznal, nebot’ dospél k zavéru, ze jsou zde divody zvlastniho zfetele
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hodné, pro které nahradu nakladu fizeni pfiznat nelze. Tyto davody soud shledava ve skutecnosti,
ze navrhovatelky se domahaji pfezkumu zpravy o vztazich z davodu jejich vad, pficemz zprava
o vztazich byla v fizen{ shledana skute¢né za vadnou a soud navrh zamitl pouze s ohledem na princip
proporcionality. Znalci, ktery je dal$im ucastnikem fizeni, naklady fizen{ dle obsahu spisu nevznikly.
Soud proto ve vztahu mezi véemi ucastniky fizen{ rozhodl tak, ze nahradu nakladu fizeni nepfiznal
zadnému z nich. (vyrok II.)

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

Olomouc 3. 8. 2023

Mgr. Kristyna Hajkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Dornidkova.



