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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou ve véci

zalobkyné:  KAMENIVO ADT s.r.o0., ICO 014 65 627
sidlem L. Janacka 779/13, 793 95 Mésto Albrechtice
zastoupena spolecnfkem STAVOREMONT a.s., IC 253 77 973
sidlem Hlub¢icka 2259/50a, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Dvofakem

sidlem Partyzanska 1771/16, 792 01 Bruntil

proti
zalovanému: Dusan T., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Markem Urbisem

sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava
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o zaplaceni castky 363.399 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 363 399 K¢, a to do 3 dnit od pravni
moci tohoto rozsudku.
IL Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé ndklada fizeni k rukdm jeho

pravnfho zastupce castku 267 898 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovanjf je povinen zaplatit Ceské republice na tucet podepsaného soudu na nahradé
nakladt fizeni vynalozenych statem castku 836 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Navthem ze dne 14.7.2016 doslym soudu dne 20.7.2016 podal spolecnik, tj. spole¢nost
STAVOREMONT a.s. (dile jen ,,STAVOREMONT®) za spole¢nost KAMENIVO ADT
s.r.o. (dale jen ,,ADT®) Zalobu vuci Zalovanému, kterou se domahal nahrady skody vuci
zalovanému coby puvodnimu jednateli zalobce, kdyz funkci jednatele zastaval v obdobi od
0.3.2013 do 29.10.2016. Skutkove tvrdil, Zze dle ¢lanku 10 odst. II bodu 1 spolecenské
smlouvy Zzalobce mél kazdy z jednatela spolecnosti jednat samostatné s vyjimkou tkonu
s pfedmétem plnéni nad 250 000 K¢, kdy méli jednat vzdy alespon dva jednatelé soucasné,
pfi¢em? jednim z nich musel byt Jaroslav M. Zalovany vak v prabéhu roku 2014 zadal jako
jednatel ADT u spole¢nosti Drtice - tfidice s.r.o. (dale jen ,,DT®) pronajem stroji za tcelem
nadrceni 7633 tun kameniva od spole¢nosti OMYA CZ s.r.0. (dale jen ,,OMYA®) za cenu ve
vysi 593 505 K¢ véetné DPH. Spole¢nost DT nejdfive za provedené prace vystavila fakturu ¢.
1401036 ze dne 20.5.2014 na shora uvedenou ¢astku, tato vsak byla po intervencich jednatele
ADT Jaroslava M. ponizena prostfednictvim dobropisu ¢. 1404002 ze dne 2.7.2014 o ¢astku
91 757 K¢ véetné DPH a dne 30.10.2014 ¢. 1404005 o dalsi ¢astku 103 057 vcetné¢ DPH.
Konecna cena za pronajem stroju k nadrceni kameniva tak byla snizena na ¢astku 398 691 K¢
véetné DPH a tedy na castku ve vysi 329 497 K¢ bez DPH. K nadrceni pfedmétného
kameniva v$ak bylo nutno zajistit naftu, coz opétovné ucinil zalovany, a to od spole¢nosti
ADOS TRANS s.r.o. (dale jen ,,ADOS®) za celkovou cenu ve vysi 175 041 K¢ vcetné DPH,
tl. za cenu ve vysi 144 662 K¢ bez DPH, ktera byla vydctovana zalobci fakturami ¢.
21400304, 21400297, 21400343, 21400347 a 21400348. Zalobce tak vynalozil za nadrceni
7633 tun kameniva ¢astku ve vysi 474 159 K¢ bez DPH, v disledku ¢ehoz cinily naklady
7alobce na nadrceni jedné tuny kameniva celkem 62,11 K¢& bez DPH. Zalovany tak porusil
ujednani spolecenské smlouvy o finanénim limitu jednatelského opravnéni v rozsahu 250 000
K¢, kdy bez souhlasu druhého jednatele Jaroslava M. shora specifikovanou zakazku objednal,
ktera byla sniZzena teprve dodatecné, a to po vyhradach dalstho jednatele Jaroslava M.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



3 24 Cm 156/2016

Zalovany svym jednanim tak zjevné porusil ust. ¢lanku 10 odst. IT bodu 1 spolecenské
smlouvy. Dile tvrdil, ze pfedmétné kamenivo nebylo vibec v majetku zalobce, ktery tak
nem¢l zadnym zpusobem zajisténou navratnost vynalozenych prostfedka. Dale tvrdil, ze
zalobce v rozhodném obdobi ani nedisponoval dostatecnymi prostfedky k thradé takto
zpracovaného materialu v daném objemu, kdy na thradu celé ceny za provedeni nadrceni si
musel zalobce nezbytné finanéni prostfedky opatfit formou piijcky, a to od spolec¢nosti
STAVOREMONT. Navic se vdaném pifpadé jednalo o zpracovani materialu, k jehoz
dalsimu uplatnéni nebyla v dané dob¢, ale ani pozdéji, sjednana jakakoliv smlouva o jeho
nasledném prodeji, kdy odbér podobného mnozstvi materialu ani nebyl ze strany Zalovaného
realné jakkoliv vyjednan ¢i zajistén. Rovnéz poznamenal, ze Zalobce za cely pfedchozi rok
2013 realizoval prodej toliko 3208 tun materialu a za rok 2014 pouze 1683 tun materialu.
V dobé¢, kdy Zalovany objednal nadrceni 7633 tun kameniva, mél pfitom Zzalobce na skladé
material v rozsahu cca 3200 tun a nebyl tak dan Zadny racionalni dtvod k tomu, aby mél na
skladé nadrceno dalsich 7633 tun kameniva. Zalovany tak svym jedndnim jednal v evidentnim
rozporu se zajmy zalobce, nebot’ nejednal s potfebnou mirou loajality a s védomostmi ¢i
peclivosti tak, jako by se jednalo o jeho vlastni majetek. Déle argumentoval tim, Ze zalovany si
pocinal v souvislosti s pfedmétnymi zakazkami v evidentnim rozporu se zajmy zalobce,
ktera byla dle minéni zalobce motivovana tim, aby se za financni prostfedky zalobce provedlo
nadrceni kameniva od OMYA, které by nasledné¢ odebrala manzelka zalovaného Anna T., jez
by pak nasledné¢ dany material se svou marzi pfipadné dodala Zalobci. Anna T. byla
v rozhodném obdobi jednatelkou zalobce i1 jeho spole¢nikem a dodavala tak material
objednany zalovanym za zalobce pravé Zalobci se svou marzi. V prabéhu roku 2014 tak bylo
timto zpusobem zalobci ze strany Anny T. dodano 1782,1 tun nadrcené¢ho kameniva.
Zalobce tak na zakladé dkoni Zalovaného uhradil v roce 2014 naklady za nadrceni 7633 tun
kameniva castku ve vysi 474 159 K¢ bez DPH, pficemz zalobci bylo fakticky dodano toliko
1782,1 tun kameniva a zbyvajicich 5890,9 tun kameniva nebylo zalobci dosud dodano.
Zalobci tak vznikla $koda ve vysi 363 399 K¢, ktera predstavovala vynalozené naklady
zalobce na zpracovani 5850,9 tun kameniva nedodaného Zalobci pfi cené 62,11 K¢ bez DPH
za nadrceni jedné tuny kameniva.

2. Soud nejdfive vydal ve véci dne 29.8.2016 platebni rozkaz, viaci kterému podal Zalobce vcas
odpor, ktery nasledné dalsim podanim oduvodnil. Namital, Zze se jedna o fiktivni pohledavku
vykonstruovanou jednatelem zalobce Jaroslavem M., ktery nesmyslné podava na zalovaného
trestni oznameni. Podana zaloba je pak vyusténim nedobrych vztaht mezi Jaroslavem M. na
strané jedné a manzeli T. na strané druhé. Vécné pak uvedl, Ze skutecné jako jednatel za
zalobce zadal objednani nadrceni pfedmétného kameniva prostfednictvim spolecnosti DT,
kdy drceni kameniva probihalo v téZzebnim prostoru spolecnosti OMYA. Duvodem zadani
nadrceni takovéhoto mnozstvi kameniva byla pfiprava pro zakazku od spolecnosti Agrana a.s.
(dale jen ,,Agrana®), kterou se nasledné nepodafilo zalobci ziskat. Nedodané kamenivo se pak
nachazi doposud v téZzebnim prostoru spolecnosti OMYA. Dale poukazal na trestni
oznament, které podal Jaroslav M. u Policie CR, které bylo Setieno pod ¢&.j. KRPT-121681-
2015/ TC, jenz bylo odlozeno, pficemz v ném je vyslovné uvedeno, ze jednatel zalobce
Jaroslav M. se jednani se spole¢nosti DT o podminkach pronajmu stroji nékolikrat zacastnil,
pficemz tuto spolecnost a jejtho jednatele osobné znal, nebot’ spole¢nost STAVOREMONT
rovnés sluzeb spole¢nosti DT vyuzivala. Zalovany tak svym jedninim nemohl porusit
ujednani spolecenské smlouvy zakotvené v ¢lanku 10 odst. II bodu 1. Dale uvedl, ze jeho
manzelka Anna T. ma skutecné se spolecnosti OMYA uzavienou vyhradni smlouvu na odbér
kameniva, tak pravé motivaci zalobce bylo ziskat prava z této vyhradn{ smlouvy. Dale uvedl,
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ze mezi zalobcem na strané jedné a spolecnosti STAVOREMONT byla skutecné uzaviena
smlouva o zapujcce ze dne 11.7.2014, kdy zapujcené financéni prostfedky byly poukazany i na
castecnou uhradu zavazku zalobce vuci spolecnosti DT. Protoze tuto smlouvu za
STAVOREMONT podepsal Jaroslav M., ktery byl spolecnikem a soucasné jednatelem
zalobce, tak musel byt prokazatelné¢ obeznimen o ujednani s pronajimatelem strojt, tj.
spole¢nosti DT. Daéle namital, Ze jednatelé zalobce po sobé vzajemné nikdy nepozadovali
pisemné souhlasy k jednani u zakazek nad ramec 250 000 K¢, nebot’ toto ujednani plnili
formou vzajemné informovanosti a osobni pfitomnosti pii rozhodovani a fizeni spolecnosti.
Jednatel Zalobce Jaroslav M. byl ve spolecnosti zalobce téméf kazdy den, byl Gcastem vsech
rozhodovani a firmu prakticky fidil sam. Vyhoda vyhradni smlouvy mezi Annou T. na strané
jedné a spolecnosti OMYA na stran¢ druhé je pak v tom, ze umoznuje Anné T. volné
nakladat s materidlem v ramci tézebniho prostoru, tj. tento drtit, tifdit, balit atd., aniz by byl
placen. Uhrada je ve smlouvé sjednina teprve v okamziku, kdy materidl opousti tézebni
prostor spolecnosti OMYA. Kamenivo se fyzicky nadrtilo a je v souladu se smlouvou do
zaplaceni ceny majetkem spolec¢nostt OMYA. Teprve po jeho zaplaceni je mozné ho kdykoliv
odebrat. Takto bylo postupovano bézné i v ptipadech pifedeslych odbért, kdy zalobce uhradil
cenu za drceni, Anna T. zpracovany material odebrala a uhradila vlastnikovi, tj. OMYA a
teprve nasledné ho prodala za ¢astku 75 K¢/tuna zalobci. Poté, kdy jednatel Jaroslav M. svym
natlakem na zalovaného a jeho manzelku nedosahl postoupeni prav z exkluzivni smlouvy
mezi Annou T. a spolecnosti OMYA, tak zacal na zalovaného vyvijet natlak, jehoz dusledkem
bylo zamezeni pifistupu zalovaného k tcetnictvi spolecnosti, k majetku spolecnosti, pfistupu
do arealu spolecnosti a zruSeni podpisovych a ostatnich dispozi¢nich opravnéni jak
7alovanému, tak dalif jednatelce Anné T. k aétu spole¢nosti u CSOB, kdy jiny bankovni tcet
spole¢nost zalobce nemela. I kdyz v ramci mimosoudni korespondence jak zalovany, tak i
Anna T. nabizela Zzalobci mimosoudni urovnani sporu, tak k tomuto nedoslo.

3. Zalobce u prvniho ve véci nafizeného jednani trval na vyhovéni Zalobé. Dale doplnil, e Anna
T. ptipisem ze dne 14.10.2016 ucinila zapocet vuci zalobci, na ktery reagoval zalobce pfipisem
ze dne 9.11.2016, a to tak, Ze uvedeny zapocet a v ném zahrnuté pohledavky Anny T. za
zalobcem neuznava. Zalovany sva skutkova tvrzeni doplnil, Ze ve vztahu ke spole¢nosti DT
ucinil v ramci nadrceni pfedmétného kameniva nékolik diléich samostatnych obchodnich
vztaht, a proto nemohl porusit limit stanoveny spolecenskou smlouvou. Pokud pak byly
k puvodni faktufe vystavené spole¢nosti DT ze strany této spolec¢nosti vuci zalobci vystaveny
dobropisy, tak divodem nebyla nadhodnocena cena, ale jednak vady provedenych praci, kdy
pronajaté stroje nefungovaly spravné a jednak nespravné vyuctovani nafty pouzité k pohonu
stroju spole¢nost DT. K celkové zakazce uvedl, ze v unoru 2014 byl Zalobce poptin o
obrovskou zakazku ze strany spolecnosti Moravské cukrovary a.s. (dale jen ,,MC®) na
dodavku kameniva, které cukrovary obecné pouzivaji jako saturacni vapenec. Jednalo se
konkrétné o vyzvu k podani cenové nabidky ze dne 13.2.2014 v objemu 40 000 tun kameniva.
Z uvedeného duvodu s cilem ziskat tuto zakazku zacal proto Zalobce spolupracovat se
spole¢nosti DT, kdy ze strany spolecnosti MC byl i pozadavek na vzorek k provéteni kvality a
jakosti. Dopravu méla zajistovat spole¢cnost STAVOREMONT, kde je pfedsedou
pfedstavenstva Jaroslav M., tj. tatdZ osoba, ktera je i jednatelem ve spolec¢nosti zalobce.
V dasledku navysené ceny za dopravu se vSak nabidka zalobce pro MC stala
nekonkurenceschopnou. Konecné pak dodal, Ze Jaroslav M. jménem zalobce jiz dne
15.4.2014 uzavtel s Annou T. kupni smlouvu ¢. 1/2014, na zakladé které se Anna T. jako
prodavajici zavazala dodat zalobci v roce 2014 jako kupujicimu kamenivo v mnozstvi cca
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50 000 tun ro¢né. Mnozstvi kameniva nadrceného v objemu 5850,9 tuny se tak nachazi
v pfedmétném lomu OMYA, je nadrceno, roztfidéno a pfipraveno pro zalobce k vyzvednuti.

4. Zalobce k témto tvtzenim uvedl, Ze pokud se tyka Jaroslava M., tak tento se za zalobce
angazoval ve véci se spolecnosti DT az nasledné, kdy doslo k nadrceni kameniva s cilem
snizeni fakturované ceny. Samotna smlouva o zaptjcce se spolecnosti STAVOREMONT
vuci zalobci byla pak uzaviena az nasledné po nadrceni kameniva a fakturaci ze spolecnosti
DT. Tvrdil, Ze Jaroslav M. se spole¢nosti DT ohledné predmétné zakazky resp. se spolecnosti
ADOS Zadné smlouvy nesjednaval a nevédél o nich v dobé jejich uzavieni.

5. U pfedmétného jednani byli jak zalobce, tak i Zalovani soudem dusledné pouceni k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazt dle ust. § 118a) odst. 1, 3 o.s.f., a proto soud pro
kratkost v tomto ohledu odkazuje na protokol z jednani ze dne 13.9.2017.

6. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem odd. C, vlozky 55893
bylo zjisténo, ze ke dni 6.3.2013 byla do rejstifku zapsana spolecnost KAMENIVO ADT
s.1.0., se sidlem L. Janic¢ka 779/13, 793 95 Mésto Albrechtice, IC 01465627. Jako jednatel je
v obchodnim rejstifku zapsan od vzniku spole¢nosti Jaroslav M., narozeny xxx a jako dalsi
jednatelé byli v rejstiiku zapsani Anna T., narozena xxx s datem vzniku funkce 6.3.2013 a
datem zaniku funkce 6.6.2016 a dale Dusan T., narozeny xxx s datem vzniku funkce 6.3.2013
a datem zaniku funkce 29.10.2016. Od vzniku spolec¢nosti doposud je v rejstiftku zapsan
zpusob jednatelu tak, Zze kazdy z jednatelti jedna jménem spolecnosti samostatné s vyjimkou
ukonu s predmétem plnéni nad 250 000 K¢, kdy jednaji vzdy alespon dva jednatelé spolecné,
pficemz jednim z nich musi byt Jaroslav M. Jako spolecnici jsou v rejstiiku zapsani Anna T. a
Dusan T., oba s vkladem 100 000 K¢ a vysi obchodniho podilu 25 % a dale spolec¢nost
STAVOREMONT a.s., IC 25377973 s vkladem 200 000 K¢ a vysi obchodniho podilu 50 %.

7. Z aplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného zdejsim soudem odd. B, vlozky 1687 bylo
zjisténo, ze ke dni 7.8.1997 byla do rejstifku zapsana spolecnost STAVOREMONT a.s., se
sidlem Hlub¢icka 2259/50a, Pode Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov, IC 25377973. Od
vzniku spolecnosti je v rejstifku zapsan jako pfedseda pfedstavenstva Jaroslav M., narozeny
xxx. Jako mistopfedsedkyné predstavenstva byla v obchodnim rejstiiku zapsana téz Karin P.,
narozena xxx s datem vzniku funkce 26.10.2016, kdyz k jejimu vymazu z rejstifku doslo dne
13.11.2006. Jako mistopfedseda pfedstavenstva je pak v obchodnim rejstiiku zapsan Jan M.,
narozeny xxx s datem vzniku funkce 19.9.2011.

8. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem odd. C, vlozky 13907
bylo zjisténo, ze ke dni 17.10.1995 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spolec¢nost pod
soucasnym oznacenim obchodni firmy Drti¢e - tfidice s.r.o., se sidlem Divisova 163/18,
Beélidla, 779 00 Olomouc, IC 64610829. Jako jednatel je v rejstifku zapsan Marek N. s datem
zapisu 17.10.1995.

9. Z aplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného zdejsim soudem odd. C, vlozky 41821
bylo zjisténo, ze ke dni 6.5.1992 byla do rejstiiku zapsana spolecnost pod soucasnym
oznacenim obchodni firmy OMYA CZ s.r.o., se sidlem ¢.p. 765, 790 61 Lipova — Lazné, 1C
45192715.

10. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brné, odd. C, vlozky
76145 bylo zjisténo, ze ke dni 11.5.1999 byla do rejstitku zapsana spole¢nost ADOS TRANS
s.1.0., se sidlem Sokolova 468/63a, Horni Herspice, 619 00 Brno, IC 25836501. Jako jednatel
je v rejstifku zapsan od vzniku spolecnosti Jan F., narozeny xxx.
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11. Ze stejnopisu notatského zapisu NZ 231/2013, N 2462013 ze dne 21.2.2013 bylo zjisténo, ze
zakladajici spolecnici spole¢nosti ADT schvalili spolecenskou smlouvu. Z ¢lanku 10 odst. 11
bodu 1 a 2 bylo zjisténo, ze prvnimi jednateli spolec¢nosti se stali Dusan T., Anna T. a Jaroslav
M. stim, ze kazdy zjednateld jednd jménem spolecnosti samostatné s vyjimkou ukonu
s pfedmétem plnéni nad 250 000 K¢, kdy jednaji vzdy alespont dva jednatelé spole¢nosti
spole¢né, pficemz jednim z téchto jednajicich musi byt Jaroslav M. Jednatel se podepisuje tak,
ze k napsané nebo vytisténé firm¢é pfipoji svuj podpis.

12. Z faktury ¢.1401036 ze dne 20.5.2014 s lhutou splatnosti do 19.8.2014 bylo zjisténo, Ze
spole¢nost DT vyuctovala spolecnosti ADT za pronajem stroju (drti¢, tfidi¢, nakladac, bagr)
cenu ve vysi 593 505 K¢. Nasledné k uvedené faktufe vystavila spole¢nost DT dva dobropisy,
a to ¢. 1404002 ze dne 2.7.2014 na ¢astku 91 757 K¢ z dtvodu poruchy stroje (reklamace) a
dale dobropis ¢. 1404005 ze dne 30.10.2014 na castku 103 057 K¢ z davodu $patné funkce
tiidice (reklamace).

13. Z faktury ¢. 21400304 ze dne 30.4.2014 se lhitou splatnosti do 2.5.2014 bylo zjisténo, ze
spole¢nost ADOS vyuctovala spole¢nosti ADT za dodavku nafty castku 41 265 K¢. Z faktury
¢. 21400297 ze dne 28.4.2014 se lhutou splatnosti do 30.4.2014 bylo zjisténo, Ze spole¢nost
ADOS vyuctovala spole¢nosti ADT za dodavku nafty cenu 34 567 K¢. Z faktury ¢. 21400343
ze dne 2.5.2014 se lhttou splatnosti do 4.5.2014 bylo zjisténo, ze spole¢nost ADOS
vyuctovala spolecnosti ADT za dodavku nafty cenu 36 771 K¢. Z faktury ¢. 21400347 ze dne
0.5.2014 se lhatou splatnosti do 8.5.2014 bylo zjisténo, ze spolecnost ADOS vyuctovala
spole¢nosti ADT za dodavku nafty cenu 44 938 K¢. Z faktury ¢. 21400348 ze dne 7.5.2014 se
lhatou splatnosti do 9.5.2014 bylo zjisténo, ze spolecnost ADOS vyuctovala spolec¢nosti
ADT za dodavku nafty cenu 17 500 K¢.

14. Ze smlouvy o zapujcce uzaviené mezi zapujcitelem, tj. spolecnosti STAVOREMONT, a
vydluzitelem, tj. spolecnosti ADT, ze dne 11.7.2014 bylo zjisténo, ze dne 15.7.2014 zapujcitel
poskytl vydluziteli zaptjcku ve vysi 2 000 000 K¢ prevodem na ucet vydluzitele. Vydluzitel se
zavazal splatit poskytnutou zapujcku v obdobi od 31.7.2014 do 31.12.2015 dle splatkového
kalendate, ktery tvoii piilohu ¢. 1 uvedené smlouvy. Vydluzitel se ve smlouve zavazal
poskytnutou zapujcku pouzit za dcelem uhrady pohledavek spolec¢nosti STAVOREMONT
ve vysi 1 787 632,68 K¢ a dale spolecnosti DT ve vysi 212 367,32 K¢. V pfiloze ¢. 3 uvedené
smlouvy jsou pak uvedeny zavazky spolecnosti ADT vuci spole¢nosti DT s poukazem na
fakturu ¢. 141100132 ve vysi 593 505 K¢, ke které je dale oznacen dobropis ¢. 141400001 ve
vysi 91 757 K¢. Protoze se faktury uvedené v této pfiloze ¢. 3 neshodovaly s fakturou ¢.
1401036 vystavenou spole¢nosti DT a naslednymi dvéma dobropisy, tak bylo soudem
z vyjadfeni ucetni spolecnosti ADT Jitky L. zjisténo, ze pfiloha ¢. 3 ve smlouve o zapujcce je
knihou zavazka spolec¢nosti ADT vuci spole¢nosti DT ve stavu ke dni 10.7.2014, kdy cisla
pfedstavuji vnitin{ pofadova cisla faktur tak, jak byly ve spolecnosti ADT vedeny. Vnitini
pofadové cislo 141100132 bylo pak pfifazeno k faktufe ¢. 1401036 ze dne 20.5.2014
vystavené spole¢nosti DT a vnitfni pofadové ¢islo 141400001 bylo pak piidéleno k dobropisu
¢. 1404002 ze dne 2.7.2014.

15. Z listiny zazurnalizované v pfilohovém obalu A9 s datem vystaveni 23.4.2015 bylo soudem
s pfihlédnutim k vyjadfeni spolecnosti ADT zjisténo, ze uvedeny doklad vystavila tcetni
spole¢nosti ADT, z n¢hoz bylo zjisténo, ze spolecnost ADT prodala v r. 2013 celkem 3208
tun vapence a kvarcitu a v r. 2014 1683 tun vapence a kvarcitu. Jednalo se pfitom o material,
ktery spolecnosti ADT dodala Anna T.
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16. Z faktury ¢. 140100001 ze dne 5.5.2014 se lhatou splatnosti do 19.5.2014 bylo zjisténo, Ze
Anna T. vyuctovala spolecnosti ADT castku 28 060 K¢ za dodavku vapence bilého ve frakci
0/30 v mnozstvi 309,2 tuny pfi cené 75 K¢/ tuna. Z faktury ¢. 140100002 ze dne 9.5.2014 se
lhatou splatnosti do 23.5.2014 bylo zjisténo, ze Anna T. vyactovala spolecnosti ADT cenu ve
vysi 13495 K¢, a to za dodavku vapence bilého — lomovy kamen v mnozstvi 92,65 tun,
kvarcitu v mnozstvi 29 tun a vapence bilého ve frakci 0/150 v mnozstvi 27,05 tun, a to pfi
jednotkové cen¢ 75 Ké/tuna. Z faktury ¢. 140100006 ze dne 25.6.2014 se lhiitou splatnosti
do 9.7.2014 bylo soudem zjisténo, ze Anna T. vyuctovala spolecnosti ADT ¢astku 17 343 K¢
za dodavku vapence bilého LK v mnozstvi 181,1 tuna a kvarcitu v mnozstvi 10 tun, a to za
jednotkovou cenu 75 K¢/tuna. Z faktury ¢. 140100008 ze dne 2.7.2014 se lhitou splatnosti
do 16.7.2014 bylo zjisténo, ze Anna T. vyuctovala spolecnosti ADT za dodavku vapence
bilého — lomovy kamen cenu 27 929 K¢ v mnozstvi 307,75 tun pii jednotkové cené 75
K¢/tuna. Z faktury ¢. 140100009 ze dne 15.7.2014 se lhutou splatnosti do 29.7.2014 bylo
zjisténo, ze Anna T. vyuctovala spole¢nosti ADT castku 41 709 K¢ za dodavku vapence
bilého - lomovy kamen v mnozstvi 357,5 tun a kvarcitu v mnozstvi 102,1 tuna, a to pfi
jednotkové cené 75 K¢/tuna. Z faktury ¢. 14100012 ze dne 18.8.2014 ve lhuaté splatnosti do
1.9.2014 bylo zjisténo, ze Anna T. vyictovala spolecnosti ADT ¢astku 28 192 K¢ za dodavku
vapence bilého — lomovy kimen v mnozstvi 211,3 tun, kvarcitu v mnozstvi 51,2 tuny a
vapence bilého ve frakci 0/32 v mnozstvi 48,15 tun, a to vzdy pfi jednotkové cené 75
K¢/tuna. Z faktury ¢ 14100014 ze dne 1.10.2014 se lhttou splatnosti do 15.10.2014 bylo
soudem zjisténo, ze Anna T. vyactovala spolecnostt ADT za dodavku vapence bilého —
lomovy kamen castku 5001 K¢ pfi mnozstvi 55,1 tuna a jednotkové cené 75 Ké/tuna.
Celkem tak byla vyuctovana Annou T. spolecnosti ADT cena za dodavku celkem 1782,1 tuny
materialu v r. 2014. Zalobce k témto vyactovanim uvedl, Ze si vyictovany material odebral.

17. Z ptedzalobni vyzvy ze dne 25.6.2016 zaslané zalovanému bylo zjisténo, ze Zalobce vyzval
zalovaného k zaplaceni ¢astky 363 399 K¢, kdy tvrzen{ uvedena v této pfedzalobni upomince
jsou shodna s tvrzenimi uvedenymi v zalobé. Zalovany uéinil nespornym, e tuto predalobni
upominku obdrzel.

18. Ze smlouvy o vykonu funkce uzaviené mezi spolecnosti ADT na strané jedné a Dusanem T.
na strané druhé bylo zjisténo, ze dne 17.6.2014 doslo k uzavieni uvedené smlouvy, ve které se
zalovany zavazal mimo jiné zajist'ovat obchodni vedeni spolecnosti, vedeni pfedepsané
evidence, ucetnictvi a dalsi nezbytné podklady, ukladat do sbirky listin obchodniho rejsttiku
pfedepsané listiny a zachovat mlcenlivost o veskerych vécech, o kterych se dozvédél pii
vedeni spolecnosti. Mési¢ni odména byla sjednana ve vysi 30 000 K¢.

19. Ze zapisu z valné hromady spole¢nosti ADT ze dne 17.6.2014 konané téhoz dne bylo
soudem zji§téno, a to véetné presencni listiny, ze uvedené valné hromady se ucastnili vsichni
spole¢nici, a to jak manzelé T., tak i spolecnost STAVOREMONT zastoupena Jaroslavem M.
Uvedena valna hromada schvalila Zzalovanému smlouvu o vykonu funkce c¢tenou shora
k dukazam. Uvedena valna hromada téz projednavala otazku kupni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti ADT na strané jedné jako kupujicim, Annou T. jako prodavajicim, kdyz tato je
uzaviena na dobu toliko do 31.12.2014 s tim, Ze by bylo vhodné formou dodatku prodlouzit
jeji platnost o dalsich 5 let, pficemz tento bod byl schvalen. Rovnéz uvedena valna hromada
projednavala ztratu spolec¢nosti s tim, ze tato by méla byt vyrovnana pujckou od spole¢nika,
tj. spolecnosti STAVOREMONT, ve vysi 2 000 000 K¢ se splatnosti do dvou let, kdy rovnéz
tento bod programu byl schvalen.
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Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor
Bruntal, ¢.j. KRPT-121681-105/TC-2015-070181 ze dne 30.12.2015 bylo zjisténo, ze Policie
CR odlozila trestnf véc, které se méli dopustit podezfeli Dusan T. a Anna T. — pfecinu
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku, zpronevéry a zkreslovani udaju o hospodateni
a jméni, kdy se mélo jednat o skutek, Ze Anna T. a Dusan T. jako jednatelé spolecnosti ADT
méli v prabéhu roku 2014 zapficinit svym jednanim a $patnou evidenci ucetnich doklada
vznik manka na skladovych zasobach spolecnosti ADT a celkové $patnou situaci spolecnosti,
coz mélo byt zpisobeno mimo jiné i fadné neevidovanymi dodavkami kameniva Annou T,
prodejem zbozi bez dokladu tfetim osobam a navic, kdy pfes zakaz konkurenéniho jednani
Anna T. vykonavala totoznou podnikatelskou ¢innost jako spolecnost ADT a dale zadanim
bezduvodnych praci u spole¢nosti DT a rovnéz celkovym zpusobem vedeni ucetnictvi.
Policejni organ dovodil, Ze jednani podezfelych nenapliuje znaky skutkové podstaty
uvedenych trestnych c¢ind. Z obsahu uvedeného usneseni bylo dale zjisténo, ze
oznamovatelem byla spolecnost STAVOREMONT. Samotné odavodnéni uvedeného
rozhodnuti neni pro soud zavazné, a proto soud z uvedeného oduvodnéni necinil Zzadna
skutkova zjisténi, nebot’ provadél dokazovani ke skutku vylicenému v zalob¢ samostatné.

Z dopisu zalovaného a jeho manzelky ze dne 13.2.2015 adresovaného pravnimu zastupci
zalobce bylo zjisténo, ze tito polemizuji s tvrzenimi uvedenymi v pfredzalobni upomince,
argumentuji tim, ze nemaji pfistup k ucetnictvi spole¢nosti a soucasné navrhuji feseni vsech
problému ve spolec¢nosti ADT na drovni spolec¢niku.

Z dopisu Anny T. ze dne 5.5.2015 adresovaného spolecnosti ADT tato uvedla, ze spolecnost
ADT objednala drceni kameniva o hmotnosti 7633 tun u spolec¢nosti DT, kdyzZ o této zakazce
vedéli vsichni ti jednatelé spole¢nosti ADT. Z nadrceného kameniva pak prodala jako OSVC
spole¢nost ADT kamenivo o hmotnosti 1782,1 tun, pficemz dalsi nadrceny kamen o
hmotnosti 5850,9 tun je dosud v majetku spole¢nosti OMYA, se kterym ma uzavienou
smlouvu o vyhradnim odbéru kameniva. Cena za nadrcen{ jedné tuny tak cinila 62,11 K¢ bez
DPH. V dopise pak navrhuje feseni tim zpusobem, ze spolecnost ADT dluzi jednatelim, tj.
Ann¢ T. a Dusanu T. odmény za obdobi od prosince 2014 do bfezna 2015, pficemz
jednotlivé zavazky a pohledavky je mozno vyfesit dohodou o narovnani.

Soud dale provedl dokazovani korespondenci mezi ucastniky fizeni resp. mezi pravnim
zastupce jak spolecnosti ADT, tak i STAVOREMONT Mgr. Miroslavem Dvorakem, kdy se
konkrétné jednalo o dopis manzela T. ze dne 17.5.2016, dopis Mgr. Miroslava Dvortika,
advokata ze dne 10.2.2016 adresovany manzelim T., dopis manzeld T. ze dne 22.12.2015
adresovany Vaclavu M. — provozovateli bazaru stavebnich stroji, dopis manzela T. ze dne
16.5.2016 adresovany spolecnosti ADT k rukam Jaroslava M., dalsi dopis z t¢hoz data
adresovany jednateli spolecnosti ADT Jaroslavu M. tykajici se obnoveni pfistupovych prav
k uctu spolecnost ADT, dalsi dopis ze dne 16.5.2016 adresovany jednateli spolecnosti ADT
Jaroslavu M. tykajici se vyzvy k umoznéni pfistupu k dcetnictvi spolecnosti ADT, dopis ze
dne 20.5.2016 uc¢inény manzeli T. adresovany jednateli spole¢nosti ADT Jaroslavu M.
upozornujici ho na jednani ve stfetu zajmu, dale dopis ze dne 16.5.2016 adresovany manzeli
T. jednateli spolecnosti ADT Jaroslavu M. tykajici se realizovaného prodeje manipulatoru
prostfednictvim bazaru stavebnich stroju vlastnéného Vaclavem M., dopis ze dne 11.7.2016
adresovany Miroslavu Dvorakovi, advokatovi spole¢nosti ADT a dale dopisem manzela T. ze
dne 22.12.2015 adresovaného jednateli spole¢nosti ADT Jaroslavu M. tykajici se vyzvy
k provedeni fadné inventarizace majetku a zasob spolecnosti ADT, pficemz tato mimosoudni
korespondence mezi ucastniky fizeni nevedla k mimosoudnimu urovnani sporu. Pokud se
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pak tykalo pfipadného prodeje stroje prostfednictvim bazaru stavebnich stroji panem M., tj.
manipulatoru, tak je nutno v tomto ohledu uvést, ze soud v dané pravni véci projednava jen a
pouze skutek tak, jak byl vymezen Zalobcem skutkovymi tvrzenimi v zalobé. Nutno v tomto
ohledu zduraznit, ze pokud snad ve spolecnosti ADT méla byt zavedena né¢jaka praxe, kdy u
zakazek nad 250 000 K¢ se neméla pfipadné dodrzovat spolecenska smlouva spolecnosti
ADT o zpusobu jednani, tak je nutno zduraznit, ze takovato pfipadna ,praxe” v zadném
pfipadé¢ nemuze zhojit, a to soud zduraznuje, jakékoliv jednani, které by bylo v rozporu
s ujednanim ve spolecenské smlouvé o zpusobu jednani jednatelti za spolecnost.

Z listiny zazurnalizované v piflohovém obalu jako A7-inventura k 20.2.2015-sklad ,,01* bylo
soudem s piihlédnutim k vyjadfeni Zalobce zjisténo, Ze uvedenou listinu osobné vystavil
jednatel Jaroslav M., kdy tato vychazela z inventarizace skladu, jehoz vysledkem bylo zjisténi,
kolik materialu ve skutecnosti na skladé je a kolik materialu chybi. V uvedené listin¢ je uveden
vzdy jednotlivy material véetné frakce, evidovaného stavu, skute¢ného stavu a piipadného
rozdilu. Uvedena listina byla vystavena dne 6.5.2015 jednatelem ADT Jaroslavem M., ktery ji
podepsal. Uvedena listina neni podepsana ani zalovanym, a ani Annou T. Z ptilohy A10 bylo
soudem zjisténo, a to v souladu s listinou ze dne 23.4.2015 ¢tenou shora k dukaziam, dale
v souladu s jednotlivymi fakturami, kterymi vyactovala Anna T. spole¢nosti ADT dodany
material (zazurnalizovano jako pffloha Al piflohového obalu) a koneé¢né v souladu s dopisem
Anny T. ze dne 5.5.2015 ¢teného shora k diukazim, ze Anna T. skutecné dodala v r. 2014
spole¢nosti ADT material specifikovany ve shora c¢tenych fakturach v celkovém mnozstvi
1782,1 tuny, ktery byl nadrcen vlomu Vapenna v majetku spolecnosti OMYA spolecnosti
DT.

Ze zapisu z jednani valné hromady spolecnosti ADT ze dne 27.4.2015 konané téhoz dne bylo
zjisténo, a to z listiny pfitomnych, Zze uvedeného jednani se ucastnili spole¢nici M. a T. Jako
hosté byli pfitomni advokati Mgr. Dvorak a Mgr. Zavada a dale acetni Jitka L. a téZz Simona
K. Na uvedené valné hromadé spolecnik STAVOREMONT namital, Zze T. uhradil
z prostfedktt ADT drceni kameniva od spole¢nosti OMYA ve vysi 363 399 K¢ bez DPH,
pficemz STAVOREMONT nema k dispozici zadnou smlouvu o této zakazce, a ani zadny
dodany material, ktery by mél byt za tyto finan¢ni prostfedky nadrcen. STAVOREMONT
pozadal T. o vyjadfeni k této véci nejpozdéji do 7.7.2015 popif. o vriceni financnich
prostfedka.

Z e-mailového dopisu Anny T. ze dne 13.1.2015 adresovaného Jitce L. — ucetni spolecnosti —
bylo zjisténo, ze Anna T. ucetni sdélila, Zze doslo k nadrceni celkem 7633 tun kameniva,
z ¢ehoz 2000 tun bylo kvarcitu.

Ze smlouvy o CSOB firemnim kontu ze dne 7.3.2013 bylo zjisténo, Ze spole¢nost ADT méla
u CSOB, a.s. zalozen Géet ¢ 257780129/0300 v ceské méné. Smlouvu za spole¢nost ADT
podepsala jako jednatelka Anna T. Z dohody o aktivaci sluzeb CSOB elektronického
bankovnictvi ze dne 7.3.2013 bylo zji§téno, Ze mezi CSOB a.s. na strané jedné a Annou T. na
strané druhé byla uzaviena dohoda o aktivaci sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi, kdy
denni limit souctu vsech transakci byl omezen ¢astkou 300 000 K¢ a tydenni limit ¢astkou
500 000 K¢. Z dopisu bez uvedeni data ucinéného jednatelem spole¢nosti ADT a
adresovaného CSOB a.s. véetné razitka podatelny uvedené banky ze dne 29.1.2015 bylo
zjisténo, ze spolecnost ADT prostfednictvim jednatele Jaroslava M. pozadala o zruseni
disponentt k uctu ¢. 257780129/0300, tj. Anny T. a Dusana T. a zaroven ziizeni nového
piistupu a dispozi¢niho prava pro jednatele Jaroslava M. ke dni dorucéeni zadosti. Ze smlouvy
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o poskytnuti sluzby CSOB elektronického bankovnictvi — CSOB byznys bank 24 uzaviené
mezi CSOB, a.s. na strané jedné a spole¢nosti ADT na strané druhé zastoupené Jaroslavem
M. ze dne 9.2.2015 bylo zjisténo, ze mezi uvedenymi subjekty doslo ke sjednani smlouvy o
zméné s nakladanim s uctem ¢. 257780129 s tim, ze hlavni limit je neomezeny pro spolecnost
ADT. Ze smlouvy o poskytovani sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi uzaviené mezi
CSOB, a.s. na strané jedné a spole¢nosti ADT na strané druhé zastoupené Jaroslavem M.
bylo zjisténo, ze uvedena smlouva v plném rozsahu nahradila pavodni smlouvu o
poskytovani sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi ze dne 7.3.2013. Z uvedenych ditkazt
ma soud za prokazano, ze manzelé T. pozbyli dispozi¢ni pravo k nakladani s prostfedky na
uctu ¢ 257780129/0300 v dasledku nové uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronického bankovnictvi.

Z ptilohy zazurnalizované v piflohovém obalu BY a piiloZzenych vypist z actu ADT u CSOB,
a.s. €. u. 257780129/0300 bylo zjisténo, ze ve prospéch uctu DT ¢. 19-935940217/0100 byla
dne 8.7.2014 poukazana ¢astka 100 000 K¢ jako platba na fakturu ¢. 1401036, dne 17.7.2014
na totozny ucet a totoznou fakturu platba ve vysi 67 249 K¢, dne 21.7.2014 na totozny tcet a
na totoznou fakturu platba ve vysi 67 249 K¢, dne 3.12.2014 na totozny ucet k dobropisu ¢.
1404002 platba ve vysi 80 000 K¢ a dne 30.4.2015 na totozny ucet a fakturu ¢. 1401036 platba
ve vysi 84 193 K¢. S pifihlédnutim k vyjadfeni svédka Marka N. a uvedenym bankovnim
dokladim ma soud za prokazano, ze v souvislosti se zakazkou, kterou pro spole¢nost ADT
provadéla spolecnost DT vlomu Véapenna v majetku spole¢nosti OMYA, tj. nadrceni a
roztfidéni kameniva zaplatila spolecnost ADT spolecnosti DT celkem c¢astku 398 691 K¢.

Z piflohy zazurnalizované v pfilohovém obalu jako B12 bylo s pfihlédnutim k vyjadfeni
zalobce zjisténo, ze uvedenou listinu ze dne 26.9.2017 vystavila Gcetni spole¢nosti Jitka L.,
pficemz uvedena listina je vysledkem inventarizace ve spolecnosti ADT, jejimz vysledkem
bylo, ze dle inventurnich seznamu za rok 2013 ¢inil stav materialu vapence — drt’ na skladé
k 31.12.2013 3221 tun a stav materialu vapence — drt’ k 31.12.2014 dle inventurnich seznamu
za rok 2014 1900 tun. V roce 2013 se prodalo materialu — vapenec drt” 3537 tun a v roce
2014 1474 tun. Soucasti uvedené listiny je pak inventurni soupis s ocenénim ke dni
18.11.2014 — pytel, kdy soud z vypovédi Anny T. ma za prokazano, ze uvedenou listinu, tj.
inventurni seznam za r. 2014, osobné podepsala, jakoz i zalovany, co ma rovnéz soud za
zjisténo z jeho ucastnické vypovedi. Soucasti inventury je pak dale inventurni soupis
s ocenénim ke dni 19.2.2015 obsahujici seznam zbozi na sklad¢ k datu 19.2.2015, kdy soud
z vypovedi Anny T. ma za prokazano, ze tuto listinu podepsala. Dale je soucasti uvedené
piilohy listina ,,Podklady pro zpracovani inventury k 18.11.2014 — sklad ,,01° obsahujici
seznam zboz{ na skladé k 18.11.2014, kdy soud z ucastnické vypovedi zalovaného ma za
prokazano, ze tuto listinu podepsal a rovnéz inventurni soupis s ocenénim ke dni 18.11.2014
— BIG BAG obsahujici seznam jednotlivych polozek na skladé, kdy soud z vypovédi Anny T.
ma za prokazano, ze uvedenou listinu podepsala, jakoz i1 z ucastnické vypovédi zalovaného
ma soud za prokazano, ze rovnéz tuto listinu podepsal. Vysledky inventury na zaklade
uvedenych podkladovych materiald jsou pak shrouty pravé v reSersi ze dne 26.9.2017
podepsané ucetni spolecnosti Jitkou L.

Z kupni smlouvy ¢. 1/2014 ze dne 15.4.2014 bylo zjisténo, ze uvedeného dne byla mezi
spole¢nosti ADT jako kupujicim a Annou T. jako prodavajicim uzaviena smlouva, jejimz
pfedmétem bylo, ze prodavajici se zavazal dodavat kupujicimu volné lozeny material —
kamenivo z lomu OMYA, ktery OMYA nevyuzije ve svém vyrobni procesu. Prodavajici se
zavazal prodat kupujicimu pfedmét smlouvy v mnozstvi cca 50 000 tun roc¢né a kupujici se
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zavazal uvedené mnozstvi, které bylo stanoveno pouze jako orientacni, odebrat. Kupujici pak
pfedmét kupni smlouvy kupoval za tcelem jeho zpracovani drcenim na produkty — drté - a
jejich dalsiho prodeje. Rovnéz se kupujici zavazal, ze smluvni produkt nepouzije na vyrobu
produkti z portfolia spolecnosti OMYA, které by mohly konkurovat a neposkytne své
produkty odbératelim ani konkurentim prodavajictho na trhu. Ceny byly sjednany s platnosti
od 15.4. do 31.12.2014 s tim, ze na uvedené obdobi byla stanovena téz doba plnéni v dil¢ich
dodavkach na zakladé¢ objednavek kupujiciho. Materidl mél byt dodavan za meziskladky
prodavajictho v lomu Pomezi, a to za cenu 75 K¢&/tuna pro frakce 030, 0150 kvarcit, lomovy
kamen. Kupujici se zavazal z meziskladky zajist’'ovat dalsi dopravu. Samotna kvalita
smluvnich produkti tak nebyla stanovena zadnou technickou specifikaci dodavaného
materialu. Dale bylo dohodnuto, ze vlastnické pravo ke zbozi pfejde na kupujictho dnem jeho
dodani vsouladu sdodaci podminkou. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou do
31.12.2014. Smlouvu osobné za prodavajictho podepsala Anna T. a za kupujiciho, t.
spole¢nost ADT, jeji jednatel Jaroslav M., coz bylo zji§téno z jeho ucastnické vypovedi.

Ze sdéleni Moravskoslezskych cukrovaru, a.s. (dale jen ,,MS®) ze dne 23.11.2017 a doloZené
listiny — ,,Vyzvy k podani cenové nabidky (nabidky dodani vyrobku, zbozi nebo sluzeb) —
nevetejné vybérové fizeni ¢. 001/2014 ze dne 13.2.2014 uc¢inéného feditelem nakupu Ing.
Jitim G. bylo zjisténo, ze spolecnost MS jakozto zadavatel zadala pfedmétné nevefejné
vybérové fizeni, kdy mistem plnéni byly vnitini organizacni jednotky spolecnosti MS, a to
Hrusovany nad JeviSovkou a dale Opava — Vavrovice. Predmétem poptavky byl saturacni
vapenec pro cukrovary o celkovém mnozstvi 40 000 tun, a to pro jednotku HruSovany nad
Jevisovkou v mnozstvi 25 000 tun a frakei 90 — 120 mm s terminem dodani 15 000 tun do
15.9.2014 a celkem 25000 tun do 30.11.2014 a dale dodavka pro jednotku Opava —
Vavrovice v mnozstvi 15 000 tun, frakci 60 — 90 mm s terminem dodani 10 000 tun do
15.9.2014 a zbylych 5 000 tun do 30.11.2014. Termin pro pfedlozeni elektronické nabidky byl
stanoven do 18.2.2014, a to na e-mail jiri-g.@agrana.com s tim, necht’ k nabidce je pfilozen
posledni aktudlni protokol o kvalit¢ a specifikaci nabizeného vapence. Kritériem pro
vyhodnoceni nabidky byla ekonomicka vyhodnost, tj. nejlepsi cena, s tim, ze nasledovala
splatnost faktur, garance a reference.

Ze sdéleni spolec¢nosti MS ze dne 23.11.2017 bylo zjisténo, ze spole¢nost MS vyzvu k podani
cenové nabidky tak, jak byla shora ¢tena k dukaziam, zaslala spolecnosti ADT dne 13.2.2014
ve 12.43 hod., a to konkrétné na e-mail marblestone@seznam.cz, pficemz byla adresovana
zalovanému. Uvedené podkladové materidly, tj. vyzva, byla zaslana zalovanému po
pfedchazejicim telefonickém rozhovoru, pficemz spolecnost MS pozadala spolecnost ADT
prostfednictvim zalovaného o zaslani cenové nabidky vcetné aktualniho protokolu o
chemickém slozeni vapence z akreditované laboratofe, dale sdéleni adresy tézebniho mista,
vipis z obchodniho rejstitku a osvédéeni o DIC. V uvedeném e-mailu soucasné zadavatel
nevefejného vybérového fizeni Zalovanému sdélil, Ze pfipadnou nabidku vcéetné dokumenta
bude konzultovat s technology obou zavodu, pficemz v piipadé kladného stanoviska by
spole¢nost MS v letosnim roce, tj. v roce 2014, mohla provést test vyrobou na vzorku cca
1 000 tun. Dale sdélila zalovanému, ze bez tohoto testu nebude moci byt spole¢nost ADT
zafazena do vybérového fizeni na pif§ti rok. Uvedeny e-mail za spole¢nost MS odeslal Ing.
Jifi G. jakozto feditel nikupu a kontaktni osoba pro nevefejné vybérové fizeni ¢. 001/2014.
Dile bylo zjisteno ze sdéleni spolecnosti MS, ze na uvedeny e-mail ze dne 13.2.2017
reagovala spolecnost ADT az e-mailem ze dne 7.7.2014 ve 14.08 hod., ktery byl zaslan
spole¢nosti MS z e-mailové adresy marblestone@seznam.cz s podpisem T. Anny, kdy
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soucasti byla cenova nabidka saturacnich vapenct ze dne 7.7.2014. Na uvedenou nabidku pak
reagovala spolecnost MS sdélenim, ze tuto nabidku z hlediska ceny neakceptuje, nebot’ byla
nejvyssi ze vSech nabidek, co spole¢nost MS obdrzela. Dale dodala, ze vzhledem k této
cenové nabidce proto nelze uvazovat ani o jakémkoliv testu v zavodech spolecnosti MS.
Uvedeny e-mail odeslal rovnéz Ing. Jiff G. Dale bylo ze sdéleni spole¢nosti MS zjisténo, Zze na
uvedeny e-mail spolecnosti MS reagovala spole¢nost ADT nasledné e-mailem ze dne
26.8.2014 v 8.33 hod., ktery byl opét odeslin z e-mailové adresy marblestone(@seznam.cz
podepsanou Annou T., kdy piilohou byla dalsi cenova nabidka ze dne 26.8.2014, na kterou
spole¢nost MS reagovala e-mailem ze dne 26.8.2014, tj. obratem, v 8.56 hod., kdy opét tuto
cenovou nabidku spolecnosti ADT odmitla jako nekonkurenceschopnou, a to z divodu, ze
nabizena cena surového vapence bez dopravy je nadale velmi vysoka oproti ostatnim
dodavatelim, a to v fadu desitek procent. Soucasné spolecnost MS k vyzve soudu sdélila, ze
soucasti nevefejného vybérového fizeni ¢ 001/2014 nebyla povinnost dodat vzorek
saturacniho vapence v mnozstvi 1 000 tun. Povinnost dodat takovyto vzorek by pfipadala do
uvahy pouze tehdy, Zze by spole¢nost MS akceptovala nabidku dodavatele saturacniho
vapence, avsak k tomuto ve vztahu ke spole¢nosti ADT pro nekonkurenceschopnou
cenovou nabidku saturacnitho vapence vibec nedoslo. Spolecnost ADT proto neni jako
dodavatel ani zaveden ve spole¢nosti MS v evidenci dodavateld. K uvedenému vyjadfeni
spole¢nost MS dolozila pfedmétnou vyzvu k podani cenové nabidky — nevefejné vybérové
fizeni ¢. 001/2014 ze dne 13.2.2014, kterd se shoduje se stejnopisem této listiny, kterou
zalozil do spisu zalovany a dale pfilozila prvni cenovou nabidku saturacnich vapenca
ucinénou spolecnosti ADT ze dne 7.7.2014, konkrétné¢ Annou T., kdy nabidka cinila u
vapence frakce 70/90 s 5% nadsytnosti nebo podsytnosti 410 K¢/tuna a u vapence frakce
70/90 s 10% nadsytnosti nebo podsytnosti 395 K¢/tuna, kdyz kalkulace dopravy do
Cukrovaru Viavrovice cinila 90 K¢/tuna vytizenim a kalkulace dopravy do Cukrovaru
Viavrovice 180 K¢/tuna obousmérné. Rovnéz spole¢nost MS dolozila dalsi cenovou nabidku
saturacnich vapenct ucinénou spole¢nosti ADT ze dne 26.8.2014, a to konkrétné Annou T.,
kdy cena dopravy zistala stejna, pficemz doslo toliko k ponizeni ceny u vapence frakce 70/90
s 5% nadsytnosti nebo podsytnosti na 320 K¢/tuna a u vapence frakce 70/90 s 10%
nadsytnosti nebo podsytnosti na 305 K¢/ tuna.

Z dopisu spole¢nosti RESTA s.r.o0. adresovaného Anné T. na e-mail marblestone@seznam.cz
ze dne 27.4.2012 bylo zjisténo, ze uvedena spolecnost zaslala Anné T. nabidku na zpracovani
cca 1 200 tun betonu a 800 tun kameniva v Bruntale, kdy cena za zpracovani 1 tuny materialu
drcenim véetné nakladace ¢inila 63 K¢/tuna, cena za zpracovani 1 tuny materialu drcenim a
dotiidénim véetné naklada¢e 73 Ké/tuna a cena za zpracovani 1 tuny materidlu tifdénim
véetné prace nakladace 50 K¢/tuna a cena za pfepravu jednoho stroje pak ¢astku 5 000 Ke.
Cena za zpracovani pak obsahovala instalaci a reinstalaci zafizeni, vlastni zpracovani, obsluhu,
spotfebu pohonnych hmot a servis, a to bez DPH.

Z objednavky ¢. 028/2013 ze dne 14.5.2013 bylo zjisténo, ze spole¢nost STAVOREMONT
objednala u spolecnosti DT drceni skryvky na frakci 0-120-200 v lomu Valsov I v mnozstvi
4 000 tun pfi cené 35 K¢ bez DPH/tuna. Uvedenou objednavku za spole¢nost schvalil feditel
spole¢nosti M.

Z dohody o vzajemném zapocteni zavazka a pohledavek ze dne 14.10.2016 bylo zjisténo, ze
se jedna o dohodu uzavienou mezi spole¢nosti ADT na stran¢ jedné a Annou T. na stran¢
druhé, do které zafadila Anna T. svou fakturu ¢. 160100001 splatnou 25.10.2016 ve vysi
439 713 K¢ a dale zavazek spolecnosti ADT vuci Anné T. z faktury ¢. 160100126 splatné
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24.10.2016 ve vysi 439 713 K¢. K uvedené dohodé byla piilozena faktura ¢. 160100001 ze
dne 11.10.2016 splatna 25.10.2016, kterou spolecnost ADT vyuctovala Anné T. castku
439 713 K¢ jako pomérnou cast vynalozenych nakladu na zpracovani kameniva bez blizsi
specifikace. Dale k uvedené dohodé¢ byla dolozena faktura ¢. 160100126 ze dne 10.10.2016 se
lhatou splatnosti do 24.10.2016, kterou naopak vyuctovala Anna T. spolecnosti ADT dle
blize nespecifikovanych objednavek spolecnosti ADT dodavku kameniva o raznych frakcich
od ceny 140 K¢/tuna po 350 K¢/tuna. Na uvedeny zapocet pak reagovala spole¢nost ADT
prostfednictvim jednatele Jaroslava M. dopisem ze dne 9.11.2016, ve kterém s dohodou o
zapoctu nesouhlasila s argumentaci, ze si dodavku kameniva vyactovaného Annou T. vici
spole¢nosti ADT ve skutecnosti nikdy neobjednala. Dale pak argumentovala tim, ze pfi
sjednani zakazky se spolecnosti DT manzel Anny T., tj. zalovany, porusil ujednani
spolecenské smlouvy, nebot’ jednorazové objednal material v hodnot¢ 250 000 K¢, aniz by
s tim souhlasil dal$i jednatel spolecnosti Jaroslav M. Z pfilozené dodejky bylo zjisténo, ze
uvedeny dopis byl dorucen Anné T. dne 11.11.2016 a Dusanu T. rovnéz tohoto dne.
Z ucastnické vypovedi Anny T. kuvedené dohodé o zapoctu bylo zjisténo, ze za sebe ji
osobné¢ podepsala a za spolecnost ADT jeji manzel. Pokud pak zafadila do zapoctu svou
pohledavku za spolecnosti ADT vyuctovanou fakturou ¢. 160100126, tak uvedla, Ze se jedna
o material, ktery byl nadrcen vlomu Vipenna - Pomezi, kdy tuto zakazku domluvil jeji
manzel, tj. zalovany, a kimen nadrtila spolecnost DT. Uvedla, Ze uvedeny material doposud
spole¢nost ADT neodebrala, avSak pfedmétny material se nachazi neustile v pfedmétném
lomu a je sto tento material zalobci dodat, ktery jej vSak odmita prevzit.

Z cenové nabidky RESTA DAKON s.ro. tykajici se drceni pro spolecnost ADT
v kamenolomu Pomezi bylo zjisténo, a to s pfihlédnutim k acastnické vypovedi zalovaného,
ze jako jednatel za spole¢nost ADT v roce 2014 hledal zakazky a jednal proto s raznymi
subjekty, a to mimo jiné i se spolecnosti RESTA DAKON s.r.o. na nadrceni kamene.
Z uvedené nabidky bylo zjisténo, ze RESTA DAKON s.r.0. nabidla spole¢nosti DT drceni
kamene v mnozstvi 15000 tun o frakcich 0 — 32, 32 — 63 a 63 — 125 zahrnujici drceni a
tiidéni za cenu 44,50 K¢é/tuna s tim, ze price budou provadény ve 24hodinovém provozu a
pokud by se jednalo o tf{déni materialu v mnozstvi 5 000 tun na frakce 0 — 8, 8 — 16 a 16 —
32, tak cinila nabidka 24 K¢/tuna. V cené by pak byla zahrnuta pfeprava strojniho zafizeni,
instalace a reinstalace, obsluha, prace kolového nakladace a spotfebované pohonné hmoty, a
to vse bez DPH. Z ucastnické vypovedi zalovaného bylo zjisténo, Ze tuto nabidku odmitl
jako nevyhovujici, a to zejména z divodu tfisménného provozu, nebot’ jak uvedl, nemohl by
kontrolovat kvalitu prace za spole¢nost ADT.

Z e-mailového dopisu Ing. Hany S., kdy ze svédecké vjpovedi Marka N. bylo zjisténo, Ze se
jedna o ucetni spolecnosti DT, soud zjistil, Ze uvedeny e-mail byl adresovan Anné T. na e-
mail xxx@seznam.cz, pficemz piilohou uvedeného dopisu byly celkem tfi faktury, a to ¢.
1401036 ze dne 20.5.2014 se lhuatou splatnosti do 19.6.2014, kdy spolec¢nost DT vyuctovala
spolecnosti ADT za drceni - tfidéni kamene — 2 180 tun/75 K¢ ¢astku 197 835 K¢, dale
fakturou ¢. 1401036A ze dne 20.5.2014 se lhatou splatnosti do 19.7.2014 vyuctovala
spole¢nost DT spolecnosti ADT dale castku 197 835 K¢ za drceni - tf{déni kamene
v objemu 2 180 tun/75 K¢ a konec¢né dalsi fakturou ¢. 1401036B ze dne 20.5.2014 se lhatou
splatnosti do 19.8.2014 dalsi ¢astku ve vysi 197 835 K¢ za drceni — ti{déni kamene v objemu
2180 tun/75 K& Viechny tyto faktury vystavila za spole¢nost DT jeji Géetni Ing. Hana S., 4.
v celkovém objemu 593 505 K¢. Z e-mailu ze dne 25.6.2014 bylo dale zjisténo, Zze uvedeny e-
mail od Ing. Hany S. preposlala Anna T. dcetnf spole¢nosti ADT Jitce L., kterd na uvedené
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faktury reagovala pfipisem ze dne 26.6.2014 s tim, ze se podivila, ze je to skoro 600 000 K¢,
kdyZ to meélo byt ptivodné asi 400 000 K¢, ,,co se bavil §é¢f s Dusanem®. Cena pak méla byt za
prondjem stroju a ne za drcen{ s tim, ze od ceny méla byt odectena nafta. Z e-mailu ze dne
29.10.2014 u¢inéného Géetni spole¢nosti DT Ing. Hanou S. bylo zjisténo, Ze tato pieposlala
Anne¢ T. na e-mailovou adresu marblestone@seznam.cz dobropis ¢. 1404002 ze dne 2.7.2014
na castku 91 757 K¢, ktery byl shora c¢ten k dikazim s tim, ze nasledné uvedeny dobropis
pfeposlala Anna T. dne 30.10.2014 dcetni spolecnosti ADT Jitce L. Nasledné¢ byl pak
vystaven dalsi dobropis ¢. 1404005 spole¢nosti DT dne 30.10.2014 na ¢astku 103 057 K¢ tak,
jak byl shora jiz ¢ten k dikazim. K uvedené zakazce od spolecnosti ADT byl slySen jednatel
spole¢nosti DT Marek N., ktery uvedl, Ze dcetni véci stran této zakazky zajiStovala pro
spole¢nost Ing. Hana S., ktera v podani ze dne 23.1.2018 vyslovné uvedla, Ze k pfedmétné
zakdazce nema k dispozici za spolecnost DT jiz zadné dalsi pisemné podklady, pouze
vystavenou fakturu ¢. 1401036, kterou vystavila na zakladé pokynu jednatele spolecnosti DT
Marka N.

Z dopisu spolecnosti ADOS ze dne 20.11.2017 bylo zjisténo, ze spole¢nost ADOS nebyla
v obdobi od dubna do kvétna roku 2014 v zadném obchodnim vztahu se spole¢nosti DT,
kdy s touto spolecnosti méla prvni obchodni kontrakt az nékdy v poloviné roku 2015.

Z listiny pfedlozené zalobcem pod oznacenim ,,Kamenivo ADT s.r.0.“ — bfezen 2014 —
stpen 2014 bylo zjisténo, a to s pfihlédnutim k vyjadfeni zalobce, Ze uvedenou listinu na jeho
pokyn vypracovala tcetni spolecnosti Jitka L., kdy uvedena listina zachycuje stav bézného
uctu v obdobi od 31.3.2014 do 31.8.2014, kdy jeho stav se pohyboval od ¢astky 95 285,22 K¢
do castky 324 750 K¢, dale stav pokladny, ktery se v uvedeném obdobi pohyboval od ¢astky
81 516 K¢ do ¢astky 108 781 K¢, dale zachycuje pohledavky, které se pohybovaly od ¢astky
1468 030 K¢ do c¢astky 1 627 280 K¢ a dale zavazky, které se pohybovaly od ¢astky 1 274,
794 K¢ do castky 801 395 K¢. Dale pak zalobce uvedl, ze do uvedené listiny vlastnorucné
poznamenal, ze STAVOREMONT poskytl spole¢nosti ADT dale dne 7.5.2014 pujcku
1400000 K¢ a dne 15.7.2014 pujcku 2000 000 K¢ Z vypisu zuctu zalobce ¢.
257780129/0300 u CSOB a.s. za obdobi od 11.3.2014 do 31.8.2014 bylo zjisténo, ze zistatky
na Gctu spolecnosti ¢inily v praméru cca ¢astku 250 000 K¢, kdy z actu spolecnosti se hradily
jednotlivé zavazky popf. na tucet byly hrazeny jednotlivé pohledavky spolecnosti ADT, a to
véetné najemného ve prospéch spolecnosti STAVOREMONT. Dile se z uvedeného uctu
hradily zavazky vaci zdravotnim pojist’ovnam a dalsi platby.

Z ucastnickych vypovédi a z obsahu spisu bylo dale zjisténo, ze spolecnost ADT na
pronajatych pozemcich vybudovala technologickou linku, ktera nebyla sto drtit kimen, nybrz
nadrceny kamen byla sto dale upravit popf. roztridit. Mezi ucastniky fizeni byl spor, kdy
uvedena linka byla uvedena do provozu. Soud v tomto ohledu zjistil, a to ze sd¢leni Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 2.12.2013, ze uvedeny spravni organ vydal
kolaudacni souhlas na stavbu ,,Zména uzivani Dopravné-mechanizacniho stfediska Mésta
Albrechtic na provozovnu na zpracovani a na upravu kamene parc. ¢. 1028/1 a 1028/12¢
v Mésté¢ Albrechticich na wulici L. Janacka 779/13. Podkladem pro vydani uvedeného
rozhodnuti byly pak mimo jiné protokoly o méfeni hluku, které byly vydany zdravotnim
ustavem se sidlem v Ostrave, a to dne 29.10.2013, kdy konkrétni méfeni se konalo 2.10.2013.
Podkladem pro vydani rozhodnuti bylo dale hlukové posouzeni, které provadel Ing. Miroslav
H. a vydal v éervau roku 2013 kladné hodnoceni. Setfeni té2 provadéla Krajska hygienicka
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, ktera vydala dne 24.6.2013 protokol o
ohledani, kterého se za spolecnost ADT ucastnila Anna T. Jinymi slovy fe¢eno ma soud za
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prokazano, ze po vydani zavazného stanoviska dne 2.12.2013 ni¢eho nebranilo provozovat
technologickou linku.

Z dopisu ze dne 28.8.2014 ucinéného spolecnosti STAVOREMONT vuci spolecnosti ADT,
kdy uvedeny dopis ucinil Jan M., kdy v fizeni bylo zjisténo, ze se jedna o syna Jaroslava M.,
soud zjistil, ze uvedena spolecnost ucinila cenovou nabidku dopravy zlomu Vapenna —
Pomezi do cukrovaru v Opavé za cenu 235 K¢/tuna bez DPH. Uvedené nabidce predchazela
puvodni nabidka, kterou ucinil Jan M. vaci Anné T. e-mailem ze dne 2.7.2014, kdy nabidl
cenu bez vytizeni 255 K¢é/tuna bez DPH, s vytizenim 196 K¢/tuna bez DPH. Uvedeny e-
mail od Jana M. pak Anna T. pfeposlala dne 13.11.2017 advokatovi zalovaného Mgr.
Urbisovi. Z protokolu o zkousce evidenéni ¢islo 13/1128 provedeného zkusebni laboratofi ¢.
1139.2 spolecnosti IKATES, s.r.o. bylo zjisténo, ze uvedena laboratof na objednavku
objednatele OMYA provedla chemicky rozbor pfedmétu OMYA CARB 40-VA, a to
v obdobi od 30.12.2013 do 22.1.2014, pficemz na rubové strané¢ uvedeného protokolu jsou
uvedeny technické parametry zkoumaného vzorku. Z protokolu o zkousce ¢. 19827/13
provedeného zkusebni laboratofi ¢. 1260, a to konkrétné spolec¢nosti Laboratof Morava s.t.0.
na objednavku OMYA vystaveného dne 20.12.2013 bylo zjisténo, ze uvedena laboratof
provedla analyzu dodaného vzorku pod oznacenim AGROCARB H-VA (AGROCARB 40-
VA), a to vobdobi od 11.12. do 20.12.2013, kdy soucasti protokolu je i chemicky rozbor
pfedmétného vzorku. Z acastnické vypoveédi zalovaného a ze sdéleni spole¢nosti MS ma
soud za zjisténé, ze prave tyto protokoly pfedlozil Zalovany spolecnosti MS v ramci
nevetejného vybérového fizeni ¢. 001/2014.

Z listiny zazurnalizované v piflohovém obalu jako C3 bylo zjisténo, ze uvedenou listinu dne
20.11.2017 vystavila ucetni spolecnosti Jitka L., pficemz tato listina zachycuje obdobi od
unora 2014 do cervna 2014, to konkrétné od 28.2.2014 do 30.6.2014 , kdy zachycuje stav
bézného uctu v uvedeném obdobi, ktery se pohyboval od castky 26 482,42 K¢ do castky
281 523 K¢, stav pokladny, ktery se pohyboval od ¢astky 111 471 K¢ do ¢astky 50 795 K,
stav pohledavek, které se pohybovaly od ¢astky 654 256 K¢ do castky 1 979 365 K¢, stav
zavazku, které se pohybovaly od ¢astky 1 120 757 K¢ do 2 636 714 K¢, dale castek, které
pfedstavovaly mzdy a odvody, které se pohybovaly od c¢astky 67 000 K¢ do castky 148 640
K¢, splatky pujcek ve vysi 41 667 K¢ meésicné, zaloh na energii ve vysi 20 000 K¢ vcetné
nasledného rozdilu aktiv a pasiv.

Z kupni smlouvy ¢. 12/2013 bez uvedeni data uzaviené mezi Annou T. jako kupujicim na
stran¢ jedné a spole¢nosti OMYA jako prodavajicim na strané druhé bylo zjisténo, ze
pfedmétem uvedené smlouvy byla dodavka prodavajictho kupujicimu volné lozeného
materialu — kameniva z lomu OMYA, ktery prodavajici nevyuzije ve svém vyrobnim procesu.
Prodavajici se zavazal prodat kupujicimu pfedmeét smlouvy v mnozstvi cca 50 000 tun ro¢né a
kupujici se zavazal zbozi odebrat s tim, Ze sjednané mnozstvi zbozi bylo toliko orientacni,
nikoliv zavazné. Soucasné se kupujici zavazal, Zze smluvni produkt nepouzije na vyrobu
produkta z portfolia spolecnosti OMYA, které by prodavajicimu mohly konkurovat a
neposkytne své produkty odbératelim, ani konkurentim prodavajicim na trhu, pficemz
seznam tvofi piflohu ¢. 1, kdy konkrétné v pfiloze ¢. 1 je uveden i produkt, a to OMYA
CARB 40 VA, tj. stejny produkt, kterého se tykal protokol o zkousce evidenéni ¢islo 13/1128
ze dne 22.1.2014, ktery zalovany poskytl spolecnosti MS. Cena smluvniho produktu byla
sjednana ve vysi 50 K¢/tuna, FCA mezisklidka prodavajictho v lomu Pomezi, pficemz tato
cena byla sjednana s platnosti od 10.6.2013 do 31.12.2014, kdy toto obdobi bylo sjednano
také jako doba plnéni v dil¢ich dodavkach na zakladé objednavek kupujiciho. Kvalita nebyla
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sjednana zadna, ktera by se jakkoliv dotykala technické specifikace dodavaného zbozi.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31.12.2014. Nedilnou soucasti uvedené smlouvy
pak byla pifloha ¢. 2, tj. vSeobecné prodejni podminky spolecnosti OMYA s ucinnosti od
1.7.2012.

Z vyjadfeni spolecnosti OMYA k vyzvé soudu zazurnalizovaného na ¢l. 215 spisu bylo
zjisténo, ze shora ¢tena smlouva byla uzaviena dne 22.5.2013 mezi smluvnimi stranami,
pficemz smlouvu za prodavajictho podepsali tehdejsi dva prokuristé. Piflohou ¢. 1 uvedené
smlouvy byl pak seznam produkta, které se kupujici, tj. Anna T., zavazala nevyrabét.
K vyjadfeni spolecnost OMYA pfilozila nahodnou fakturu zazurnaliziovanou na ¢l. 226, kdy
uvedla, ze prodavajici dodaval kupujicimu lomovy kamen bez blizsi technické specifikace.
K vyslovnému dotazu soudu, zda tento lomovy kdmen bylo mozno pouzit i jako saturacni
vapenec spole¢nost OMYA, uvedla, ze o takovémto vyuziti ji nenf niceho znamo. K dotazu
soudu stran protokolu o zkousce ¢. 13/1128 pak spole¢nost OMYA vyslovné uvedla, ze se
jedna o protokol, ktery je vysledkem kazdoroc¢niho chemického rozboru jednoho z produkta
spole¢nosti OMYA, tj. v daném piipadé¢ OMYA CARB 40-VA, ktery spole¢nost OMYA
bézné svym zakaznikim na vyzadani poskytuje. Uvedeny protokol pouze zachycuje chemické
slozeni zkoumaného materialu, av$ak nikoliv jeho dalsi vyuziti ve specifickych aplikacich.

Z dopisu spolecnosti MS ze dne 16.5.2018 resp. 21.5.2018 k vyzvé soudu ze dne 14.5.2018
bylo zjisténo, ze soud spolec¢nosti MS poskytl text kupni smlouvy ¢. 12/2013 uzaviené mezi
Annou T. a spolecnosti OMYA vcetné piflohy ¢. 1 s tim, ze spolecnost MS uvedla, ze pokud
se tyka slozen{ vyrobka uvedenych v pfiloze ¢. 1 této kupni smlouvy, tak spole¢nost MS nema
s témito vyrobky zadné zkuSenosti a nepouziva je. Dle nazoru MS nejsou tyto vyrobky
pouzitelné jako saturacni vapenec. Z jejiho vyjadfeni bylo dale zjisténo, ze zalovany protokoly
o zkouskach ¢ 13/1128 a ¢. 19827/13 za spolecnost ADT spolecnosti MS v souvislosti
s nevefejnou zakazkou ¢. 001/2014 spolecnosti MS predlozil. Vyslovné uvedla, ze protokol o
zkousce ¢. 19827/13 z hlediska slozeni nelze ve spolecnosti MS vyuzit jako saturaéni
vapenec. Pokud se pak tykalo protokolu o zkousce ¢. 13/1128, bylo z vyjadfeni zjisténo, ze
chemické slozeni bilého prasku odpovidd pozadavkum spole¢nost MS na chemické slozeni
saturacniho vapence, avsak za podminky, ze by se jednalo o frakci 60 -90 mm a jednalo by se
o analyzu ze vzorku vapence, mohl by byt tento otestovan vyrobou, pficemz az po vyrobnim
testu by mohla spolecnost MS konstatovat, zda ji vyhovuje jako saturacni vapenec, ¢i nikoliv.

Ze zapisu zjednani spolecnosti ADT ze dne 7.3.2014 za ucasti vsech spolecniki bylo
zjisténo, ze na uvedeném jednani nebylo pfijato zadné usneseni a uvedeny zapis nema povahu
zapisu z valné hromady. Byly projednany toliko otazky tykajici se bézného fungovani
spole¢nosti napf. inventarizace zavazka vaci Anné¢ T. s tim, Zze Anna T. dolozi veskeré
faktury od spolecnosti OMYA od 1.10.2013 a k ndkupnim cenaim od OMYA bude
pfipoctena 50% piirazka, kdy zbyvajici ¢ast bude vracena spole¢nosti ADT.

Pravni zastupce zalobce ve véci minil zpochybnovat vérohodnost svédkyné Karin P., kdy do
spisu zalozil e-mailovou zpravu Karin P., o které Zzalobce tvrdil, Ze se tyka Jaroslava M., kdyz
v této zprave je mimo uvedeny text ,,kdybys slysel jezdit rychlou, tak jedou na Hlubcickou,
protoze ja ho zitra dorazim®.

Z vypovédi jednatele zalobce Jaroslava M. bylo zjisténo, ze v souvislosti se zakazkou na
drceni kamene se spolecnosti DT osobné nejednal, kdyz o uvedené zakazce se dozvedel az
nasledné, a to po vyuctovani ke konci ¢ervna roku 2014, kdy se ve spolecnosti délala zavérka
za kvéten 2014, kdy mél kdispozici pfehled faktur. Nepozdavala se mu faktura od
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spole¢nosti ADOS za naftu ve vysi cca 140 000 K¢, kdyz bézna spotfeba pohonnych hmot ve
spole¢nosti ADT ¢inila cca 20 000 K¢ bez DPH mési¢né. Samotné vyuctovani za nadrceni
kameniva se mu zdalo podezfelé i z toho duvodu, Ze z vyuctovani ¢. 1401036 nebylo vtubec
zfejmé, kolik tun materidlu bylo nadrceno a v jakych frakcich. Se spolecnosti DT proto jednal
az nasledné¢ za ucelem ponizeni vyuctované ceny, kdy vysledkem téchto jednani byly nasledné
dva dobropisy vystavené spolec¢nosti DT. Rovnéz tak nikdy nejednal se spolecnosti ADOS,
kterd na uvedenou zakazku dodavala pohonné hmoty. Samotnou likvidaci faktur ve
spole¢nosti  ADT  pfitom provadéla manzelka zalovaného Anna T. Spolecnost
STAVOREMONT na zakladé smlouvy o zapujcce ze dne 11.7.2014 pak poskytla
spole¢nosti ADT finanéni prostfedky za ucelem thrady jejich nesplacenych zavazka. Protoze
jiz pak neduavéfoval manzelim T., zménil osobu opravnénou k nakladani s finanénimi
prostiedky na Gétu Zalobce u CSOB. Z vypovédi bylo dale zjisténo, e uéetnictvi jak pro
spole¢nost ADT, tak i pro spolecnost STAVOREMONT vedla Jitka L. Dale bylo z vypovédi
zjisténo, ze osobné za spolecnost ADT podepsal s Annou T. kupni smlouvu ¢. 1/2014 ze dne
15.4.2014. K upfesnujicimu dotazu soudu, zda a pro¢ uvedenou smlouvu podepsal, kdyz
prodeje kameniva ve spole¢nosti ADT se pohybovaly na drovni cca 3 000 tun rocéné a
smlouva s Annou T. znéla na kamenivo ve vysi cca 50 000 tun ro¢né, uvedl, ze pfedmétnou
smlouvu podepsal proto, ze mél od zalovaného ustni piislib, Zze ma zajiSténé zakazky na
dodavku takovéhoto mnozstvi materialu pro cukrovar, do Némecka a dale pro jiné odbératele
a dale proto, ze smlouva lezela na stole, byla podepsana Annou T., a proto ji podepsal.
Uvedené pfisliby Zalovaného vsak nemély realny podklad a dodavky nebyly realizovany.
Osobné pak se spolecnosti MS nikdy nejednal, kdyz zalovany hovofil pouze obecné o
cukrovarech, a nikoliv o spole¢nosti MS. Samotna spolecnost ADT byla zalozena tak, Ze ji od
samotného vzniku tvérovala pravé spolecnost STAVOREMONT coby spole¢nik. Rozdélent
kompetenci mezi jednateli ve spolec¢nosti bylo takové, ze Zzalovany mél na starost nakup a
prodej, Anna T. zastavala funkci ucetnf a slySeny ucastnik zajist’oval financovani spolecnosti.
Spole¢nost ADT hradila STAVOREMONTU jednak najemné za pronajaté nemovitosti a
nebytové prostory a dile cenu za provedenou dopravu, kterou pro spolecnost ADT
zajistovala pravé spolecnost STAVOREMONT. Z vypovédi bylo dale zjisténo, Ze cast
nedodaného nadrceného kameniva Annou T. spole¢nosti ADT se nadale nachaz{ v lomu
Vapenna - Pomezi, pficemz tento nadrceny material za cenu nabizenou Annou T. je na trhu
nerealizovatelny, pficemz spole¢nost nemeéla ani finanéni prosttedky na zakoupeni uvedeného
kameniva.

Z vypovédi zalovaného bylo zjisténo, ze jako jednatel shanél zakazky pro spolecnost ADT,
pficemz nekdy v dubnu roku 2014 se dstn¢ dohodl s jednatelem spole¢nosti DT Markem N.,
ze spolec¢nost DT nadrti pro spole¢nost ADT kamenivo vcetné tiidéni vysokoprocentniho
vapence za cenu 75 K¢/tuna bez DPH, kdyz mistem nadrceni byl lom Pomezi ve Vapenné.
Dojednani této zakazky se dalsi jednatel spolecnosti ADT M. neucastnil. Zakazka byla
dohodnuta v objemu 5 000 tun o raznych frakcich, konkrétné 8/16, 16/32 a 32/63, pficemz
praveé frakce 32/63 meéla cinit z dohodnuté dodavky 1/3 nadrceného kameniva, nebot’
planoval tuto frakci pouzit jako saturacni vapenec pro cukrovary. S nadrcenim kameniva bylo
zapocato v kvétnu 2014 a jednalo se o praci na dobu cca 10 dna. Vyjadfil pfesvédéeni, ze k
takto dohodnuté zakazce nepotieboval souhlas druhého jednatele M., nebot’ pfi sjednani této
zakazky musel zajistit pro spole¢nost DT téZz pohonné hmoty, coz dojednal se spolecnosti
ADQOS, konkrétné s jednatelem F., se kterym uzavfel ustni smlouvu, Zze spolecnost ADOS
doda spolecnosti DT naftu za cenu 35 K¢/litr. Spole¢nost ADOS dopravila tuto naftu do
lomu Pomezi ve Viapenné a pfedala ji spolecnosti DT. Nasledné spolecnost ADOS
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vyac¢tovala cenu za dodanou naftu spole¢nosti ADT, ktera ji uhradila. Ustni smlouvu se
spole¢nosti ADOS sjednal Zalovany a této dohody se dalsi jednatel M. netcastnil. Od
dojednané ceny se spolecnosti DT za nadrceni 5 000 tun kameniva v ¢astce 375 000 K¢ bez
DPH bylo proto nutno odecist naftu ve vysi cca 170 000 K¢, a proto vysledna cena
nepiekrocila ¢astku 250 000 K¢, a proto vyjadfil svij nazor, ze k dojednani jak zakazky se
spole¢nosti DT, tak zakazky se spolecnosti ADOS nepotfeboval souhlas druhého jednatele
M. Z takto nadrceného kameniva bylo zalobci doddno cca 1 700 tun za cenu 75 K¢/tuna.
Zbytek nadrceného kameniva zustal v lomu Pomezi ve Vapenné. Lom Pomezi ve Vapenné je
v majetku spolecnosti OMYA, se kterou ma manzelka Zalovaného uzavienou pisemnou
smlouvu na odbér kameniva. Toto kamenivo odebira od spolecnosti OMYA manzelka
zalovaného za cenu 50 K¢/tuna bez DPH, pficemz tento material prodavala spolecnosti
ADT za cenu 75 K¢/tuna bez DPH. Zhruba 1 700 tun Anna T. pak dodala spolec¢nosti ADT,
z ¢ehoz frakce 16/32 ¢inila cca 1/2 dodavky a zbytek pak frakce 8/16 a 32/63. Ucastnik dale
uvedl, ze dobropisy, které byly vystaveny spolecnosti DT k ptuvodni faktufe, byly vystaveny
proto, ze z puvodni ¢astky bylo nutno odecist ¢astku za pohonné hmoty, kterou vyuctovala
samostatn¢ spolecnost ADOS spolec¢nosti ADT a dale ta skutecnost, Zze jedna z nadrcenych
frakci byla Spatné vytiidéna a byla Zalovanym reklamovana. Nakonec zakazka se spolecnosti
MS nebyla realizovana a vzorek pfedstavujici frakei 32/63 v mnozstvi 1 000 tun se nepodafilo
prodat. V rozporu s tcastnickou vypoveédi M. uvedl, ze M. se v kvétnu 2014 piimo v lomu
Vapenna v Pomezi Gcastnil jednani se spolecnosti DT a nemél vuci sjednané zakazce zadné
namitky. Zakazky se spolecnosti ADOS se jednatel M. nikdy neztcastnil. Uvedené jednani se
uskutecnilo jesté pfed tim, nez doslo k natfidéni nadrceného materialu na jednotlivé frakce.
Pokud pak spole¢nost ADT s Annou T. uzaviela kupni smlouvu ¢. 1/2014 ze dne 15.4.2014,
tak uvedl, Ze na uzavien{ této smlouvy trval jednatel Zalobce M. Dale bylo z vypovédi
zjisténo, ze o zakdzce pro spole¢nost MS stran nevetejného vybérového fizeni ¢. 001/2014
jednal pfimo zalovany, a to nékdy pocatkem unora 2014 piimo s Ing. G., pficemz nabidka
spole¢nosti ADT pro spolecnost MS nebyla realizovana pro vysokou cenu. V ramci této
nabidky pak pfedlozil zalovany spole¢nosti MS téz protokoly o kvalit¢ nabizeného vapence
(cteno k dukazim) a rovnéz se nepodafilo dodat spolecnosti MS ani vzorek v mnozstvi
1 000 tun. Dale bylo z vypovédi zjisténo, ze po nadrceni cca 5 000 — 5500 tun materialu
spole¢nosti DT se dohodl s jednatelem spolec¢nosti DT dale na nadrceni jiného kameniva ze
stejného lomu, avsak zjiné casti, a to konkrétné kvarcitu, pficemz o tomto vyrozumcl
jednatele M., ktery s nadrcenim kvarcitu souhlasil. Osobné podepsal inventarizacéni zapis
s datem ocenén{ ke dni 18.11.2014, ktery sestavila ucetni spolecnosti Jitka L. Rozdéleni
kompetenci mezi jednateli bylo takové, ze zalovany mél na starost prodej materialu, Anna T.
zajistovala ucetnictvi a platby a jednatel M. zajist'oval financovani spolecnosti, pficemz
k rozkolu mezi jednateli potazmo spolecniky doslo v 1été 2014. Z vypovédi bylo dale zjisténo,
ze v dobé, kdy objednal u spolecnosti DT nadrceni 5 000 tun kameniva a nasledné cca 2 000
tun kvarcitu, nemél sjednanou zadnou zakazku na odbyt tohoto kameniva. Samotna
spole¢nost ADT v dobé drceni kameniva spolecnosti DT meéla na actu cca 400 000 K,
pficemz mél za to, ze cenu za nadrceni kameniva uhradi z prodeje nadrceného materialu.
Ackoliv spole¢nost MS poptavala satura¢ni vapenec v jinych frakcich, tak tvrdil, Zze byl
dohodnuty sIng. G., ze i frakce 32/63 bude jako vzorek dostacujici. Samotné drceni
kameniva provadéla spolecnost DT svymi stroji a prostfednictvim svych zaméstnanca. O
skute¢ném mnozstvi nadrceného kameniva pak vyrozumél acetni spolecnosti Jitku L. Odmitl
jakoukoliv odpovédnost spojenou s vystavenim faktury ¢. 1401036 spolecnosti DT, nebot’ na
tomto se nijak nepodilel s tim, ze od takto vyuctované ceny bylo nutno odecist naftu, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



50.

19 24 Cm 156/2016

dodala spolecnost ADOS a dile osobné reklamoval $patné vytiidénou frakci, coz se také
projevilo v dobropisu vystaveném spolecnosti DT. Uvedenou reklamaci fesil pfitom ustné
pfimo s jednatelem spole¢nosti DT Markem N. Konkrétné se jednalo o frakei 4/8. Pokud
v ramci nevefejného vybérového fizeni pfedlozil spolecnosti MS protokoly o zkouskach
materialu, tak tyto mu poskytla spolecnost OMYA. Samotna smlouva, kterou mél Zalobce
sjednanou s Annou T., byla dle nazoru ucastnika pro zalobce vyhodna, nebot’ Anna T.
dodivala kamenivo z lomu Pomezi ve Vipenné zalobci za castku 75 K¢/tuna bez DPH,
pficemz toto kamenivo nasledné dodaval zalobce tfetim osobam za cenu 700 — 1 000
K¢/ tuna.

Z vypovédi svédka Marka N. bylo zjisténo, ze spole¢nost DT vlastni techniku, ktera provadi
drceni a tiidéni kameniva na jednotlivé frakce, pficemz vyse ceny je zavisla od tuny, pficemz
pro piipad vétsi zakazky, napf. v rozmez{ 3 000 - 5000 tun je schopna spole¢nost DT
zakaznikovi nabidnout 1 niz§i cenu. Spole¢nost DT v lomu Vapenna — Pomezi provadéla
drceni kameniva opakované pro rtzné subjekty, a to jak pro spolecnost ADT, tak pro
zalovaného jako fyzickou osobu, popt. téz pro Annu T. jako OSVC. Pokud se tyka dodavky
pohonnych hmot, bylo zvypovédi zjisténo, ze zavisi vzdy na dohodé¢ se zakaznikem.
V daném piipadé si svédek pamatoval, ze zakazku na nadrceni kameniva pro spolecnost ADT
vyjednal se zalovanym, pficemz dodavku pohonnych hmot zajist'ovala spolecnost ADOS.
Ohledné pfedmétné zakazky pro spolecnost ADT jednal vyhradné se zalovanym, a nikoliv
s jednatelem M. Jednatele M. vidél v zivoté cca 3x, a to jednou na zakazce v lomu v Bruntile,
jednou v né&jaké jiné spole¢nosti a jednou v lomu Véapenna. Zalovany se v lomu Vapenna —
Pomezi vykytoval prakticky kazdy den a na zakazku dohliZzel. V lomu Vapenna — Pomezi se
pfitom tézi vapenec — bily kamen - a dale téz kvarcit, coz je kimen hnédy. Zda tento kimen
lze pouzit jako saturacni vapenec nemél svédek zadné povédomi. Nejlepsi material
z pfedmétného lomu si pfitom ponechaval vlastnik, tj. spolecnost OMYA. Poté, co soud
svédku pfedestrel jednotliva vyuctovani ¢. 1401036, 1404002 a 1404005 uved], Ze tyto faktury
vystavila Géetni spole¢nosti Ing. Hana S., nebot’ spole¢nost ADT na zékladé tstni dohody se
zalobcem zastoupenym T. pronajala technické zafizeni, tj. drti¢, tiidi¢, naklada¢ a bagt.
Svédek se rozvzpominal, Zze v prubéhu provadéni drceni kamene si Zalovany stézoval na
kvalitu nadrceného materialu, proto spolecnost DT musela jiz natifdénou frakci znovu
protridit. Reklamace tak byla uznana a odivodnéna v dobropisu jako porucha stroje. Protoze
ohledné¢ této zakazky si zalobce zajistil sam dodavku pohonnych hmot, tak je mozné, Zze prave
z toho davodu byl vystaven i dalsf dobropis. Obecné uvedl, ze pokud spolecnost DT provadi
zakazku v rozmezi 5 000 — 7 000 tun, ¢ini cena drceni 75 — 100 K¢&/tuna bez DPH s tim, Ze
v takto vyuctované cen¢ je zahrnuta dodavka pohonnych hmot. Spole¢nost ADT pfitom
spole¢nosti DT za provedené prace po odecteni dobropisti cenu uhradila. Po pfedestfeni
ucastnické vypovedi zalovaného bylo z vypovédi svédka zjisténo, ze skute¢né v ustni formé
uzaviel se spole¢nosti ADT zastoupenou zalovanym smlouvu o pronajmu stroju, tj. drtice,
tifdice, nakladace a bagru za cenu 75 Ké/tuna v lomu Vapenna — Pomezi v objemu cca 5 000
tun ve frakcich tak, jak uvedl Zalovany. Uvedena smlouva byla pfitom dojednana pfimo se
zalovanym v pfedmétném lomu. Nadrceni materialu v mnozstvi cca 5000 tun je schopna
spolecnost DT zvladnout zhruba za 5 dnt, avsak v daném piipadé trvala zakazka cca 14 dnt,
nebot’ byly problémy se zafizenim, a to konkrétné se sity. Samotna spotfeba nafty
technického zafizeni pfi dané zakazce mohla ¢init cca 500 litra denné, tj. za 5 dnt celkem
2 500 litra nafty pfi praci stroje 12 hodin denné. V daném piipad¢ spotieba byla zhruba 2x
vyssi, nebot’ stroje spolecnosti DT provadély tuto zakazku zhruba 10 — 14 dna. Dale bylo
z vypovedi svédka zjisténo, a to po predestfeni ucastnické vypovedi zalovaného, ze si je na
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99 % jist, ze ohledné této zakazky jednal pouze se zalovanym a rovnéz si byl téméf na 99 %
jist, ze ohledné této zakazky nejednal s dalsim jednatelem M., a to ani dodatecné. Po
provedeni uvedené zakazky nebyl mezi spole¢nosti DT a spolecnosti ADT sepsan jakykoliv
pfedavaci protokol. Mnozstvi nadrceného materialu bylo mozno zjistit z ukazatele na drtici,
ktery ma pasovou vahu, kdy se obecné postupuje tak, ze pii kazdé zakazce se opise pocatecni
stav a nasledné konecny stav a takovyto udaj je pak podkladem pro fakturaci. Pfi této zakazce
spole¢nost DT vyuctovala cenu podle mnozstvi skutecné nadrceného materialu, pficemz
obsluhu stroju zajist’ovali pracovnici spolecnosti DT. Ujednani se spolecnosti ADT
zastoupené T. vnimal svédek jako jednu zakazku na zakladé jedné smlouvy. Vyslovné uvedl,
ze spolecnost ADT zastoupena T. reklamovala dilo jak béhem jeho provadéni, tak i po jeho
provedeni, coz bylo zptusobeno prasklym sitem, a proto spole¢nost DT byla povinna jiz
natf{déné hromady nadrceného materialu pretiidit.

Z vypovédi Anny T. slysené dle ust. § 126a) odst. 1, 2 o.s.f. bylo zjisténo, ze jako jednatelka
spole¢nosti ADT méla na starost administrativni agendu, ktera zahrnovala i tu povinnost, ze
veskeré ucetni doklady pfedavala ucetni spolecnosti Jitce L., dile méla na starost styk
s bankou, kdy zadavala pokyny k platbam. Ostatni dva jednatelé pak zajist'ovali pro
spole¢nost ADT zakazky. Osobné se jednani mezi spolecnosti ADT na strané jedné a
spole¢nosti DT nezucastnila. Uvedla, Ze spolecnost DT nejdfive vyuctovala cenu za
provedené drceni kameniva tfemi samostatnymi fakturami vzdy po 197 835 K¢, kdy az
nasledné byla vystavena faktura ¢. 14010306, pficemz divodem, pro¢ byly nejdiive vystaveny
tfi samostatné faktury po 197 835 K¢ byla ta skutecnost, ze ve spolecenské smlouvé bylo
ujednani, ze zadny z jednateld nemutze samostatné uzavirat zakazky nad 250 000 K¢. Faktura
¢. 1401036 byla vystavena spole¢nosti DT az poté, kdyz se dohodl jednatel M. se Zzalovanym
o zpusobu vyuctovani této zakazky. Dobropisy k faktufe ¢. 1401036 byly pak vystaveny
proto, ze spolecnost DT chybné vyuctovala v cené pohonné hmoty, a proto bylo nutno tuto
¢astku za pohonné hmoty, které dodala spolecnosti DT spole¢nost ADOS, odecist. Dalsim
duvodem vystaveni dobropisu byla pak reklamace ze strany Zalobce. Samotnou fakturu ¢.
1401036 slysena ucastnice obdrzela jako pifflohu e-mailu a zaslala ji nasledné ucetni
spole¢nosti L. O vystaveni této faktury se proto nasledné musel dozvédét i jednatel M.
Uvedla, ze vici vyuctované cené nemél jednatel M. zadnych namitek vyjma té, ze spole¢nost
DT nespravne vyuctovala ve faktufe cenu za naftu. Z takto nadrceného materialu pak jako
OSVC jednotlivymi vyaétovanimi vyactovala spolecnosti ADT piislusnou cenu, kdy dodala
spole¢nosti ADT celkem 1782,1 tuny nadrceného materialu. Uvedeny material byl
spole¢nosti ADT Anné T. jako OSVC uhrazen. Z vypovédi bylo déle zjisténo, e uzaviela se
spolecnosti ADT kupni smlouvu ¢. 1/2014 ze dne 15.-4.2014 na obdobi od 15.4. do
31.12.2014 s mnozstvim az 50 000 tun ro¢né, pficemz smlouvu osobné vyhotovila, kdy na
jejim uzavfeni véetné mnozstvi trval jednatel M. Dale bylo z vypovédi zjisténo, ze ma se
spolecnosti OMYA uzavienou smlouvu na odbér lomového kamene, a to z lomu Vapenna —
Pomezi, kdy tento odebird za cenu 50 K¢/tuna bez DPH a prodava za cenu 75 K¢/ tuna bez
DPH, pficemz v roce 2014 toto kamenivo, tj. hruby odstfeleny lomovy kamen, dodavala
toliko Zzalobci. V daném piipad¢ veskery material, ktery dodala zalobci v roce 2014
v mnozstvi 1 782,1 tuny pfedstavoval jiz nadrceny a natfidény material, ktery provedla pro
spole¢nost zalobce spolecnost DT. Osobné pak nikdy nejednala se spole¢nosti MS ohledné
dodavky tzv. saturacniho vapence. Uvedla, ze ve spolecnosti zalobce vsak o této zakazce
veédéli vsichni, nebot’ se jednalo o zakazku, ktera byla nejvétsi, kterou mohla spolecnost
zalobce ziskat. O této zakazce védél jak jednatel M., tak i jeho asistentka Karin P., nebot’
zalovany s M. opakované¢ o této zakazce jednal v sidle spolecnosti STAVOREMONT.
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Nabidka zalobce vsak pro nekonkurenceschopnost z hlediska ceny nebyla akceptovana.
Vyjadfila nazor, ze material, ktery je opravnéna odebirat od spolecnosti OMYA zlomu
Vapenna — Pomezi, lze pouzit jako satura¢ni vapenec pro cukrovary. V jednotlivych
vyactovanich, kterjmi jako OSVC vytétovala dodany material Zalobci, je tento oznacen jako
vapenec — bily lomovy kdamen. Samotna spole¢nost ADT byla zalozena z toho divodu, Ze
spole¢nost STAVOREMONT ukoncovala v podstaté stavebni cinnost a hledala dalsi
zakazkovou napln. Spole¢nici se proto dohodli, ze pravé spolecnost ADT by mohla vyrabét
okrasné kamenivo, kdy finan¢ni prostfedky na rozjezd spolec¢nosti poskytl prave M.
Spole¢nost sidlila v nebytovych prostorach v majetku spole¢nosti STAVOREMONT a
hradila mu za to najemné. Po svém vzniku spolecnost vybudovala ve svém sidle
technologickou linku, ktera byla sto nadrceny material upravit a dale roztfidit s tim, ze bylo
planovano, ze takovyto materidl bude tfetim osobam s vyssi marzi dodavat napf. pro
zahradnictvi, architekturu apod. Samotna technologicka linka pak mohla byt v provozu nékdy
od jara 2014. Pokud spole¢nost STAVOREMONT zapujcila smlouvou o zapujéce ze dne
11.7.2014 spole¢nosti ADT financni prostfedky, tak to bylo z toho duvodu, aby spole¢nost
ADT wuhradila spole¢nosti STAVOREMONT najemné z pronajmu nemovitosti a dale
zustatek dluhu viaci spole¢nosti DT z nadrceni kameniva v lomu Vapenna — Pomezi, kdy
v dobé poskytnuti zapujcky cinil dluh cca 200 000 K¢. Spole¢nost neméla totiz v dobé
poskytnuti zapujcky dostatek finan¢nich prostfedk na dhradu svych dluhd. Pokud pak
ucinila e-mail ze dne 13.1.2015, ve kterém sdéluje, zda a kolik bylo nadrceno kameniva
spole¢nosti DT, tak tyto informace cerpala od zalovaného. Z vypovédi bylo dale zjisténo, ze
tzv. kvarcit se pouziva jen a pouze jako okrasné kamenivo a neni vyuzitelné pro
cukrovarnickou ¢innost. Dale bylo z vypovedi zjisténo, ze sice podepsala inventarizacni zapis,
ktery je veden jako pfiloha B12 piilohového obalu, avsak vuéi zavéram inventarizace méla
namitky vaci zjisténému mnozstvi materialu, ktery ztstal na skladé. Pokud pak ucinila
dohodu o vzajemném zapoctu ze dne 14.1.2016, tak tuto dohodu osobné za sebe jako OSVC
podepsala a za spole¢nost ADT jeji manzel. Castka ve vysi 439 713 K¢, kterou do zapoétu
zatadila jako svou pohledavku za spolecnosti ADT, pak pfedstavovala cenu za material, ktery
byl nadrcen spole¢nosti DT vlomu Vapenna — Pomezi pro spolecnost ADT a ktery si
spole¢nost ADT od Anny T. jako OSVC neodebrala. Pro rozpory mezi manzeli T. na strané
jedné a M. na stran¢ druhé se jiz pak pfi vystaveni faktury ¢. 160100126 necitila vazana kupni
smlouvou, kde bylo ujednino, Ze cena kameniva z lomu Vipennd — Pomezi ¢ini 75 K¢/ tuna
bez DPH a vyué¢tovala naopak cenu v rozmezi od 140 do 350 K¢/tuna bez DPH. Od roku
2015 pak jiz dodavala tfetim osobam kamen z lomu Vapenna — Pomezi, a to jak nadrceny, tak
hruby po odstfelu za cenu od 750 K¢é/tuna bez DPH.

Z vypovedi svedka Jana F. bylo zjisténo, ze jako jednatel spole¢nosti ADOS se nékdy
v dubnu 2014 telefonicky dohodl bud’ s jednatelem Markem N., nebo panem T. jakozto
vedoucim lomu ve Vapenné — Pomezi, Ze ma dodat pro stroje spolecnosti DT naftu na
drceni kamene, kdy odbératelem bude spolecnost ADT, ktera téz naftu uhradi. Naftu pro
stroje spolecnosti DT dodal, cenu vyuctoval jednotlivimi fakturami spolecnosti ADT a
spole¢nost ADT vyuctované ceny zcela uhradila. K pojmu saturacni vapenec uvedl, ze nékdy
v minulosti cca pfed 5 lety ho oslovila né¢jaka spolecnost s poptavkou na dodavku satura¢niho
vapence, avsak nakonec k zadné dohodé¢ nedoslo, tj. dodavku prave zlomu Vapenna —
Pomezi. Uved! dale, Ze jeho spolecnost, tj. ADOS, takovyto vapenec z pfedmétného lomu
Vapenna — Pomez{ neodebird a mél za to, ze ani spole¢cnost OMYA takovyto material
v pfedmétném lomu nezpracovava.
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Z vypovédi svédkyné Karin P. bylo zjisténo, Zze ve spolecnosti STAVOREMONT byla
v zaméstnaneckém poméru od kvétna 2000 do zaff 2015, pficemz pracovala jako asistentka
pfedsedy pfedstavenstva Jaroslava M. a posledni 4 roky téZ jako ucetni, kdy zadavala faktury
do pocitacového programu POHODA a na zakladé¢ pokynu Jaroslava M. proplacela téz
faktury. Uvedla, ze v sidle spole¢nosti STAVOREMONT se konaly za pfitomnosti jak M.,
tak zalovaného resp. jeho manzelky pracovni schiizky, kde se projednavala zakazkova cinnost
spole¢nosti ADT. Osobné¢ slysela diskusi o zakazce mezi spole¢nosti ADT a spolec¢nosti DT
na nadrceni kameniva v lomu Vapenna — Pomezi pro opavsky cukrovar, kdy tohoto jednani
se ucastnil M. a T. Uvedena schiizka se uskutecnila nékdy v bfeznu nebo v dubnu 2014,
jejimz obsahem byla zakazkova ¢innost pro ADT s tim, ze by opavskému cukrovaru dodavala
material, pficemz T. hovofil s M. téZ o mnozstvi dodavaného materialu, cené, s tim, Ze
dopravu by zprostiedkovavala spolecnost STAVOREMONT. Jednalo se o bézné jednani
v normalni atmosféfe, kdy svédkyné vyslovné uvedla, ze si nepamatuje, ze by vuci této
zakazce M. jakkoliv brojil. Pro spole¢nost ADT by se jednalo o velkou zakazku s tim, ze
nakonec se dozvédéla od M., Ze tato zakazka nevysla. Uéetnictvi jak pro spole¢nost
STAVOREMONT, tak i ADT provadéla dcetni L., ktera se do STAVOREMONTU
dostavovala cca 2x tydné. Spolecnost STAVOREMONT také spole¢nosti ADT poskytovala
pujcky na jeji provoz. Dale bylo z vypovédi svédkyné zjisténo, ze poté, co byla zakazka
spole¢nosti DT pro spolecnost ADT realizovana, tak se M. nelibilo mnozstvi nadrceného
kameniva v navaznosti na pohonné hmoty s tim, ze nasledn¢ pfisly opravené faktury, které se
zavedly do ucetnictvi spolec¢nosti. Osobné se téz ucastnila inventury ve spolecnosti ADT,
nebot’ v sidle spole¢nosti ADT byl hlavni sklad, s tim, Zze dalsi se nachazel u manzelt T. a
dale v Krnové. Na jafe 2015 doslo mezi M. na strané jedné a T. na stran¢ druhé k rozepfim,
které vyustily tim, Zze T. byl zrusen pfistup do arealu spolecnostt ADT. Z vypovédi svedkyné
bylo dale zjisténo, ze jeji vztah k Jaroslavu M. byl bezkonfliktni a divodem ukonceni jejiho
pracovniho poméru byly zdravotni divody a snaha zménit zaméstnani, kdyz vyslovné uvedla,
ze svou vypovedi neminila nijak ani jedné, ani druhé strané v pfedmétném sporu uskodit.

Zalobce zpochybtioval vérohodnost uvedené svédecké vypoveédi s poukazem na e-mail ze
dne 13.10.2015, ktery soud cetl k dikazim, avsak z obsahu uvedené e-mailové zpravy
nevyplyvaji zadna skutkova zjisténi svédéici o nevérohodnosti uvedené svédkyné, kdyz se
jedna toliko o obecné informace, a to i s piihlédnutim k vypovedi svedkyné L. Jitky tak, jak je
nize uvedeno, kdy tato oznacila vztah uvedené svédkyné na strané jedné a Jaroslava M. na
stran¢ druhé jako normalni a standardni s tim, ze vyslovné vyloucila, Ze by mezi témito
osobami byly néjaké vyhrocené vztahy popt. ze by se hadali.

Z vypovedi svedkyne Jitky L. bylo zjisténo, ze ani vuci spolecnosti ADT, a ani vudi
spole¢nosti STAVOREMONT nebyla nikdy v zaméstnaneckém pomeéru, kdy toliko jako
OSVC na zékladé smlouvy o vedeni iéetnictvi vedla pro tuto spole¢nost Géetnictvi od kvétna
2010 dosud a rovnéz vedla ucetnictvi pro spolecnost ADT od jejtho vzniku doposud. Do
sidla spolecnosti STAVOREMONT se proto dostavovala z tohoto duvodu cca 2x tydné a do
spole¢nost ADT cca 1x nebo 2x mési¢né, a to podle poteby. Uéetnictvi jak pro spole¢nost
ADT, tak pro STAVOREMONT bylo vedeno v pocitacovém programu POHODA, kdy
slySena svédkyné zavadéla do tohoto programu od obou spolecnosti faktury, pficemz dalsi
svedkyné Karin P. toliko z mensi ¢asti. Ucetni doklady ze spole¢nosti ADT se do
STAVOREMONTU dostavaly tak, ze je tam nosila Anna T., popt. si svedkyné ucinila kopie,
které si ponechala. Stavalo se, ze Anna T. rovnéz zasilala pfedmétné svédkyni ucetni doklady
jako piilohu e-mailu. Osobné se nikdy netcastnila zadnych jednani mezi manzeli T. na strané

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



56.

23 24 Cm 156/2016

jedné a M. na strané druhé, kde by byla vedena jakakoliv diskuse o nadrceni kamene v lomu
Vapenna — Pomez{ prostfednictvim spolec¢nosti DT. RovnéZz si nepamatovala na zadné
jednani, kde by byla vedena jakakoliv diskuse o néjaké zakazce, kdy by méla spolecnost ADT
dodavat jakykoliv material pro cukrovar v Opavé resp. ze by STAVOREMONT k této
zakazce zajistil dopravu. Po pfedestfeni pfilohy C1, dale piilohy A8 a e-mailového dopisu ze
dne 26.6.2014 si svédkyné¢ vzpomnéla, ze spolecnost DT vyuactovala spolecnosti ADT
nejdfive tfemi samostatnymi fakturami 3x 197 835 K¢ s tim, ze si pamatovala, ze v souvislosti
s témito vyactovanimi se fesilo néco ohledné nafty. Tyto tfi faktury vsak nebyly zavedeny do
ucetnictvi spolecnosti ADT, nybrz az nasledné¢ faktura ¢. 1401036 a dva dobropisy k této
faktufe. Osobné se téchto zakazek neucastnila, zadné jednani nevedla, kdy vyslovné uvedla,
ze ze své strany to fesila z hlediska ucetntho. Nepamatovala si, Ze by soucasti faktury ¢.
1401036 vystavené spolec¢nosti DT byl jakykoliv dodacf list. Toliko si vybavovala, ze M. zadal
po T., necht’ dolozi, kolik bylo nadrceno materialu a jakych frakci. Pokud ve spole¢nosti
ADT byla provadéna inventura, tak se ji neucastnila. Toliko z ucetniho hlediska ji byly
pfedlozeny nasledné vysledky inventury, kdy po nahlédnuti do pifloh A7, B7 a B12 tyto
vyhotovila resp. opatfila svym podpisem, kdy toliko z ucetniho hlediska fesila stav fyzickych
zasob materialu na skladé s tcetnim stavem. Po nahlédnuti do e-mailu ze dne 13.1.2015
(ptiloha B2) uvedla, ze si uvedeny e-mail vybavuje, nebot’ M. zadal o poskytnuti informace,
kolik materidlu bylo nadrceno. Pokud soud svédkyni pfedlozil piflohu C3 zachycujici stav
bézného uctu, pokladny, stavu pohledavek a zavazkua spolecnosti ADT za obdobi od bfezna
do srpna 2014, tak tuto listinu osobné vyhotovila a podepsala, a to na pokyn M., pficemz
udaje uvedené v této pifloze cerpala z ucetntho programu POHODA. Z vypovédi svédkyné
bylo zjisténo, ze kazdy mésic za spole¢nost ADT jako ucetni zpracovala vysledovku, kterou
predkladala jednateli Jaroslavu M. Z této vysledovky tak byl vyrozumén o hospodafské situaci
spole¢nosti ADT. Dale bylo z vypovédi svédkyné zjisténo, ze za spole¢nost ADT v obdobi
od bfezna do srpna 2014 zauctovavala osobné ucetni doklady z 99 — 100 % a ve zbylé ¢éasti, a
to zanedbatelné, tyto ucetni doklady vystavovala Anna T., kdy pocitacovy program
POHODA na vedeni tcetnictvi byl spolecny pro obé¢ spole¢nosti a tcetni se byla sto dalkove
na spolecnost ADT pfipojit. Uvedeny pocitacovy program vsak nebyl propojen s bankou,
proto svédkyné napf. 1 bankovni doklady zadavala osobné do pocitacového programu
POHODA za spole¢nost ADT.

Na zakladé¢ shora provedeného rozsahlého dokazovani dospél soud k zavéru, ze neni na misté
provadét dalsi dukazy ve véci, nebot’ zjiStény skutkovy stav umozfiuje soudu vyvodit
pfiléhavé pravni zavéry. Soud neprovadel dikaz najemni smlouvou ¢. 004/2013 oznacenou
k dukazam stranou zalovanou, nebot’ z hlediska skutku vyliceného v zalobé tento dukaz
nemél zadnou pfimou ¢i nepfimou souvislost. Soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechem
svedka Ing. Jiftho G. stran zakazky pro MS, nebot’” k tomuto mél opakované vyjadreni této
spole¢nosti, které provedl k dikazam, které jsou zcela dostacujici. Zcela nadbytecny pak byl
vyslech svédka Milana S. ze spolecnosti RESTA DAKON s.r.0., nebot’ tato spolec¢nost
v kone¢ném dusledku drceni kamene pro spolecnost ADT neprovadeéla. Soud pak neslysel ani
svédkyni Ing. Hanu S. coby ucetni spole¢nosti ADOS, nebot’ tato se ve véci vyjadiila
podanim ze dne 23.1.2018 s tim, ze nema ve véci co nového dodat. Za zcela nadbytecné pak
soud provadél dukaz sveédeckou vypovedi Ing. Jana S., coby danového poradce k otazkam
fakturace stran zakazky spolecnosti DT pro ADT, nebot’ tento se pfimo na uvedené zakazce
neudcastnil a mohl by se k nf vyjadfovat toliko zpétné coby danovy poradce, coz pro toto
fizeni z hlediska skutku tak, jak byl vymezen v zalobé, nema zadného vyznamu, nebot’
vystavitelkou téchto faktur za spole¢nost DT byla jeji tucetni Ing. Hana S.
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Podle ust. § 159 odst. 1 o.z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo nenf této péce radného hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce,
nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle ust. § 51 odst. 1 ZOK peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, Zze jedna informované
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle ust. § 52 odst. 1 ZOK pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s pé¢i fadného hospodare,
se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Po skutkové strance ma soud za prokazano, ze spolecnost ADT byla zalozena manzeli T. a
spole¢nosti STAVOREMNT. Jak manzelé T., tak Jaroslav M. coby pfedseda pfedstavenstva
spole¢nika, tj. spolecnosti STAVOREMONT, byli od vzniku spolec¢nosti, tj. od 6.3.2013, téz
jednateli spolec¢nosti, pficemz spolecenska smlouva spole¢nosti méla pro jednatele omezeni
v tom ohledu, Ze sice jsou opravnéni jednat kazdy samostatné, avsak u zakazek s plnénim nad
250 000 K¢ bylo zapotfebi, aby jednali vzdy dva jednatelé s tim, Ze jednim z téchto jednatelti
musi byt Jaroslav M. Z provedenych dikazi ma soud za zjiSténo, ze divodem vzniku
spole¢nosti byla ta skutec¢nost, ze spolecnost STAVOREMONT postupné utlumovala
stavebn{ vyrobu s tim, ze pro spolecnost ADT vyuzije své dopravni kapacity a na druhé
stran¢ spolecnost ADT vyuzije exkluzivni smlouvy, kterou méla Anna T. sjednanou se
spole¢nosti OMYA na dodavku kameniva s tim, ze nasledné¢ toto kamenivo bude upravovano
spole¢nosti ADT za ucelem dalsiho prodeje, coz zjevné koresponduje s dalsimi provedenymi
dukazy stran kolaudace této technologické linky na zpracovani a tpravu kamene, jak vyplyva
ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne
2.12.2013, jimz doslo k vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu ,,Zména uzivani dopravné-
mechaniza¢nfho stfediska Meésta Albrechtic na provozovnu na zpracovani na upravu
kamene®. Samotny provoz spolecnosti od jejtho vzniku byl financovan spole¢nosti
STAVOREMONT, kdy tato rovnéz poskytla spole¢nosti ADT nemovitosti, ve kterych
sidlila, za coz spolecnost ADT spolecnosti STAVOREMONT hradila najemné. Uvedené
vyplyva jak z Gcastnické vypovedi Jaroslava M., vypoveédi Anny T. a svédkyne Karin P.
Z ucastnické vypovedi zalovaného a svédecké vypovedi Marka N. ma soud za prokazano, ze
se v ustni formé nékdy v dubnu 2014 dohodl, Ze spole¢nost DT nadrti pro spolecnost ADT
v lomu Vapenna - Pomezi kamenivo — vysokoprocentni vapenec véetné tfidéni o jednotlivych
frakcich v objemu cca 5000 tun za cenu 75 K¢/tuna bez DPH, pficemz nasledné po
nadrceni tohoto vapence se dohodl s Markem N. ze spolecnosti DT na nadrceni dalsiho
kameniva v objemu cca 2000 tun kvarcitu, coz spolecnost DT pro spole¢nost ADT
provedla. Ze svédecké vypoveédi Marka N. ma soud za prokazano, ze sjednani této zakazky se
Jaroslav M. neztcastnil. V dobé¢, kdy zalovany tuto zakazku sjednaval s Markem N., nevedél,
zda pohonné hmoty na nadrceni kameniva zajisti pfimo spolec¢nost DT, nebo tfeti osoba.
Z vypovédi svédka F., svédka N. a nepfimo ucastnické vypovédi zalovaného ma soud za
prokazano, ze nakonec doslo k dohodé mezi spolecnosti ADT a spole¢nosti ADOS, ktera
v souvislosti s touto zakazkou dodala spolecnosti DT pohonné hmoty na nadrceni kameniva,
pficemz dodavku pohonnych hmot na tuto zakazku jednotlivymi fakturami vyactovala
spole¢nosti ADT, ktera je bezhotovostné uhradila. Z vypovédi svédka N. ma soud pfitom
za prokazano, ze pokud drti kamenivo za cenu 75 K¢/tuna bez DPH, tak je v této cené
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zahrnuta i polozka na naklady pohonnych hmot. Jak z vypovédi zalovaného, tak i z vypovédi
Marka N. ma dale soud za prokazano, ze zalovany za spolecnost ADT reklamoval $patné
vyttidéni jedné z frakci, coz v konecném dusledku, byt je to chybné v dobropisech uvedeno,
vedlo k tomu, ze spolecnost DT nasledné vystavila dva dobropisy na ponizeni pavodné
vyuctované castky, coz meélo zjevné souvislost s tim, ze v puvodné vyuctované castce
fakturou ¢. 1401036 byly zahrnuty jak naklady na pohonné hmoty, tak nebyla zohlednéna 1
nasledna reklamace. V této souvislosti je pfitom na misté uvést, ze ani jedna z nadrcenych
frakci neodpovidala frakci, kterou poptavala spolecnost MS v ramci nevefejného vybérového
fizeni ¢. 001/2014, nebot’ pro Cukrovar Hrusovany nad Jevisovkou byla poptavana frakce 90
- 120 mm a pro Cukrovar Opava — Vavrovice frakce 60 — 90 mm. V fizeni ma pak soud za
prokazano, a to z ucastnické vypovédi zalovaného a jeho manzelky a dale z e-mailu ze dne
13.1.2015, ze spole¢nost DT na zakladé zakazky, kterou dojednal Zalovany s jednatelem
spole¢nosti DT Markem N., nadrtila v lomu Vapenna — Pomezi pro spole¢nost ADT celkem
7 633 kameniva, z ¢ehoz bylo 2 000 tun kvarcitu. Soud ma za to, ze pfi takovémto objemu
nadrceni kameniva, kdy tuto zakazku se spolecnosti DT sjednal za spole¢nost ADT toliko
zalovany, jiz doslo k poruseni ujednani ve spolecenské smlouve, nebot’ samotny prondjem
strojii na nadrcenf a roztifidéni kameniva pfi cené 75 K¢/tuna véetné pohonnych hmot bez
DPH by zjevné vedl, a to jiz pfi objemu 5 000 tun, k pfekroceni vnitintho omezeni pro
jednatele stanovené¢ho spolecenskou smlouvou na c¢astku do 250 000 K¢. V fizeni nebyla
jednak prokazana namitka Zzalovaného, ze v této souvislosti bylo sjedniano na nadrceni
kameniva vice smluv, nebot’ toto popftel svédek N., a jednak je zjevné, ze pokud by u
jakékoliv zakazky mél timto zptisobem jeden z jednatelt spolecnosti ADT postupovat a takto
zakazku rozmélnit jen s tim cilem, aby se vyhnul vnitinimu omezeni limitovaného na ¢astku
250 000 K¢, tak by takovéto jednani nebylo ni¢im jinym, nez obchazenim tohoto vnitiniho
omezeni daného spolecenskou smlouvou a toto vnitini omezeni by tak ztratilo jakykoliv
smysl. Soud ma vsak za to, Zze toto poruseni spolecenské smlouvy Zalovanym samo o sobé
jesté nevedlo ke vzniku skody.

Z vypovedi zalovaného, jeho manzelky a svedkyné P. ma soud za prokazano, ze se minimalné¢
po sjednani této zakazky zalovanym o této zakazce, a to nejpozdéji v ¢ervnu 2014, dozveédél
jednatel spolecnosti M., kdy nijak zasadné¢ vuci této zakazce nebrojil vyjma Spatného
vyuctovani pohonnych hmot spole¢nosti DT spole¢nosti ADT. V této souvislosti je si nutno
uvédomit, ze spolecnost ADT vznikla 6.3.2013, pficemz, byt zalovany listiny tykajici se
inventarizace na skladu rozporoval co do obsahu a spravnosti, je zjevné, ze prodeje kameniva
spole¢nosti ADT se fadové pohybovaly v roce 2013 v objemu cca 3 000 tun a v roce 2014
v objemu cca 1 500 — 1 600 tun, pficemz soud ma v fizeni za prokazano, a to z jednotlivych
vyuctovani a ucastnické vypovedi Anny T., Ze to byla praveé Anna T., kterd se zakazky, kterou
domluvil jeji manzel za spole¢nost ADT se spolecnosti DT nezucastnila, z takto nadrceného
kameniva dodala spolecnosti ADT z lomu Vapenna — Pomezi celkem v roce 2014 1 782,1
tun, coz vyuctovala jednotlivymi vyuctovanimi, pficemz tyto faktury ji byly uhrazeny. Pii
takovémto objemu prodeje kameniva v letech 2013 — 2014 se proto soudu jevi krajné
nerozumnym, proc¢ spolecnost ADT jednajici Jaroslavem M. s Annou T. sjednala dne
15.4.2014 na dobu do 31.12.2014 smlouvu az na dodavku 50 000 tun kameniva zlomu
Vipenna — Pomezi z portfolia spolecnosti OMYA CZ s.r.o. za cenu 75 Ké/tuna bez DPH,
pficemz tuto smlouvu za spole¢nost ADT podepsal toliko Jaroslav M. Pii takovémto objemu
zakazky pak nepochybné i on porusil vnitini omezeni dané spolecenskou smlouvou pro
jednotlivé jednatele. Jeho vyjadfeni v acastnické vypovédi, ze tuto smlouvu podepsal jen
proto, ze mu lezela na stole, se jevi soudu krajné nevérohodnym. Pii podpisu takovéto
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smlouvy v takovémto objemu se jevi soudu nevérohodnym, ze by nevédél o zadné zakazce
vyjednavané nékterym z jinych jednateld spolecnosti ADT na takovouto objemovou napln.
Rovnéz nelze odhlédnout od té skutecnosti, ze text kupni smlouvy ¢. 1/2014 se téméf zcela
ktyje s textem kupni smlouvy ¢. 12/2013, kterou méla Anna T. sjednanou se spolecnosti
OMYA CZ s.r.0. Soud se timto proto jiz dostava k samotné zakazkové naplni, ktera méla
souvislost s nadrcenim kamene mezi spole¢nosti ADT na strané jedné a spolecnosti DT na
stran¢ druhé a dale s vyjednavanou zakazkou se spolecnosti MS na stran¢ jedné a spolecnosti
ADT na strané druhé, za kterou jednal Zalovany. Zalovany v pribéhu celého fizeni namital a
brojil ve své tcastnické vypovédi vici zalobé tim, Zze z celkového mnozstvi vyjma kvarcitu,
ktery c¢inil cca 2000 tun, tak z celkového mnozstvi 5000 tun nadrceného vapence byla
v objemu jedné tfetiny nadrcena frakce 32/63, kterou bylo mozno pouzit jako saturaéni
vapenec pro cukrovary, a to i z hlediska pfipadného testovactho vzorku. Soud ma vsak
v fizeni jednoznacné za prokdzano, a to z nevefejného vybérového fizeni ¢. 001/2014, ze
frakce poptavana spolecnosti MS, a to jak pro Cukrovar Hrusovany nad JeviSovkou, tak i
Opava — Vavrovice, byla zcela jina a termin pro pifedlozeni elektronické nabidky cinil
18.2.2014. Zcela zasadnim je pak vyjadfeni spolecnosti MS k vyzveé soudu ucinéné dne
23.11.2017, kdy je zcela zjevné, ze zalovany kontaktoval spolecnost MS, nacez spolecnost MS
zaslala spolecnosti ADT k rukam zalovaného dne 13.2.2014 e-mail obsahujici podklady pro
nevefejné vybérové fizeni ¢. 001/2014 a pozadala spolecnost ADT o zaslani cenové nabidky
véetné aktualntho protokolu o chemickém slozeni vapence z akreditované laboratofe, dale
pozadala o urceni adresy tézebniho mista a dalsi podklady. Rovnéz vyrozumeéla spolecnost
ADT k rukam zalovaného, ze poté, co spolecnost ADT zasle spolecnosti MS vyzadované
materialy, dojde nasledné¢ k pifpadné konzultaci s technology obou zavodu a teprve pro
piipad kladného stanoviska by pfipadal v tvahu nasledny test na vzorku cca 1 000 tun. Jinymi
slovy feceno, zajemce o dodavku satura¢nich vapencu pro cukrovary ve spole¢nosti MS byl
povinen nejdifve zaslat spolecnosti MS pozadované podkladové materialy, nasledné by doslo
k posouzeni nabizeného materialu a teprve poté, co by byl tento material vyhodnoceny jako
vhodny, pfichazel do dvahy teprve test v objemu 1000 tun. Dale ma soud z vyjadfeni
spole¢nosti MS k vyzvé soudu ze dne 16.5.2018 za prokazano, ze zalovany jako jeden
z podkladovych materialt zaslal spole¢nosti MS protokol o zkousce ¢. 13/1128 a protokol o
zkousce ¢. 19827/13 stim, ze pokud se tykalo protokolu o zkousce ¢. 13/1128, tak
spole¢nost MS soudu sdé¢lila, Zze chemické slozeni bilého prasku odpovida pozadavkum na
chemické slozeni saturacnfho vapence, pficemz pro piipad, byla-li by dodrzena frakce 60 — 90
mm a jednalo by se o analyzu ze vzorku vapence, mohl by byt tento vapenec pouzit
k otestovan{ vyrobou, a az po vyrobnim testu by spolecnost MS mohla konstatovat, zda ji
tento vapenec bude jako saturac¢ni vyhovovat, ¢i nikoliv. Dale pak soudu sdé¢lila, ze material
uvedeny v protokolu o zkousce €. 19827/13 nelze jako satura¢ni vapenec pro spolecnost MS
vyuzit. Na uvedeny e-mail ze dne 13.2.2014 pak reagovala spole¢nost ADT prostfednictvim
Anny T. az e-maily ze dne 7.7. a 26.8.2014, kdy pfedlozila jednotlivé nabidky, které byly
spole¢nosti MS odmitnuty pro nekonkurenceschopnost z hlediska nabizené ceny. Skute¢nost,
ze o této zakazce se v urcité fazi rozpracovanosti dozvédél i Jaroslav M. ma soud za
prokazanou jak z ucastnické vypovédi zalovaného, svédecké vypovédi Karin P., tak
koneckoncu i z cenové nabidky na dopravu pro cukrovar v Opavé ze dne 28.8.2014, ktery
ucinila spole¢nost STAVOREMONT a.s. prostfednictvim dispecera dopravy Jana M.

Pii celkovém skutkovém a pravnim hodnoceni véci, zda si zalovany pfi sjednani zakazky se
spole¢nosti DT pocinal s pé¢i radného hospodate, je proto nutno vyjit z celkové zakazkové
naplné spolec¢nosti ADT v roce 2014 s piihlédnutim k celkovému finanénimu kryti uvedené
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zakdazky a jeho pfipadného nasledného prodeje, a to vSe sohledem na pravidlo
podnikatelského tsudku. Zalovany nechal za spole¢nost ADT nadrtit u spole¢nosti DT
kamenivo v objemu 7 633 tun, ackoliv prodeje v roce 2013 ¢inily cca 3 200 tun a v roce 2014
cca 1 600 tun. Za takto nadrcené kamenivo zaplatila spolecnost ADT spolec¢nosti DT ¢astku
398 691 K¢ s DPH (329 497 K¢ bez DPH) a spole¢nosti ADOS za dodané pohonné hmoty
v souvislosti s touto zakazkou castku 144 662 K¢ bez DPH. Z takto nadrceného kamene
dodala Anna T. spolecnosti ADT 1782,1 tunu, za coz spole¢nost ADT uhradila Anné T.
castku 161 729 K¢, kdy tato od spolec¢nosti OMYA odebirala kamenivo za cenu 50 K¢/tuna
bez DPH a toto kamenivo dodala spole¢nosti ADT za cenu 75 K¢/tuna bez DPH. Dile je
nutno piihlédnout k tomu, Ze spolecnost MS na zadost Zalovaného tomuto zaslala dne
13.2.2014 ve formé¢ e-mailu podkladové materidly k nevefejnému vybérovému fizeni c.
001/2014, kdy termin pro pfedlozeni nabidek byl do 18.2.2014. Pokud proto Zzalovany
jménem spolecnosti ADT sjednaval zakazku se spolecnosti DT na nadrceni 5 000 tun
vysokoprocentntho vapence a dale dalsi zakazku na nadrceni 2 000 tun kvarcitu, tak bylo
zfejmé, ze jiz nemuze podat nabidku do uvedeného nevetejného vybérového fizeni. Dale je
nutno poukazat na tu skutecnost, ze ani jedna z nadrcenych frakci nebyla frakei, kterou
pozadovala spolecnost MS, a to jak pro Cukrovar Hrusovany nad Jevisovkou, tak pro
Cukrovar Opava — Vavrovice. Dale ma soud za prokazano, ze zalovany pfedlozil jménem
zalobce spolec¢nosti MS dva protokoly o zkouskach, pficemz toliko protokol o zkousce ¢.
13/1128 by eventuiln¢ mohl spole¢nosti MS vyhovovat. V této souvislosti je vSak nutno
dodat, ze protokol o zkousce ¢. 13/1128 se tykd pfedmétu zkousky — chemicky rozbor
Omyacatb 40 VA. V tomto ohledu je nutno poukdzat na kupni smlouvu ¢ 12/2013
uzavienou mezi Annou T. jako kupujicim a spolecnosti OMYA CZ s.r.o. jako prodavajicim,
kdy piflohu této smlouvy ¢. 1 je cela fada produktt, kdy jednim z téchto produkti je prave
produkt — Omyacarb 40 VA. Pravé v clanku I bodu 4 se Anna T. zavazala, ze smluvni
produkty uvedené v pfiloze ¢. 1, tj. i Omyacarb 40 VA, nepouzije na vyrobu produktt
z portfolia spole¢nosti OMYA CZ s.r.0., které by prodavajicimu mohly konkurovat, s tim, ze
tyto produkty neposkytne ani dalsim odbératelim. Jinymi slovy feceno, pokud Zzalovany
protokol o zkousce vztahujici se k produktu Omyacarb 40 VA predlozil spolecnosti MS jako
jeden z podkladovych materialt, tak si nepochybné jak zalovany, tak i Anna T. museli byt
veédomi, ze tento produkt nemohou poskytnout dalsim odbératelum, tj. ani spolecnosti MS.
Konec¢né je nutno v tomto ohledu piihlédnout k tomu, Ze prvni nabidky vuci spolecnosti MS
ucinila spole¢nost ADT az s mnohamési¢nim odstupem po 13.2.2014, a to dne 7.7. resp.
26.8.2014, kdy nabidky pro nekonkurenceschopnost byly vyhodnoceny spole¢nosti MS jako
nepfijatelné. Zalovany tak na materidl, kterj nechal nadrtit v dubnu & kvétnu 2014, nemél
zadnym zpusobem, a to napf. smlouvou o smlouvé budouci, nebo jinak, zajisten zadnou
zakazkovou napln. Konecné je pak nutno piithlédnout k celkové finanéni situace spolec¢nosti
ADT, kdy podkladové materialy zpracovala ucetni Jitka L. (viz pifloha C3), kdy stav bézného
uctu k 31.3.2014 cinil pres 95000 K¢, stav pokladny pres 81 000 K¢, stav pohledavek
1468 030 K¢, zavazky 1 274 794 K¢, dale mésicni mzdy a odvody predstavovaly ¢astku pres
81 000 K¢, splatky pujcek pres 41 000 K¢ mésicné a zalohy na energie pres 20 000 K¢
mésicné.

63. Jak vyplyva zust. § 159 odst. 1 o.z. ve spojeni sust. § 51 odst. 1 ZOK, péce radného
hospodate zahrnuje tii zakladni povinnosti, tj. uplatnéni potfebnych znalosti, peclivost a
loajalitu. Samotné pojeti loajality je proto nutno vykladat jako pifklon k zajmu korporace a
jejich spolecnikt. Samotnou miru loajality je proto vzdy nutno zkoumat ad hoc reakei na
konkrétni okolnosti pfipadu. Samotny obcansky zakonik z hlediska péce fadného hospodare
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stanovi relativné velmi tvrda pravidla, pficemz ust. § 51 ZOK dava clenim statutarnfho
organu moznost tzv. pevného zalivu, tzn., ze pro pfipad, pokud jednali lege artis, tak
neodpovidaji za zpusobeny nasledek. Samotny proces rozhodovani vsak nikdy nemuze byt
lege artis, bylo-li jednino neloajalng, jak vyplyva z rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo
5036/2015. Aby dostal pozadavku péce fadného hospodate, je jednatel spolecnosti s ru¢enim
omezenym povinen jednat pfi vykonu své funkce mimo jiné s potfebnymi znalostmi, a tedy
informovang, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné jak skutkové, tak i
pravni informace a na jejim zaklad¢ peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody vcetné
rozpoznatelnych rizik a zvazit varianty podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti
je ovSsem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli
byly, ¢i pfi vynalozeni pfislusné péce mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotcena
podnikatelska rozhodnutf ucinil.

64. V souladu s judikaturou NS CR mé soud za to, e zalovany s piihlédnutim ke viem
skutkovym i pravnim okolnostem v pfedmétné véci nejednal loajalné vaci spolecnosti ADT
pii sjednani zakazky se spolecnosti DT na nadrceni kameniva, nebot’ si musel byt védom, ze
pro nadrceni takovéhoto mnozstvi kameniva pfi jednotlivych prodejich v roce 2013 a 2014
nema zadnym zpusobem, a to ani pfedbézné, zajistén jakykoliv odbyt. Zakazku se spolec¢nosti
DT zalovany sjednal v situaci, kdy si musel byt védom, ze pro spolecnost MS z hlediska
podani jednotlivych nabidek, tj. do 18.2.2014, nemuze jiz tuto nabidku podat, toliko mozna
s mlhavym vyhledem pro rok 2015. Samotna obrana zalovan¢ho i jeho ucastnicka vypoved
spocivajici v tom, ze proto, aby zakazka v pfipadném nevefejném vybérovém fizeni byla
spole¢nosti MS vybrana, vyzadovala nadrceni testovaciho vzorku v mnozstvi 1 000 tun, se
ukazala zcela nepravdiva, nebot’ z opakovaného vyjadfeni spolecnosti MS jednoznacné
vyplyva, ze nejprve bylo povinnosti kazdého zajemce dodat spole¢nosti MS ji vyzadované
podklady v ramci nevefejného vybérového fizeni, coz zalovany ucinil az s mnohamésicnim
odstupem, pficemz si musel byt védom, ze Zadny testovaci vzorek neni vyzadovan, kdyz
postup byl takovy, ze nejprve technology nabizeny material obou zavodu, tj. jak v Opavé, tak
v Hrusovanech, musi byt nejprve vyhodnocen jako vhodny, nabidka musi byt z hlediska ceny
pro spolecnost MS z hlediska konkurence zajimava a az nasledné pfichazel v tvahu test
v objemu 1 000 tun, pficemz pokud by tento byl uspésny, tak pfichazelo do uvahy sjednani
zakazky. Zalovany v ramci nevefejného vybérového fizeni az s mnohamésiénim odstupem
dolozil podkladovy material, protokol o zkousce k produktu, o kterém si musel byt védom od
své manzelky, jakoz 1 Anna T., ze neni opravnén spolecnosti MS dodat, jakoz i Anna T.
spole¢nosti ADT. Nehledé k tomu, jaka byla ekonomicka situace spole¢nosti z hlediska jak
stavu na bézném uctu, pokladny, zavazka ¢i pohledavek, kdy spolecnost méla povinnosti
hradit zavazky i vadi jinym vefitelam, nez vuci spole¢nosti DT a ADOS. Jinymi slovy feceno,
zalovany sjednal pro spolecnost DT takovou zakazku, v takovém objemu, s takovym
financnim plnénim, coz pfesahovalo moznosti spolecnosti ADT, kterd byla financovana
spole¢nosti STAVOREMONT, coz v konecném dusledku vedlo ke sjednani smlouvy o
zapujcce, kde jednim z davodu sjednani této smlouvy byla i dhrada nezaplacené pohledavky
vuci spolecnostt DT v souvislosti s nadrcenim kameniva v lomu Véapenna — Pomezi. Pfi
vyhodnoceni véech téchto skutkovych a pravnich skutec¢nosti, tj. prizmatem skutecnosti, které
byly Zalovanému jakozto jednateli pfi vynalozeni pifislusné péce znamy v okamziku, kdy
kontrakt se spolecnosti DT uskutecnil, je zfejmé, ze nedostal péci fadného hospodate, nebot’
nejednal informované a loajalné vici spolecnosti ADT, ¢imz ji zpusobil skodu. Cena za
nadrceni kameniva spole¢nosti DT cinila 329 497 K¢ bez DPH a cena za dodané pohonné
hmoty, bez kterych by stroje nemohly pracovat, ¢inila 144 662 K¢ bez DPH, coz ¢inilo ¢astku
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62,11 K¢ bez DPH na nadrceni kameniva za 1 tunu. Anna T. z takto nadrceného mnozstvi
dodala spole¢nosti ADT 1 782,1 tuny, za coz ji spolecnost ADT uhradila vyuctované castky.
Zalobce tak svym jednanim za spolecnost ADT nechal nadrtit celkem 5 850,9 tun kameniva,
o kterych védél, resp. mohl védét pii veskeré informovanosti a loajalité vuci spolec¢nosti
ADT, Zze nema zadnym zplUsobem zajistény odbyt, coz pfi cené 62,11 K¢ bez DPH na
nadrceni kameniva vcetné spotifeby DPH ¢ini ¢éastku 363 399 K¢, kterou ulozil soud
zalovanému uhradit zalobci.

Pokud se dovolaval zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce stfetu zajmu dle ust. §
54 ZOK, tak je nutno uvést, ze uvedena zaloba nebyla podana spole¢nosti ADT, kterou by
zastupoval jednatel Jaroslav M., nybrz se jednalo o spolec¢nickou Zalobu ve smyslu § 157
ZOK, a proto byl zalobce v dané pravni véci aktivné legitimovany k podani pfedmétné
zaloby.

Ve véci zbyva vyrovnat se jesté s namitkou zalované strany, kdy tato se domahala, Ze
pozadovana pohledavka zalobce za Zalovanym zanikla v disledku dohody o vzajemném
zapocteni zavazkt a pohledavek ze dne 14.10.2016. V fizeni bylo z castnickych vypovedi, a
to zejména zalovan¢ho a Anny T., zjisténo, ze uvedenou dohodu podepsala za sebe jako
fyzicka osoba podnikajici jako OSVC Anna T., velkoobchod a maloobchod p#imo Anna T. a
za spolecnost ADT toliko jediny jednatel, a to zalovany. Pfedmétem plnéni z obou stran je
pfitom castka 439 713 K¢. Z vyjadfeni Anny T. je pak zfejmé, Ze ji vystavena faktura €.
160100126 ze dne 10.10.2016 se lhutou splatnosti do 24.10.2016 zahrnuje celkem 1 758,55
tun kameniva, které bylo nadrceno v lomu Vapenna — Pomez{ spole¢nosti DT, pficemz toto
kamenivo doposud spolecnost ADT neodebrala. Sama uvedla, ze pokud se tyka cen
uvedenych za uvedené nadrcené kamenivo, tak se jiz necitila vazana kupni smlouvou ¢.
1/2014 ze dne 15.4.2014, kterd stanovila cenu za dodané kamenivo ve vysi 75 K¢/tuna bez
DPH. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze ma soud za to, ze tato pohledavka Anny T. za
spole¢nosti ADT dosud nevznikla, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by spole¢nost ADT
si uvedené kamenivo o uvedenych frakcich u Anny T. objednala, déle, Ze by toto kamenivo
Anna T. spole¢nosti ADT dodala a 7e by vznikla splatnost uvedené pohledavky. Zalovany
jako jednatel Zalobce pak do uvedeného zapoctu zafadil fakturu ¢. 160100001 ze dne
11.10.2016 se lhatou splatnosti do 11.10.2016 ve vysi 363 399 K¢ bez DPH, ktera pfedstavuje
pomeérnou ¢ast vynalozenych naklada na zpracovani kameniva, aniz by byla dale blize jakkoliv
tato pohledavka specifikovana. Uvedena ¢astka pfitom se zcela zjevné kryje s ¢astkou, ktera je
pfedmétem zaloby. Po provedeném dokazovani je pfitom zjevné, ze smlouvu se spole¢nosti
DT za spolecnost ADT jako jednatel sjednal zalovany a pokud tedy spolecnost ADT
vynalozila naklady na nadrceni kameniva a spotfebované pohonné hmoty vuci spolecnosti
ADOS, tak se jednalo o dluh spole¢nosti ADT vuci spolecnosti DT resp. ADOS, ktery byl
spole¢nosti ADT bezhotovostné uhrazen. Tento zavazek tak zanikl a nemuze byt pfedmétem
dohody o vzajemném zapoctu. Schazi jakykoliv pravni ¢i jiny titul, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze by Anna T. se jakkoliv spolupodilela na téchto nakladech na nadrceni kameniva
spole¢nosti DT resp. jakkoliv podilela na zavazku spolecnost ADT vuci spolecnosti ADOS
za dodané pohonné hmoty. Jiz z tohoto davodu je proto nutno hledét na pfedmétnou
dohodu o vzijemném zapoctu jako na neplatnou. Konecné je nutno uvést, ze zalovany
jakozto jednatel za spolecnost ADT zjevne piekrocil své opravnéni, kdy podepsal tuto
dohodu jakozto jediny jednatel za spolecnost ADT, nebot’ pfedmétem tohoto plnéni je
c¢astka nad 250 000 K¢. Soud si je védom, ze dle ust. § 47 ZOK omezeni jednatelského
opravnéni ma dopad dovniti spolec¢nosti a nenf vuci tfetim osobam ucinné, avsak v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



67.

08.

69.

30 24 Cm 156/2016

pfipad¢ nelze povazovat Annu T. za tfeti osobu, nebot’ tato byla a je spolecnikem ve
spole¢nosti ADT a do 6.6.2016 zastavala funkci jednatelky, a proto ji zjevné muselo byt
znamo ustanoveni spolecenské smlouvy spolecnosti o omezeni tohoto jednatelského
opravnéni. Soud proto takovémuto jednani nemohl pfiznat pravni ochrany.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze soud
pfiznal nahradu nakladh fizeni zcela procesné uspésnému zalobci. Odména pravniho
zastupce zalobce za jeden tkon pravni sluzby z pfedmétu sporu c¢inila 9 780 K¢ (§ 7 bod 6
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti — dile jen ,,at®).
Jednotlivé pravni ukony pravni sluzby sestavaly z pfedzalobni upominky ze dne 25.6.2016 (§
11 odst. 1 pism. d), z pfipravy a pfevzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a), sepisu zaloby ze dne
14.7.2016 (§ 11 odst. 1 pism. d), vyjadfeni k namitce vécné nepiislusnosti ze dne 3.2.2017 (§
11 odst. 1 pism. d), z ucasti u jednani dne 13.9.2017 (pfiznany dva tkony pravni sluzby,
nebot’ jednani pfekrocilo 2 hodiny — pocatek 9.00 a konec 11.30 - § 11 odst. 1 pism. g),
z vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 24.9.2017 (§ 11 odst. 1 pism. d), z Gcasti u jednan{
dne 15.11.2017 (pfiznany tfi dkony pravni sluzby, nebot’ jednani zapocalo v 8.30 hod. a
skoncilo 14.40 hod. s tim, ze bylo pferuseno od 12.42 do 13.30 hod. - § 11 odst. 1 pism. g) ,
z vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 30.11.2017 (§ 11 odst. 1 pism. d), z ucasti u jednani
dne 17.1.2018 (pfiznany tfi ukony pravni sluzby, nebot’ jednani zapocalo v 8.30 hod. a
skoncilo ve 13.09 hod. - § 11 odst. 1 pism. g), z tcasti u jednan{ dne 28.3.2018 (pfiznany dva
ukony pravni sluzby, nebot’ jednan{ zapocalo v 8.30 hod. a skoncilo ve 12.00 hod. - § 11 odst.
1 pism. g), z Gcasti u jednani dne 29.3.2018 (pfiznany dva tkony pravni sluzby, nebot’ jednani
zapocalo v 8.30 hod. a skoncilo v 11.33 hod. - § 11 odst. 1 pism. g), z Gcasti u jednani dne
11.5.2018 (§ 11 odst. 1 pism. g) a z ucasti u jednan{ dne 20.6.2018. Jednalo se celkem o 20
ukonu pravni sluzby po 9 780 K¢, coz cinilo ¢astku 195 600 K¢. Dale soud pfiznal pravnimu
zastupci zalobce 20 x rezijn{ pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3), coz ¢inilo ¢astku 6 000 K¢ a dale
nahradu za ztratu ¢asu za cestu z advokatni kancelafe k procesnimu soudu a zpét pfi kazdém
z jednotlivych jednani, kterych bylo celkem 7, a to vzdy po 6 pulhodinach po 100 K¢, coz
¢inilo celkem ¢astku 4 200 K¢ (§ 14 odst. 3). Odmeéna a hotové vydaje tak cinily celkem
c¢astku 205 800 K¢. Protoze pravni zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, pfiznal soud
dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. jak z odmény, tak i z hotovych vydaja dale DPH ve vysi 21 %, coz
¢inilo celkem castku 249 018 K¢, ke které soud pripocetl dale zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 18 170 K¢, coz ¢inilo ¢astku 267 188 Ke.

V daném piipadé se jednalo o spolecnickou zalobu, pfi¢emz statutarni organ spolecnosti
STAVOREMONT prostfednictvim svého pravniho zastupce pozadoval téz uthradu
cestovného osobnim vozidlem.

Podle ust. § 30 odst. 2 vyhl. Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy ucastnikovi se hradi skutecné, ucelné a
hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prostfedkem. Pokud
s pfechozim souhlasem soudu pouzil ucastnik vlastntho motorového vozidla, poskytne se mu
thrada podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce, tj. konkrétné statutirni zastupce
spole¢nosti STAVOREMONT coby spolecnik zalobce Jaroslav M. se zucastnil celkem 5
jednani, a to dne 13.9. 2 15.11.2017 a dale dne 17.1., 28.3. a 29.3.2018. Pfed Zzadnym z téchto
jednani nepozadal soud o udéleni souhlasu s pouzitim vlastntho motorového vozidla.
Nevznikl mu proto narok na tuto uhradu. Jelikoz jednotlivych jednani se zacastnil, soud
nahlédl do internetovych stranek idos.cz, ze kterych zjistil, Ze cestovné vlakem z Krnova do
Ostravy hlavniho nadrazi ¢inf celkem 71 K¢, tj. v obou smérech 142 K¢. Pfi ucasti u 5 jednani
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to cini celkem castku 710 K¢, kterou piipocetl k ¢astce 267 188 K¢, coz poté cini ¢astku
267 898 Ke.

70. Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen uhradit pfisouzenou nahradu nakladu fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce.

71. Pro uplnost je nutno uvést, ze pravni zastupce zalobce pozadoval uhradu cestovného
osobnim motorovym vozidlem. Ve svém zavérecném stanovisku u jednani dne 20.6.2018
pouzité motorové vozidlo fadnou registracni znackou neoznacil a po pouceni soudem
nezalozil do spisu technicky prukaz motorového vozidla, aby mohl soud zjistit, o jaké
konkrétni motorové vozidlo se jedna, jaké pohonné hmoty spotfebovava a jaka ¢inf pramérna
spotfeba pohonnych hmot na 100 km. Protoze pravni zastupce zalobce tento technicky
prukaz resp. prukazy do spisu nezalozil, vyzval jej soud opétovné piipisem ze dne 4.7.2018,
aby technicky prukaz motorového vozidla ¢i vozidel zalozil do spisu. Pravni zastupce zalobce
toto opét neucinil. Za této situace proto soud nepfiznal pravnimu zastupci zalobce nahradu
za cestovné.

72. V prubc¢hu fizeni vznikly naklady statu spocivajici ve svéde¢ném ve vysi 836 K¢ (svedek F.).

73. Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

74. Soud proto dle us.t § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zalovanému jakozto procesné nedspésnému
ucastnikovi fizeni uhradit Ceské republice na et podepsaného soudu &. 19-4123761/0710,
KS: 1148, VS 2422015616 na nakladech fizeni vynalozenych stitem castku 836 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ostrava 29. ¢ervna 2018

Mgr. Vladimir Jansa v.r.
samosoudce
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