Jednaci ¢islo: 24Cm 185/2005-25

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem JanSou v pravni véci
navrhovatele Zderika O., r.¢. xxx, bytem xxx proti odpirci STAMEDOP, a.s., se sidlem
Olomouc — Chvalkovice, U panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729 v Fizeni o navrhu o
pfiznani prava na piiméfené zadostiucinéni

takto:

l. Soud uklada obchodni spoleénosti STAMEDOP, a.s., se sidlem Olomouc —
Chvilkovice, U panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729, aby se ve lhiité tii
dni od pravni moci tohoto usneseni pisemné omluvila navrhovateli omluvou
S niZze uvedenym textem:

»Piredstavenstvo spole¢nosti STAMEDOP, a.s., se sidlem Olomouc — Chvéalkovice, U
panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729 se omlouva panu Zdeiiku O., r.¢. xxx, bytem
XXX za to, Ze porusilo jeho zikladni akcionaiské pravo, a to priavo ucastnit se valné
hromady, hlasovat na ni a uplatiiovat navrhy a protinavrhy. Toto pravo porusSilo tim, Ze
mu nezaslalo pozvanku na valnou hromadu.“

Soud uklada spoleénosti STAMEDOP, a.s., se sidlem Olomouc — Chvalkovice, U
panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729 povinnost, aby vy$e uvedenou omluvu vyvésila
v sidle spolecnosti a dale zaslala navrhovateli doporucené na adresu jeho trvalého
bydlisté, a to rovnéz ve lhuté tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I. Obchodni spole¢nost STAMEDOP, a.s., se sidlem Olomouc — Chvélkovice, U
panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729 je povinna zaplatit navrhovateli
¢astku K¢ 25.400,- , a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11.  Obchodni spole¢nosti STAMEDOP, a.s., se sidlem Olomouc — Chvalkovice, U
panelarny 538/1, PSC 772 11, IC: 47673729 je povinna zaplatit navrhovateli na
nahradé nakladu Fizeni ¢astku K¢ 3.935,-, a to do tFi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 15.12.2005 doslym soudu dne 21.12.2005 doplnénym podénim ze dne
17.01.2006 se navrhovatel postupem podle ust. § 183 odst. 1 ve spojeni s ust. § 131 odst. 4
obch. zak. domahal piiznani prava na pfimétené zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav
akcionafe spolecnosti, a to jak ve formé omluvy, tak i v penézich. Skutkové uvedl, ze se dne
05.05.2004 stal akcionafem spolecnosti STAMEDOP, a.s. (dale jen ,,spoleCnost®), pficemz
k 17.01.2006 vlastnil celkem tficet kust akcii znéjicich na jméno V listinné podob¢ o jmenovité
hodnoté K¢ 254.000,-. Uvedené akcie pfitom vlastnil i k datu 05.05.2004, a tak i datu
21.10.2004, kdy pozadal podle ust. §156 odst. 6 obch. zak. predstavenstvo zalované



Pokra¢ovani 24 Cm 185/2005

spolecnosti o provedeni zapisu zmény v osob¢ akcionafe. Dne 20.09.2005 se konala valna
hromada spole¢nosti, avSak spole¢nost v rozporu s ust. § 184 odst. 4 obch. zak. a v rozporu
S ust. ¢lanku 12 odst. 5 stanov spole¢nosti nezaslala navrhovateli pozvanku na valnou hromadu.
Navrhovatel se tak uvedené valné hromady nemohl ucastnit a vyuzit zédkladniho prava
akcionare dle ust. § 180 obch. zak. tj. mimo jiné 1 hlasovat na valné hromad¢, uplatinovat navrhy
a protindvrhy. V této souvislosti téZ uvedl, Ze uvedenou valnou hromadu napadl u zdejSiho
soudu zalobou ze dne 15.12.2005. Vysi zalovaného zadostiu€inéni v penézich pak odtvodnil
tim, ze uvedena ¢astka pfedstavuje 10% jmenovité hodnoty akcii, které navrhovatel vlastni.

Spolecnost se ve véci vyjadiila podanim ze dne 04.07.2006, kdy navrhla zamitnuti navrhu
V plném rozsahu. Uvedla, ze pokud se tyka pisemné omluvy, tak spolecnost jiz tuto omluvu
doporucené zaslala navrhovateli dne 07.02.2006. Pokud se tyka pozadovaného zadostiu¢inéni
v penézich uvedla, Ze pozadovana Castka je nepfiméfené vysokd, nebot’ navrhovateli Zadna
ujma nevznikla a on sam nemohl z hlediska minoritniho akcionatfe ovlivnit vysledek jednani
valné hromady.

U jednani setrvali ucastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich. Ve véci ucinili
nespornym, ze se skute¢n¢ navrhovatel dne 05.05.2004 stal akcionafem spolecnosti, pfi¢emz
akcionafem spolecnosti byli k datu konani napadené valné hromady ze dne 20.09.2005 a
vlastnil pfedmétnych tficet kusi akcii znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté
K¢ 254.000,- , piicemz uvedeny pocet akcii o uvedené jmenovité hodnoté vlastnil i k okamziku
jednani.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného zdejSim soudem oddilu B, vlozky 658 bylo
zjisténo, ze ke dni 01.10.1993 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost STAMEDOP,
a.s. pod soucasnou adresou sidla Olomouc — Chvalkovice, U panelarny 538/1, PSC 772 11, 1C:
47673729, pticemz zékladni kapital spolecnosti ¢ini K¢ 39.442.000,- .

Ze spisu zdejsiho soudu spisové znacky 15 Cm 183/2005 bylo soudem zjisténo, ze totozny
navrhovatel v jiném fizeni vici totozné spolecnosti navrhem ze dne 15.12.2005 podanym u
soudu dne 20.12.2005 napadl veskera usneseni pfijata valnou hromadou spole¢nosti
STAMEDOP, a.s. konanou dne 20.09.2005 a domahal se, aby soud vyslovil neplatnost vSech
piijatych usneseni, a to z divodu, Ze nebyl jako akcionai spole¢nosti pozvan na predmétnou
valnou hromadu. Podepsany soud ve véci rozhodl usnesenim ze dne 10.04.2006 ¢.j. 15 Cm
183/2005-20, které nabylo pravni moci dne 26.05.2006, kdy navrh navrhovatele zamitl.
Z obsahu odiivodnéni se pak zjist'uje, ze soud sice shledal, Ze byla poruSena prava navrhovatele
jakozto akcionafe, nebot’ mu nebyla dorué¢ena pozvanka na predmétnou valnou hromadu a tim
byla poruSena navrhovatelova akcionafska prava uvedena v ust. § 180 obch. z&k., avSak
aplikoval ust. § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. Dospé¢l k zavéru, ze piijaté usneseni o schvaleni
ro¢ni uCetni zavérky spole¢nosti nemélo na pravni ani majetkové postaveni navrhovatele vlivu.
Navrhovatel by pak vahou svych hlasti ani pii opakovaném konani valné hromady nemohl
ovlivnit vysledky pfijatych usneseni. Ze spisu se pak dale zjist'uje, Ze navrhovatel do uvedeného
usneseni podal podanim ze dne 17.05.2006 odvolani, avSak podanim ze dne 10.06.2006
uvedené odvolani vzal zpét. Odvolaci fizeni pak bylo zastaveno usnesenim ze dne 22.06.2006
¢.j. 15 Cm 183/2005-30, které nabylo pravni moci dne 13.07.2006, a to pro nezaplaceni
soudniho poplatku z odvolaciho fizeni.
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Ze zapisu z jednani z fadné valné hromady spole¢nosti konané dne 20.09.2005 bylo zjisténo,
ze valné hromady se ucastnili akcionaii s akciemi v nominalni hodnoté K¢ 31.340.000,- , coz
ptedstavuje 79,46% vSech hlasii. Valna hromada spole¢nosti svym usnesenim schvalila ro¢ni
ucetni zavérku spolecnosti a ndvrh kryti ztraty spolecnosti za obdobi od 01.01.2004 do
31.03.2005 100% hlasii pfitomnych akcionafi. Z prezencni listiny pfitomnych akcionati je
ziejmé, ktefi akcionafi spolecnosti se valné hromady tcastnili a jakym mnoZzstvim akcii
disponovali.

Z kmenov¢ akcie spole¢nosti na jméno v listinné podob¢ ve jmenovité hodnoté K¢ 10.000,-
fady B ¢islo 000601 bylo zjisténo, ze uvedena akcie byla z piivodniho majitele na Zdenka O.
rubopisovana dne 05.05.2004. Z oznameni navrhovatele ucinéného dne 05.05.2004 bylo
soudem zjiSténo, Ze navrhovatel ozndmil spolecnosti, Ze vlastni celkem 24 kusti kmenovych
akcii na jméno v jmenovité hodnoté K¢ 212.000,-. Spole¢nost uvedené oznameni ptevzala dne
05.05.2004. Z daldiho oznameni navrhovatele ze dne 21.10.2004 bylo soudem zjisténo, Ze
navrhovatel ozndmil spole¢nosti, ze vlastni celkem 6 kusti kmenovych akcii na jméno ve
jmenovité hodnoté K¢ 42.000,-. Spole¢nost uvedené oznameni pievzala dne 21.10.2004.

Z oznameni (pozvéanky) na valnou hromadu spolecnosti konanou dne 20.09.2005 bylo
soudem zjisténo, Ze predmétem jednani valné hromady byla zprava ptedstavenstva spolecnosti
o vysledcich podnikatelské ¢innosti, o stavu majetku a ro¢ni tcetni zavérce, schvaleni ro¢ni
ucetni zavérky a navrhu na kryti ztraty a zpravou dozorc¢i rady spolecnosti a jeji stanovisko
Kk ro¢ni Gcetni zavérce.

Z dopisu vyhotoveného spolecnosti dne 03.02.2006 zalozené¢ho na €.1.8 spis. zn. 15 Cm
183/2005 bylo zjisténo, ze spoleCnost v uvedené pravni véci k ndvrhu navrhovatele na
vysloveni neplatnosti vSech usneseni piijatych valnou hromadou spole¢nosti konanou dne
20.09.2005 uvedla, Ze v souladu se stanovami spole¢nosti byly zaslany doporuéené akcionairim
pozvanky na valnou hromadu dne 11.08.2005. Po nasledné kontrole vsak bylo zjisténo, ze bylo
vynechano celkem 8 akcionaitl, kterym byla pozvanka zaslana v nasledujicim tydnu. Samotné
zaslani zajist'oval v disledku dovolanych jiny zaméstnanec spolecnosti, ktery vSak pozvanky
nezafadil do doporucené posty, a proto spolecnost nema dikaz o odeslani pozvanky uvedenym
osmi akcionafiim.

Uvedené vyjadieni spoleénosti ze dne 03.02.2006 piedlozil soud ucastniktim k nahlédnuti,
pricemz navrhovatel uvedl, Ze Zadnou pozvéankou ¢i ozndmeni o konéni valné hromady na den
20.09.2005 neobdrzel, nebot’ o konani valné hromady se dozvédél az po jejim konani od jiného
akcionafe spolecnosti. Samotna spolecnost pak uvedla, Ze nema Zadny doklad o odeslani
pozvanky navrhovateli na fadnou valnou hromadu s datem konani 20.09.2005.

Z dopisu spolecnosti ze dne 07.02.2006 opatieného razitkem spolecnosti, necitelnym
podpisem s uvedenim strojem napsaneho jména Jan V. a funkce ,,ekonom* bylo soudem
zjiSténo, ze spoleCnost zaslala navrhovateli pisemnou omluvu, ve které se omlouvad, Ze
navrhovateli nezaslala pozvanku na valnou hromadu s terminem konani 20.09.2005. Soucasné
navrhovatele pozZéadala, a to vzhledem k tomu, Ze by ani jeho u¢ast na uvedené valné hromad¢
vysledek hlasovani neovlivnila, o zpétvzeti blize nespecifikované Zaloby. Z knihy odeslané
posty se zjistuje, ze uvedeny dopis byl pod podacim cislem 78774 odeslan Zdenku
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O. dne 08.02.2006. Uvedeny dopis byl piedlozen navrhovateli k nahlédnuti, pfi¢emz tento
uvedl, Ze uvedeny dopis obdrzel.

Z ¢lanku 12 bodu 5 stanov spole¢nosti ve znéni ze dne 24.03.1999 (dale jen ,,stanovy*), a to
vety prvni se zjiStuje, Ze valnd hromada je svolavana doporuc¢enym dopisem, ktery musi byt
odeslan nejpozdéji 30 dnt pied konanim valné hromady kazdému akcionaie zapsanému
V seznamu akcionaili, a oznamenim vyvésenym v sidle spolecnosti.

Podle ust. § 131 odst. 4 obch. zék. osoby, kter¢ utrpély Skodu v disledku toho, ze rozhodnuti
valné hromady bylo vydano vrozporu spravnimi ptedpisy, spoleenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji vici spole¢nosti pravo na jeji ndhradu, dale pravo
na pfimétené zadostiu€inéni z poruseni zakladnich prav spolecnika, které mize byt poskytnuto
I v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v pfedchozi vété i v piipadé, Zze soud nevyslovi
neplatnost usneseni valné hromady z dtvodd uvedenych v odst. 3. Pravo na pfiméfené
zadostiucinéni musi byt uplatnéno ve lhite stanovené pro podani ndvrhu o neplatnosti usneseni
valné hromady nebo ve lhtté tfi mésicti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
podle odst. 3, jinak zanika.

Na zakladé shora provedeného dokazovani, kdy soud v souladu s ust. § 132 o.s.f. zhodnotil
provedené diikazy podle své uvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich vzajemne
souvislosti, pri¢emz peclivé ptihlizel ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici, dospé€l k nésledujicim pravnim zavérim.

Z nespornych tvrzeni G€astnikl fizeni, predloZzené rubopisované akcie fady B ¢islo 000601
rubopisované dne 05.05.2004 a predlozenych ozndmeni ze dne 05.05.2004 a 21.10.2004 ma
soud za prokéazano, Ze navrhovatel je z pohledu ust. § 131 odst. 4 obch. zak. osobou aktivné
legitimovanou k podani pfedmétného navrhu, pficemz postaveni akcionaie spole¢nosti mél jiz
vV dob¢ rozesildni pozvanky na valnou hromadu, kterd se konala dne 20.09.2005. Uvedené
postaveni mél k okamziku zahajeni fizeni i k okamzZiku vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé.
Z usneseni zdej$iho soudu ze dne 10.04.2006 ¢.j. 15 Cm 183/2005-20, které nabylo pravni moci
dne 26.05.2006,kdy sice soud zamitl navrh totoZzného navrhovatele na vysloveni neplatnosti
vSech usneseni valné hromady spolec¢nosti konané dne 20.09.2005 ma za zjisténo, ze soud sice
predmétny navrh zamitl, avSak aplikoval ust. § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. V této souvislosti
soud konstatuje, Ze dle ust. 8 154 odst. 1 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 o.s.f. je pro rozhodnuti
ve véci rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Vychazeje z této pravni Gpravy soud dovozuje,
ze navrhovatel své pravo na pfiznani pfiméteného zadostiuc¢inéni za poruseni zdkladnich prav
spolecnika dle ust. § 131 odst. 4 obch. zak. uplatnil u soudu v¢as tj. ve lhtité tfi mésict ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu podle ust. § 131 odst. 3 obch. zak. (usneseni
podepsaného soudu ze dne 10.04.2006 ¢.j. 15 Cm 183/2005-20). Z pohledu b&hu této lhity je
pak nerozhodné, Ze navrh byl u soudu podéan jesté pred nabytim pravni moci predmétného
usneseni.

Ve véci ma soud za prokazano, a to jednak opét zrozhodnuti ve véci spis. zn. 15 Cm
183/2005, zapisu z fadné valné hromady spole¢nosti konané dne 20.09.2005 véetné prezenéni
listiny, jakoZ z pozvanky na uvedenou valnou hromadu, Ze dne 20.09.2005 se konala valna
hromada spole¢nosti, které se vSak navrhovatel neti¢astnil, nebot’ na uvedenou valnou hromadu
nebyl pozvan. Spole¢nost tak viuéi navrhovateli postupovala v rozporu s ust. § 184 odst. 4 ve
spojeni s ust. ¢lanku 12 odst. 5 stanov. Spole¢nost tak vici navrhovateli jakoZto
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jeho akcionafi porusila jeho pravo na fadné svolani valné hromady, pravo ucastnit se valné
hromady, hlasovaci pravo, pravo podavat navrhy a protindvrhy na valné hromad¢, pravo na
informace ¢i potfebna vysvétleni dle ust. § 180 odst. 4 obch. zak. a podobné. Dle ndvrhu soudu
rozsah a intenzita poruSeni akcionaiskych prav navrhovatele byl proto ze strany spolecnosti
velmi zna¢ny, nebot’ spole¢nost se k navrhovateli nechovala jako k akcionafi a porusila tak ve
zna¢né mife jeho prava zakotvena v ust. § 180 obch. zak. a ¢lanku 11-14 stanov, kde jsou
vymezena zékladni prava a povinnosti akcionare spolecnosti. V daném ptipadé¢ nebylo tvrzeno,
ani prokazano, Ze by navrhovateli v souvislosti s konanim pfedmétné valné hromady vznikla
majetkova Ujma, a proto v daném piipadé pravo na piiméfené zadostiu¢inéni ma odcinit
predevsim nemajetkové uymy. O zptisobu piiméfeného zadostiu¢inéni a o tom, zda bude
poskytnuto v penézich a v jaké vysi, pfitom rozhoduje soud podle zavaznosti poruseni
zékladniho prava spolecnika a jeho nasledku. Jak jiz je shora uvedeno, poruseni zakladnich
akcionafskych prav navrhovatele bylo velmi intenzivni, avSak na druhé strané¢ navrhovateli
Zadné zavazné nasledky k okamziku vyhlaseni tohoto rozhodnuti dosud nevznikly.

Za primarni formu pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni povazuje soud omluvu, a proto navrhovateli
vyhovél tak, jak je uvedeno v odst. I. vyroku tohoto rozhodnuti. Osobou pasivné legitimovanou
k u¢inéni omluvy je pfedevsim spole¢nost. Za akciovou spole¢nost pak jako statutarni organ
vystupuje dle ust. § 191 obch. zék. predstavenstvo, které jednd jménem spolecnosti. V fizeni
bylo sice prokazano, ze podanim ze dne 07.02.2006 se spole¢nost omluvila navrhovateli, ze mu
nezaslala pozvanku na valnou hromadu s terminem konéni 20.09.2005, avSak tuto omluvu
neucinil statutarni organ spole¢nosti. Z obsahu této omluvy vSak soud dovozuje, a to bez ohledu
na to, zda by eventueln¢ byla dodatecné v pfipadé¢ podané¢ho odvolani ze strany spolecnosti
doloZena pro Jana V., ktery jménem spole¢nosti tuto omluvu ucinil ptislu$na plna moc, Ze tuto
omluvu nepovazuje za dostateCnou, upfimnou a minénou vazné, nebot’ soucasn¢ spolec¢nost
navrhovateli sd€luje, ze 1 kdyby se valné hromady ucastnil, jeho ucast by pravdépodobné
neovlivnila vysledky hlasovani. Soud je téZ toho nazoru, aby méla omluva i sviij vychovny
vyznam, je vhodné, aby byla vyvéSena i v sidle spolecnosti tak, jak pozaduje navrhovatel.

Pokud se jednda o néarok navrhovatele na pfiznani prava na piiméfené zadostiucinéni
Vv penézich, soud uvadi, Ze i tento narok shledal diivodnym, pficemz pokud se tyka jeho vyse,
ma za to, ze je pozadovéna pii samotné spodni hranici. Spolec¢nost se pii svolani predmétné
valné hromady nechovala vici navrhovateli jakozto svému akcionafi mravné a ve svém
dasledku porusila veskera prava navrhovatele jako akcionaie spolenosti pfiznana mu zakonem
a stanovami. Intenzita a rozsah poruseni jeho akcionaiskych prav byl proto, jak jiz je shora
uvedeno, velmi zna¢ny. Poukaz navrhovatele, ze pozadovana vyse pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni
navrhovatelem je vyssi, nez naklady, které ma navrhovatel obvykle se svolanim fadné valné
hromady nemize obstat, nebot’ mezi naklady navrhovatele na obvyklé svolani valné hromady
a pfiznanou vysi pfiméfené¢ho zadostiucinéni v penézich neni zZadné souvislost. Je nutno totiz
piihlédnout k tomu, Zze pfiznani prava na piiméfené zadostiuCinéni v penézich ma i sviyj
vychovny charakter vuci spoleénosti, a to i do budoucna, a to zejména v tom ohledu, aby
k takovémuto porusovani akcionaiskych prav navrhovatele ¢i jiného akcionafe jiz nedochazelo,
a uz viibec ne v takové mife jako v daném ptipadé.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo soudem rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze soud
piiznal plnou nahradu ndkladu fizeni navrhovateli, jenz byl ve véci pIn€ procesné uspésny.
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Néklady tizeni navrhovatele sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi K¢ 2.020,- a
dale z hotovych vydaji, a to cestovného ve vysi K¢ 1.915,- (cesta vozidlem Ford Mondeo,
registrani znacky 273 3091, z adresy trvalého bydlisté navrhovatele k procesnimu soudu a
zpét pii celkové vzdalenosti 300 km a primérné spotiebé 8,5 1 naturalu 95/100km — piiznano
dle ust. § 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 3 pism. c) vyhl. ¢. 496/2005 Sb.). Ostatnich nakladi
fizeni se navrhovatel do protokolu vyslovné vzdal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dnti od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

V Ostraveé dne 19.07.2006

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vladimir Jansa
Zuzana Kandalikova samosoudce



