¢.j. 24 Cm 284/2019-98

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou v pravni véci

navrhovatelu: a) Ing. Miroslav T., narozeny dne xxx

bytem xxx

b) Ing. Radomir H., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucif Palikovou
sidlem Dlouha tfida 461/3, 736 01 Havifov - Mésto

za Ucasti: Stavebni bytové druZstvo Havifov, 1CO 00415227

sidlem Hornosusska 1041/2, Prostfedni Such4, 735 64 Havifov
zastoupeného advokatem JUDrz. Stanislavem Mouralem, MBA
sidlem 28. ffjna 2663/150, 702 00 Ostrava

urCeni neplatnosti usneseni shromazdéni delegatii konaného dne 9. 9. 2019

II.

II1.

IV.

takto:

Soud knavrhu navrhovatele a) vyslovuje neplatnost vsech usneseni pifijatych
shromazdénim delegata Stavebniho bytového druzstva Havifov, se sidlem Hornosusska
1041/2, Prostfedni Sucha, 735 64 Havitov, ICO 00415227 konanym dne 9. 9. 2019.

Soud navrh navrhovatele b), aby vyslovil neplatnost vsech usneseni pifijatych
shromazdénim delegata Stavebniho bytového druzstva Havifov, se sidlem Hornosusska
1041/2, Prostfedni Sucha, 735 64 Havifov, ICO 00415227 konanym dne 9.9. 2019,
zamita.

Navrhovatel b) je povinen uhradit druzstvu Stavebnimu bytovému druzstvu Havifov, se
sidlem Hornosusska 1041/2, Prostiedni Such4, 735 64 Havitov, ICO 00415227 na nhradé
nakladu fizen{ k rukdm jeho pravniho zastupce ¢astku ve vysi 20 570 K¢, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Druzstvo Stavebni bytové druzstvo Havifov, se sidlem Hornosusska 1041/2, Prostfedni
Such4, 735 64 Havifov, ICO 00415227 je povinno uhradit navrhovateli a) na nahradé
nakladu fizen{ k rukdm jeho pravni zastupkyneé castku ve vysi 16 804 K¢, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel b) je povinen zaplatit Ceské republice na nihradé naklada fizeni vynaloZzenych
statem na ucet podepsaného soudu castku 29 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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VL Druzstvo Stavebni bytové druzstvo Havifov, se sidlem Hornosusska 1041/2, Prostiedni
Such4, 735 64 Havifov, ICO 00415227 je povinno zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladu fizeni vynalozenych staitem na ucet podepsaného soudu ¢astku 29 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim doslym soudu dne 22. 11. 2019 se navrhovatelé domahali, aby soud urcil, Zze usneseni
pfijaté shromazdénim delegath Stavebniho bytového druzstva Havifov, se sidlem Hornosusska
1041/2, Prostiedni Sucha, 735 64 Havifov, ICO 00415227 (dale jen ,,druzstvo®), konanym dne

9.9. 2019 je neplatné a soucasné rozhodl o nahradé naklada toho fizeni.

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou ¢leny a soucasné zvolenymi delegaty druzstva. Shromazdéni delegatt
druzstva konané dne 9. 9. 2019 piijalo usneseni tohoto znéni:

Shromazdéni delegatu:

- bere na védomi zpravu o nedostatcich cinnosti druzstva a o neochoté nckterych
odpovédnych c¢lent pfedstavenstva zjednat napravu v ¢innosti druzstva,

- uklada pfedstavenstvu druzstva pfijmout v piimé soucinnosti s kontrolni komisi ac¢inna
opatfeni ke zjednani napravy v organizacni, provozni a ekonomické oblasti druzstva,

- odvolava pfedsedu predstavenstva Mgr. Miroslava T. z funkce pfedsedy pfedstavenstva a
clena pfedstavenstva,

- uklddd pfedstavenstvu zajistit v pfimé soucinnosti s kontrolni komisi fadnou cinnost
pfedstavenstva do zvoleni pfedsedy pfedstavenstva na SD v 5/2020,

- uklada mistopfedsedovi pfedstavenstva Jifimu H. zajistovat do zvoleni nového piedsedy
vykon kompetenci pfedsedy predstavenstva dle stanov druzstva.

Navrhovatelé povazovali pfijaté usneseni za rozporné s pravnimi pfedpisy z nékolika davodu.
Prvnim davodem pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni pfijatého shromazdénim
delegatt byla skutecnost, ze shromazZdéni bylo svolano v rozporu se zakonem neopravnénou
osobou. Shromazdén{ delegata svolala kontrolni komisi druzstva, pfestoze k tomu nebyla
opravnéna. V rozporu se zakonem bylo rovnéz to, ze k pozvance na shromazdéni delegatt nebyly
pripojeny veskeré podklady k jednotlivym bodim programu, tak jak vyzaduje v ust. § 689 odst. 2.
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®).

Kontrolni komise druzstva dne 13. 8. 2019 dorucila pfedstavenstvu druzstva zadost o svolani
shromazdéni delegatd, pficemz jedinym bodem programu méla byt zprava o nedostatcich
v ¢innosti druzstva a o neochoté¢ odpovédnych clena piedstavenstva zjednat napravu. Vzhledem
k tomu, ze kontrolni komise k Zadosti nepfipojila potfebné podklady, a ani neuvedla, kde je mozné
se s podklady seznamit, tehdejsi predseda pfedstavenstva (Ing. Miroslav T.) dne 19.8.2019
upozornil na tuto skutecnost kontrolni komisi. Soucasné pfedseda predstavenstva kontrolni komisi
upozornil na to, ze bez uvedenych podklada pfedstavenstvo nemuze shromazdéni delegata svolat.
Kontrolni komisi rovnéz vyzval k pfedlozeni uvedenych podklada. Kontrolni komise potfebné
doklady predstavenstvu nedodala, dne 22. 8. 2019 pak sama svolala shromazdéni delegatt na
9.9. 2019 pisemnou pozvankou, ke které podklady rovnéz nebyly pfipojeny. Pozvanka na valnou
hromadu obsahovala pouze pouceni, kde se Ize s podkladovymi materidly seznamit. Navic byl
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v pozvance uveden dal$i bod programu, a to projednani navrhu KK o vyvozeni odpovédnosti
pfedsedy pfedstavenstva. Navrhovatelé méli pfitom za to, Zze pfedstavenstvu nezacala bézet lhiita
ke svolani shromazdéni delegati bez zbytecného odkladu ve smyslu § 685 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich, kdyz kontrolni komise nedodala pfedstavenstvu podkladové materialy.
Zaroven tak nevzniklo komisi pravo na svolani shromazdéni delegati v souladu s pfedmétnym
ustanovenim.

Druhy davod pro vysloveni neplatnosti shromazdéni delegati navrhovatelé spatfovali ve
skutecnosti, ze kontrolni komise si pfedmétnym usnesenim pfisvojila nékteré pravomoce
statutarniho organu. Konkrétni organizacni, provozni, ekonomické zmény v druzstvu a
zajist'ovani radné cinnosti druzstva, o kterych bylo rozhodovano na shromazdéni delegatt, je
opravnén Cinit statutarni organ, nikoliv kontrolni komise. Kontrolnf komisi svéd¢i pouze kontrolni
pravomoce.

Tteti divod pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatého shromazdénim delegati navrhovatelé
vidéli v tom, ze o vSech navrZenych usnesenich bylo na shroméaZdéni hlasovano najednou
(ad block), coz nebylo shromazdénim delegata odhlasovano. Timto postupem bylo delegatim
znemoznéno, aby hlasovali pro jednotliva usneseni rozdilné.

Pro vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni delegatt svédci také to, ze kontrolni komise
druzstva zafadila na program shromazdéni bod ¢. 2, tj. projednani navrhu KK o vyvozeni
odpovédnosti pfedsedy predstavenstva, ackoliv zafazovat body programu na shromazZdéni
delegatii je opravnéno pouze predstavenstvo. Kontrolni komise ma pouze pravo navrhovat
pfedstavenstvu body jednani, ani jako svolatel shromazdéni nenf opravnéna program rozsifovat.
Vzhledem k tomu, Ze bod. 2 programu nebyl zafazen v zadosti kontrolni komise o svolani
shromazdéni uréené predstavenstvu ze dne 13. 8. 2019, 1 v piipad¢, ze by bylo shromazdén{ platné
svolano, nemohlo bod 2 projednat. Podle nazoru navrhovatelt ma kontrolni komise pravo svolat
shromazdéni delegatt pouze k bodim programu, které pozadovala po piedstavenstvu.
Navrhovatelé rovnéz povazovali za rozporné se zakonem, ze v pozvance na shromazdéni
delegatti nebyly pfipojeny podklady k jednotlivym bodim programu shromazZdéni.
V pozvance bylo pouze uvedeno, kde je mozné se s podklady seznamit. V prabéhu shromazdéni
delegatt vsak byly nasledné cteny odlisné materialy nez ty, které byly k dispozici delegatim na misté
uvedeném v pozvance. V rozporu se zapisem ze shromazdéni pak delegatim nebyly tyto odlisné
dokumenty pfedlozeny ani pfi prezentaci.

Dale navrhovatelé uvedli, Ze ani samotny pribéh shromaZdéni neodpovidal zakonu, nebot’
shromazdéni fidil mistopfedseda kontrolni komise Ing. Petr K., pfestoze jednaci fad urcuje, ze
shromazdéni delegatt fidi povéfeny clen predstavenstva. Na shromazdéni navic nebylo vsem
delegatim umoznéno vyjadfit se v diskuzi, pfedsedajici shromazdéni umoznil pfispivat v diskuzi
pouze pifedem vybranym delegatim, coz navrhovatelé povazovali za rozporné s dobrymi mravy.

DruiZstvo navrhlo, aby soud navrh zamitl. Ucinilo pfitom nespornym, ze navrhovatelé jsou cleny
druzstva a zvolenymi delegaty. Dne 9. 9. 2019 se skute¢né konalo shromazdéné delegatu a pfijalo
pfedmétné usneseni (viz odst. 2 tohoto usneseni). S ostatnimi tvrzenimi navrhovateld vsak
druzstvo nesouhlasilo. Shromazdéni delegata bylo svolano kontrolni komisi v souladu se zakonem,
nebot’ pfedstavenstvo mélo dle zakona a dle ¢l. 53 odst. 2 stanov zajistit, aby se shromazdéni
delegatt konalo do 30 dnt od doruceni zadosti kontrolni komise, tj. do 12. 9. 2019. Do 28. 8. 2019
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tedy mélo dojit k zaslani pozvanek na shromazdéni, aby se shromazdéni mohlo konat v souladu se
stanovami. Povinnosti pfedstavenstva pfitom bylo, aby zajistilo potfebné doklady. Vzhledem
k tomu, ze pfedstavenstvo do uvedené lhiuty nekonalo, byla kontrolni komise opravnéna
shromazdéni delegatt svolat.

Ohledné¢ povinnosti piikladat podklady k pozvance na shromazdéni delegata druzstvo uvedlo, Ze
pfedmeétna povinnost se vztahuje toliko k podkladim k tcetni zavérce. Jde pfitom o dispozitivni
ustanoveni zakona, které druzstvo modifikovalo ve stanovach v ¢l. 53 odst. 4 tak, Ze se spolu
s pozvankou gpravidla zasilaji 1 pisemné podklady, pficemz odst. 5 totozného ¢lanku stanov pak
zavadi moznost v pozvance informovat o misté, kde se s podklady delegati mohou seznamit
v ptipade, ze poklady nebudou pfilozeny k pozvance. Lze tedy uzaviit, ze kontrolni komise byla
opravnéna shromazdéni delegata svolat, nebot’” postupovala v souladu se stanovami druzstva.

Ohledné¢ tvrzeni navrhovatelt, ze si kontrolni komise pfisvojila vliv na rozhodovani v druzstvu,
pak druzstvo uvedlo, ze kontrolni komise disponuje vseobecnou kontrolni pravomoci. Mezi jeji
pravomoci patfi mimo jiné to, zjisti-li nedostatky v acetni zavérce, navrhu na rozdéleni zisku,
navrhu na dhradu ztraty druzstva, vyzvat pfedstavenstvo ke zjednan{ napravy a dohlédnout na jeji
provedeni. V pfipadé nedostatecnych opatfeni ze strany pfedstavenstva je pak kontroln{ komise
opravnéna v souladu se zakonem o obchodnich korporacich pozadat o svolani shromazdeéni
delegatt, kterému nedostatky ve zpravé sdéli, a je rovnéz opravnéna navrhnout odvolani

pfedstavenstva nebo jeho jednotlivych clend.

Druzstvo rovnéz nesouhlasilo s tvrzenim navrhovateld, Ze shromazdéni delegatt projednalo
zalezitost, ktera nemohla byt soucasti programu, ani s tvrzenim ze nemohlo byt hlasovano o vech
usnesenich najednou. K odvolani ¢lena voleného organu je nutné svolat shromazdéni delegatt a
uplatnit relevantni odvolaci divod dle zakona o obchodnich korporacich a platnych stanov
druzstva. VSechny podminky byly fadné splnény, o odvolani ¢lena pfedstavenstva rozhodl tedy
kompetentni organ. Vzhledem k tomu, Ze stanovy druzstva neupravuji zptsob hlasovani, muze
vybér provést shromazdéni delegat.

Na jednani soudu konaném dne 13.5.2020 navrhovatelé ve shodé s vylicenymi skutkovymi
tvrzenimi upfesnili, Ze minili napadnout veskera usneseni pfijata na shromazdéni delegata konaném
dne 9. 9. 2019.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem oddil DrXXII, vlozky 393
(pofizeny dne 13. 12. 2019), bylo soudem zjisténo, ze dne 18. 6. 1980 bylo do obchodniho rejstitku
zapsano druzstvo Stavebni bytové druzstvo Havifov, se souc¢asnym sidlem Hornosusska 1041/2,
Prostfedni Sucha, 735 64 Havifov. Dale soud z vypisu zjistil, ze:

- Ing. Miroslav T'.:

- byl ¢lenem piedstavenstva druzstva, den vzniku ¢lenstvi 19. 11. 2007 (zapsano 3. 3.
2008, vymazano 17. 1. 2013).

- byl mistopfedsedou pfedstavenstva, den vzniku funkce 19. 11. 2012, den vzniku
clenstvi 19. 11. 2007 (vymazano dne 13. 8. 2014).

- byl mistopfedsedou predstavenstva, den vzniku funkce 19. 11. 2012, den zaniku
funkce 13. 11. 2017 (shodné¢ den vzniku a zaniku clenstvi).

- byl pfedsedou pfedstavenstva, den vzniku funkce 13. 11. 2017, den zaniku funkce
9.9. 2019 (shodné den vzniku a zaniku clenstvi).
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- Jifi H. (narozeny dne xxx) je mistopfedsedou pfedstavenstva, den vzniku funkce

19. 11. 2012.

- Lydie Z. (narozena dne xxx) je ¢lenem pfedstavenstva druzstva, den vzniku clenstvi
19. 11. 2012.

- Ing. Radomir H. (narozeny dne xxx) je ¢lenem predstavenstva, den vzniku clenstvi
13.11. 2017,

- zpusob jednani pfedstavenstva: pfedstavenstvo je opravnéno jednat jménem druzstva
navenek ve vSech vécech. Jménem pfedstavenstva jednd predseda a v dobé jeho
nepfitomnosti nebo zaneprazdnéni mistopfedseda nebo jiny povéfeny clen pfedstavenstva.
Pravn{ dkony, pro které je pfedepsiana pisemna forma, podepisuje za druzstvo pfedseda
(popt. mistopfedseda) a dalsi clen pfedstavenstva tak, ze k razitku druzstva pfipoji své
podpisy (zapsano 19. 5. 2014).

- JUDt. Miroslav P. (narozeny dne xxx) je pfedsedou kontrolni komise, den vzniku funkce
19. 11. 2012.

- Ing. Petr K. (narozeny dne xxx) je mistopfedsedou kontrolni komise, den vzniku funkce
13. 11. 2017 (shodné den vzniku clenstvi).

- Marta M. (narozena xxx) je clenkou kontrolni komise druzstva, den vzniku clenstvi
19. 11. 2012.

- Mgr. Jan H. (narozeny dne xxx) je clenem kontrolni komise, den vzniku clenstvi
13.11. 2017.

16. K uplnému vypisu navrhovatelé uvedli, ze v mezidobi Ing. Radomir H. rezignoval na funkci ¢lena

17.

18.

19.

predstavenstva (zaff 2019).

Z aktualizovaného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného zdejsim soudem oddil Dr. XXII,
vlozka 393 (pofizené¢ho dne 9. 6. 2020) soud zjistil, ze dne 7. 1. 2020 byl z obchodniho rejstiiku
vymazan clen predstavenstva Ing. Radomir H., narozeny dne xxx (den vzniku clenstvi 13. 11. 2017,
zaniku clenstvi 12. 12. 2019).

V podani ze dne 5. 6. 2020 druzstvo uvedlo, ze Ing. Radomir H. nejenom ze rezignoval na funkci
clena pfedstavenstva druzstva, ke dni 18.12.2019 mu rovnéz zaniklo clenstvi v druzstvu.
Ing. Radomir H. byl ¢lenem druzstva (¢. 20 561) s pravem najmu k bytové jednotce ¢. 9 v domé na
adrese xxx (vznik 1. 10. 1991). Tento clen dne 26. 9. 2019 pozadal o pfevod bytu do osobniho
vlastnictvi. Nasledné doslo k vyrovnani veskerych nezbytnych plateb, pficemz s ucinky ke dni
18.12. 2019 doty¢nému zaniklo ¢lenstvi v druzstvu. O c¢lenstvi v druzstvu jmenovany nasledné
nepozadal. Vzhledem kuvedenému Ing. Radomir H. ztratil aktivni legitimaci k podani
pfedmétného navrhu, kdyz v piipadé bytového druzstva pfislusi aktivni legitimace k navrhu na
urceni neplatnosti shromazdéni delegati clenu druzstva, likvidatorovi, clenovi predstavenstva nebo
kontrolni komisi. Aktivni legitimaci je pfitom nezbytné zkoumat v dobé vyhlaseni rozhodnuti.
Navrhovatel jiz nema ani zadny zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti
nebude mit zadny vliv na jeho pravni poméry. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby soud navrh vuci
tomuto navrhovateli zamitl.

Z listiny nadepsané jako SMLOUVA o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k jednotce do
vlastnictvi ¢lena druzstva, uzaviena podle zidkona ¢. 311/2013 Sb., v platném znéni, nize
uvedené¢ho dne, mésice a roku, soud zjistil, ze pfevadéjicim dle této smlouvy je druzstvo a
nabyvatelem je clen druzstva Ing. Radomirem H. Predmétem pfevodu je druzstevni bytova
jednotka ¢. 1167/09 v 3. podlazi, v budové ¢p. 1167, 1168, 1169. V ¢l IV. odst. 1 listiny smluvni

strany prohlasuji, Ze nabyvatel zaplatil pfevadéjicimu nedoplatek ndjemného a dhrad za plnéni
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poskytovana s uzivanim bytové jednotky de dni podpisu této smlouvy. V odst. 2 totozného c¢lanku
smluvni strany prohlasuji, Ze nabyvatel uhradil pfevadéjicimu ke dni podpisu smlouvy castku
odpovidajici nesplacenému tvéru pfipadajici ke dni 30. 11. 2019 na bytovou jednotku. V €l. V. odst.
4 je pak uvedeno, ze nabyvatel bere na védomi, ze pfevodem bytové jednotky zanika jeho clenstvi
v druzstvu bez prava na vraceni druzstevniho podilu. Pokud chce byt nabyvatel clenem druzstva,
musi uhradit druzstvu — pfevadéjicimu clensky vklad ve vysi ur¢ené stanovami druzstva nejpozdéji
v den podpisu smlouvy. Posledni strana dokumentu je opatfena ovéfenym podpisem nabyvatele a
podpisy mistopfedsedy a clena predstavenstva druzstva. Den uzavieni smlouvy je uvedeno datum
26.11. 2019. Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-
20519/2019-807 bylo zjisténo, ze zapis v katastru byl podle uvedené smlouvy zménén s pravnimi
ucinky zapisu k okamziku 18. 12. 2019, pficemz zapis byl proveden dne 9. 1. 2020.

Navrhovatel b) ucinil nespornym, ze mu zaniklo ¢lenstvi v druzstvu v dasledku pfevodu bytové
jednotky do osobniho vlastnictvi. Proto jiz neni clenem druzstva ani ¢lenem pfedstavenstva
druzstva. Jeho pravni zajem na pfedmétném navrhu je vSak stale dan, nebot’ na shromazdéni
delegatt byly feseny vyhrady k ¢innosti pfedstavenstva, coz se mohlo dotknout jeho pravnich
poméru, nebot’ byl v té dobé ¢clenem predstavenstva.

Ze stanov druzstva ze dne 27. 5. 2019, bylo zjisténo, ze:

- v clanku 42 je uvedeno:

- Organy druzstva mohou jednat jen o zalezitostech, které podle zdkona a stanov
druzstva spadajf do jejich pusobnosti.

- Kolektivni organy druzstva rozhoduji na zakladé fadného svolani vSech ¢lent jejich
organu.

- Kolektivni organy druzstva jsou zpusobilé jednat a rozhodovat, jen pokud byly
fadné svolany a pokud je pfitomna nadpolovicni vétsina jejich ¢clent. Usnesent je
pfijato, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina pfitomnych, pokud zakon a
stanovy neurd{ jinak.

- vclanku 46 bod 2 je uvedeno- v organech druzstva se hlasuje vefejné. V jednotlivych
piipadech se muze jednaci organ usnést na hlasovani tajném.

- v ¢lanku 47 je uvedeno:

- Organy druzstva jednaji o zalezitostech, které byly uvedeny na schvaleném pofadu
jednani, popft. o zalezitostech, o jejichz projednani se organ dodate¢né usnesl.

- Jednani organu spociva v predneseni podnétu k jednani, v rozpravé a zpravidla je
zalozeno usnesenim. Jednani je tfeba vést tak, aby byl zjistén skutec¢ny stav véci.

- vclanku 52 bod 1 je uvedeno- shromazdéni delegata je nejvyssim organem druzstva, kde
uplatnuji ¢lenové, prostfednictvim volenych delegatd, své pravo ridit zalezitosti druzstva,
kontrolovat ¢innost druzstva a jeho organa. Shromazdéni delegata plni ptisobnost clenské
schiize v rozsahu uvedeném v téchto stanovach.

- v clanku 52 bod 2 pism. ¢) je uvedeno- do vylucné pusobnosti shromazdéni delegata patii
volit a odvolavat dle platného volebniho fadu pfedsedu pfedstavenstva, mistopredsedu
(mistopfedsedy) pfedstavenstva a pfedsedu a mistopfedsedu kontrolni komise.

-z clanku 53 bod 2 je uvedeno - shromazdéni delegati musi byt svolano nejpozdéji do 30
dnt, pozadal-li o to pisemné jedna tfetina clenu druZstva, jedna tfetina delegatd nebo
kontrolni komise.

- v clanku 53 bod 3 je uvedeno - porad jednani musi byt oznamen na pozvankach zaslanych
nejpozdéji 15 dnt pied zasedanim shromazdéni delegatd. Pisemné pozvanky dale obsahuji
datum, hodinu a misto jednani.
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- v¢lanku 53 bod 4 je uvedeno - spolu s pozvankou se zpravidla zasilaji 1 pisemné
podkladové materialy.

- vclanku 53 bod 5 je uvedeno - pokud k nékterym bodim jednani nebyly delegatim
s pozvankou doruceny veskeré pottebné podklady, bude delegat spole¢né s pozvankou
informovan o misté, kde se muze s podklady k jednotlivym bodum seznamit

- v clanku 53 bod 7 je uvedeno - na zadost ¢lent druzstva nebo delegatt, anebo kontrolni
komise, ktefi jsou opravnéni svolat shromazdéni delegatt, zafadi pfedstavenstvo jimi
urcenou zalezitost na porad jednani shromazdéni delegatu.

- vclanku 53 bod 10 je uvedeno - shromazdéni delegati je zpusobilé se usnaset, je-li
piitomna nadpoloviéni vétsina pozvanych delegata.

- v clanku 53 bod 11 je uvedeno - usneseni je pfijato, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétsina
pfitomnych delegata, nevyzaduje-li zdkon pro konkrétni rozhodnuti kvalifikovanou
vétsinu.

- v clanku 62 bod 1 je uvedeno — kontrolni komise a) kontroluje veskerou ¢innost druzstva,
b) projednava stiznosti clent, ¢) pfedklada pisemné stanovisko ke kazdé ucetni zavércee,
k navrhu na rozdéleni zisku nebo thrady ztraty druzstva, d) predklada pisemné stanovisko
na rozhodnuti o uhrazovaci povinnosti ¢lend, €) upozorniuje predstavenstvo na zjisténé
nedostatky, f) predklada zpravy o své ¢innosti shromazdéni delegata.

22. 7 jednaciho fadu druzstva — smérnice ¢. 5/2013, bylo soudem zjisténo, Ze:

- v clanku IIT je uvedeno:

- Shromaézdéni delegati #di povéfeny ¢len piedstavenstva. Clena piedstavenstva,
ktery fidi SD dle schvaleného programu, povétuje pfedstavenstvo pfi piiprave a
rozhodova o programu SD.

- Navrzené body programu schvaluje shromazdéni delegata vétSinou hlasu
piitomnych delegatu.

- Program shromazdéni delegatt navrhuje pfedstavenstvo. O jednotlivych bodech
programu rozhoduje pfedstavenstvo z navrha pfedkladanych samospravou,
vyborem samospravy, komisi pfedstavenstva, cleny pfedstavenstva nebo
managementem. Predstavenstvo informuje SD o navrzich programu SD, které
nebyly do programu zafazeny.

- Pfedsedajici jmenuje zapisovatele jednani a scitatele hlasu.

- Shromazdéni delegatt voli dva ovéfovatele zapisu. S vysledkem ovéfeni zapisu je
seznameno nasledujici shromazdéni delegatt.

- v clanku IV je uvedeno:

- Shromazdéni delegatt rozhoduje ve vefejném hlasovani vétsinou hlast pfitomnych
hlast, pokud pfijeti rozhodnuti neni zakonem, nebo stanovami druzstva
predepsana kvalifikovana vétsina pfitomnych delegatt.

- Shromazdéni delegati je zpusobilé jednat a usnaset se, je-li pfitomna nadpolovicni
vétsina vSech delegatt, svolenych samospravami.

- Pro posouzeni zpusobilosti k usnaseni schopnosti shromazdéni delegata je
rozhodujici stav v okamziku hlasovani.

- vclanku V bod 1 je uvedeno — Shromazdéni delegatt voli komise, zejména mandatovou,
volebni a navrhovou.

- v clanku IX. je uvedeno — Pfedsedajici shromazdéni delegatu zahajuje a ukoncuje jednani
shromazdéni delegatt, pfednasi jednotlivé body pofadu jednani, udéluje a odebira slovo
delegatim v ramci rozpravy, prednasi navrhy usnesen{ a organizuje hlasovani o nich,
oznamuje vysledky hlasovani, pokud jejich pfednesenim nepovéfil pifedsedu navrhové
komise ¢i jiného ¢lena organu.
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Z dopisu ze dne 12. 8. 2019 adresované piedstavenstvu druzstva, bylo soudem zjisténo, ze listina
obsahuje zadost kontrolni komise o svolani shromazdéni delegati podle ¢l. 53 odst. 2 pism. c)
stanov druzstva s jedinym bodem programu: Zprava o nedostatcich v ¢innosti druzstva a o
neochoté odpovédnych clent predstavenstva zjednat napravu. Dile je uvedeno, ze duvodem, pro
ktery kontrolni komise pfistoupila k této zadosti, je neakceptovani upozornéni ze strany kontrolni
komise, které predstavenstvo obdrzelo dne 25.6. 2019, obsahujici vyzvu k pfijeti opatfeni
k odstranéni nedostatkt v ¢innosti druzstva vyplyvajici z acetni zavérky, zpravy auditora a vyrocni
zpravy o hospodafeni druzstva. Litina je opatfena ¢tyfmi necitelnymi parafami, pficemz pod
jednou z nich je uvedeno JUDr. Miroslav P., pfedseda kontrolni komise, a razitkem druzstva s
datem pfijeti dne 13. 8. 2019.

Z dopisu ze dne 19. 8. 2019 bylo zjisténo, ze listina je adresovana kontrolni komisi druzstva. Listina
obsahuje sdéleni, ze zadosti kontrolni komise druzstva o svolani shromazdéni delegatt dorucené
druzstvu dne 13. 8. 2019 prozatim nelze vyhovét, nebot’ k pozvance na shromazdéni delegata je
nezbytné pfilozit veskeré podklady k jednotlivym zalezitostem programu, které vsak k zadosti
nebyly pfilozeny. V pfipadé, ze shromazdéni delegatt ma projednat zpravu o nedostatcich
v ¢innosti druzstva a o neochoté¢ odpovédnych ¢lena predstavenstva zjednat napravu, je nezbytné
tuto zpravu zaslat delegatim spolu s pozvankou. V dopisu je rovnéz uvedeno, ze podklady je
nezbytné dorucit pfedstavenstvu nejpozdéji dne 29. 8. 2019. Listina obsahuje parafu, pod kterou je
uvedeno, ze se jedna o podpis pfedsedy piedstavenstva Ing. Miroslava T., a dale razitko druzstva.

Z dopisu ze dne 21. 8. 2019 bylo soudem zjisténo, ze JUDr. Miroslav P. na dopis pfedsedy
predstavenstva Ing. Miroslava T. ze dne 19. 8. 2020 reagoval tak, Ze podle nazoru kontrolni komise
mélo predstavenstvo povinnost svolat shromazdéni delegatd bez zbytecného odkladu, nikoliv
v této lhute zahajit jednani o tom, jak budou podkladové materialy k pozvance dodany. Dale je
v dopise uvedeno, ze ust. § 689 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich je dispozitivni vztahujici
se predevsim na podklady k ucetnim zavérkam, pficemz stanovy druzstva umoznuji postup pro
piipad, ze pozvanka k nékterym bodim pisemné materialy neobsahuje.

Z. pozvanky na shromazdéni delegatt SBD Havifov se dnem konani shromazdéni delegata
9.9. 2019 soud zjistil, ze program zasedani uvedeny v pozvance obsahoval tyto body: zahajeni, 1.
zprava o nedostatcich v ¢innosti druzstva a o neochoté nékterych odpovédnych c¢lenu
pfedstavenstva zjednat napravu, 2. projednani navrhu KK o vyvozeni odpovédnosti predsedy
pfedstavenstva a zavér. Navrhy usneseni, o kterych bude na shromazdéni delegati hlasovano,
nejsou v pozvance uvedeny. V pozvance rovnéz neni explicitné uvedeno, ze na shromazdéni
delegatt bude hlasovano o odvolani pfedsedy predstavenstva Ing. T. Dale pozvanka obsahuje
odavodnéni svolani shromazdén{ delegatt kontrolni komisi namisto pfedstavenstva. V zavéru je
pak uvedeno, ze od zvefejnéni pozvanky na informacni desce druzstva se mohou delegati a clenové
druzstva seznamit s podklady pro jednani shromazdéni delegatt, které jsou s ohledem na jejich
citlivy obsah k dispozici v sidle druZstva (zasedaci mistnost 3.p.) v Gfednich dnech Po a Ct 16,00
do 17,00 hodin (¢l. 53 odst. 5 stanov). Na pozvance jsou dvé parafy, pod kterymi jsou uvedena
jména predsedy a mistopfedsedy kontrolni komise Ing. Petra K. a JUDr. Miroslava P. Pozvanka je
opatfena razitkem potvrzujici pfijeti pozvanky druzstvem dne 22. 8. 2019.

Z dopisu Ing. Miroslava T. ze dne 3. 9. 2019 adresovaného ¢lenim kontrolni komise, soud zjistil,
ze uvedeny dopis je reakci na dorucenou pozvanku na shromazdéni delegatt, pficemz
Ing. Miroslav T. v dopise shrnul davody, pro které povazuje svolani delegatt za neplatné. Uvedené
duavody se zhusta kryji se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v navrhu.
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Ze zapisu ze shromazdéni delegatt SBD Havifov konaného dne 9.9. 2019 vyhotoveného dne
19. 9. 2019, bylo soudem zjisténo, ze pfedsedajicim shromazdéni delegatt byl Ing. Petr K., ¢len
kontrolni komise, pficemz na shromazdéni bylo pfitomno 162 z 250 delegata, coz je 64,8 %.
V zapise je dale uvedeno, ze v ramci jednani bylo schvaleno usnesent, aby body 1 a 2 pofadu jednani
byly projednany soucasné z dtivodu prolinani problematiky obou bodu a zefektivnéni jednan{ (162
delegatti pfitomno v dobé hlasovani, pro 148 hlast, tj. 91,3%, proti 13 hlasi, 1 hlas se zdrzel). Dale
je uvedeno, ze Mgr. H. pfecetl pfitomnym delegatim v navaznosti obé zpravy, které tvofi ptilohy
2 a 3 zapisu ze shromazdén{ delegat. Do diskuze se zapojil Ing. T, pficemz text piispévku tvofil
pillohu 5 zapisu. Po diskuzi bylo schvileno usneseni ve znéni odst. 2 odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Pro hlasovalo 98 delegatti (60,1%) z celkového poctu 163 pfitomnych delegatt, proti
43 delegatu, 22 se zdrzelo hlasovani. Zpusob hlasovani na shromazdéni delegata rovnéz potvrzuje
zapis z jednani mandatové komise na zasedani shromazdéni delegati SBD Havifov ze dne
9.9. 2019 (ptiloha 1.2). Uvedené plyne rovnéz z navrhu usneseni pfijatych shromazdénim delegata
(ptiloha 1.4) a ze zapisu z jednani navrhové komise (pfilohy 1.5).

Z prezencni listiny shromazdéni delegati (pfiloha ¢. 1.1 zapisu ze shromazdéni) konaného dne
9. 9. 2019 soud zjistil, ze pfedmétného shromazdéni se ztcastnili (podpisem potvrdili Gcast) mimo
jiné: Vladimir H., Jarmila Z., Ing. Miroslav T., Marie T., Jindfiska J. a Ing. Zdenka J.

7 piilohy ¢. 2 k zapisu ze shromazdéni delegatt - zprava o zjiSténych nedostatcich v ¢innosti
druzstva a o neochoté nékterych clent predstavenstva zjednat napravu (zazurnalizovano pod pism.
F) bylo zjisténo, ze prvn{ strana dokumentu obsahuje odpovédi (vysvétleni) na otazky, proé¢
kontrolni komise svolala shromazdéni a proc je dle kontrolni komise svolani shromazdéni platné.
Dale nasleduje odpovéd’, pro¢ kontrolni komise k uvedenému jednani pfistoupila, pfestoze diive
nemeéla k ¢innosti pfedstavenstva vyhrady, a dale vyjadfeni k tomu, pro¢ kontrolni komise navrhuje
posoudit odpovédnost piedsedy prfedstavenstva. Nasleduje stru¢né sdéleni ke zjisténym
nedostatkim, pfi¢emz jsou zde popsany nedostatky v ucetni zavérce za rok 2018 vyplyvajici ze
zpravy auditora (vycerpani nedélitelného fondu, pravdépodobna ztrita v pi{Stim roce okolo
4 mil. K¢, nadhodnoceni vysledku hospodafeni o 4,3 mil. K¢), nasleduje vycet negativnich
ukazatela vyplyvajici z vyrocni zpravy o hospodafeni a cinnosti za rok 2018 (postupna ztrata
clenské zakladny, snizovani majetku druzstva, ztraty zdroju piijmu druzstva apod.). Ve zpravé je
dale poukazano na vyvoj prubéznych hospodatskych vysledka druzstva za 1. pololeti. Za ctvrté je
ve zpraveé poukazano na nedostatky pfi vybérovych fizenich, ktera nejsou provadéna v souladu se
smérnici druzstva. Ve zpravé jsou dale uvedeny davody, kvuli kterym kontrolni komise dospéla
k zavéru, ze predstavenstvo neni ochotné zjisténé nedostatky napravit.

Z ptilohy ¢. 3 kzapisu ze shromazdéni delegath — navrhu kontrolni komise na vyvozeni
odpovédnosti pfedsedy predstavenstva (zazurnalizovano pod pism. G), soud zjistil, ze tento
dokument obsahuje popis jednotlivych poruseni povinnosti predsedy pfedstavenstva (védomé
nepravdivé informovani clenské zakladny, zkreslovani informaci, absence znalosti o zpusobu
rozhodovani). V bodé II. je pak navrh kontrolni komise na vyvozeni odpovédnosti pfedsedy
predstavenstva, ktery vyuastil v navrh na pfijeti usneseni shromazdéni delegata dle odst. 2
oduvodnéni tohoto usnesent.

Ptiloha ¢. 4 k zapisu ze shromazdéni delegatt obsahuje diskusni pfispévek JUDr. P., ve kterém byly
opét upfesnény nckteré nedostatky v ¢innosti predstavenstva (zazurnalizovano pod pism. H).
Piiloha ¢. 5 k zapisu ze shromazdéni delegatt - diskusni piispévek Ing. T. (zazurnalizovano pod
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pism. I) obsahuje podrobné vyjadfeni k vytykanému jednani pfedneseny pfedsedou pfedstavenstva
na shromazdéni delegatt.

V prabéhu fizeni navrhovatelé upfesnili své tvrzeni uvedené v navrhu tak, Zze pifiloha ¢. 2
(zazurnalizovana pod pism. F) a piiloha ¢. 3 (zazurnalizovana pod psim. G) byly fakticky
pfedneseny na shromazdéni delegati konaném dne 9. 9. 2019. Podkladové materialy, se kterymi se
delegati mohli seznamit v mistnosti druzstva urcené v pozvance na shromazdéni delegatd, nebyly
piilohy ¢. 2 a 3 (predneseny delegatim), nybrz se jednalo o piilohy, které jsou zazurnalizovany pod
pism. M a N. Dale uvedli, Ze piilohy ¢. 2 a 3 ve své podstaté z velké ¢asti souhlasi co do obsahu
s pfilohami zazurnalizovanymi pod pism. M a N, jen pfilohy ¢. 2 a 3 jsou dramatictéji napsany.
Dale uvedli, ze neni pravdou, ze delegati méli pfi prezenci k dispozici podkladové materialy.
Delegati neméli k dispozici pfilohu ¢. 2 a 3 ani pfilohy, které jsou zazurnalizovany pod pism. M a
N.

Druzstvo pak k tomuto tvrzeni navrhovateld uvedlo, ze s pifflohami M a N se delegati mohli
seznamit od zvefejnén{ pozvanky na shromazdéni delegati na informacni desce druzstva v sidle
druzstva (zasedaci mistnost 3 p.) v ufednich hodinach, piflohy ¢. 2 a 3 piilozené k zapisu ze
shromazdéni delegatt jsou s témito listinami shodné. Rozdil je pouze v tom, ze piilohy ¢. 2 a 3
v zapisu neobsahuji titulni stranu materialu, pfedlozeného k seznameni delegatim obsahujici navrh
usneseni, navic obsahuji text pfednasejiciho, oduvodnujici obsah a postup piijeti pfednasenych
zprav kontrolni komisi. Vzhledem k tomu, ze s podkladovymi materialy se pfed shromazdénim
delegatt seznamilo a vyzvedlo si je v sidle druzstva pouze 34 delegatti a ¢lent druzstva, organizator
(Ing. K.) rozhodl, ze zbytek materiald bude roznesen do schranek pracovnicemi druzstva, popf.
bude rozdan pfimo na shromazdéni. Na jednani soudu konaném dne 10. 6. 2020 pak druzstvo
trvalo na tom, ze podkladové materialy byly distribuovany véem delegatim a byly volné pfistupné
na shromazdéni.

Navrhovatelé a druzstvo nasledné ucinili nespornym, ze s piflohami zazurnalizovanymi pod pism.
M a N se delegati mohli seznamit v sidle druzstva a ze piflohy ¢. 2 a 3 zapisu byly pfedneseny na
shromazdéni delegata.

Z ptilohy zazurnalizované pod pism. M bylo soudem zjisténo, ze tento dokument je nadepsan —
Zprava o nedostatcich v ¢innosti druzstva a o neochoté¢ nckterych odpovédnych clenu
predstavenstva zjednat napravu. Jedna se celkem o 2 listiny, pfi¢emz titulni strana obsahuje navrh
usneseni shromazdéni delegatd. Nasleduje popis zjiSténych nedostatkt vyplyvajici z dopisu
auditorské spolecnosti o vycerpani nedélitelného fondu, pravdépodobné ztraté v pfistim roce
okolo 4 mil. K¢ atd. Nejedna se o zcela totozny dokument jako piiloha ¢. 2 k zapisu ze
shromazdéni delegatti. Jsou zde pouzity jiné formulace vét, pofadi, ve kterém je poukazovano na
jednotlivé nedostatky, nenf zcela totozné.

Z ptilohy zazurnalizované pod pism. N bylo soudem zjisténo, ze tento dokument je nadepsan —
Navrh kontrolni komise na vyvozeni odpovédnosti predsedy predstavenstva. Titulni strana
obsahuje navrh usneseni shromazdéni delegatt: 1) shromazdéni delegatd odvolava piedsedu
pfedstavenstva Ing. Miroslava T. z funkce pfedsedy pfedstavenstva a clena pfedstavenstva,
2) uklada predstavenstvu zajistit v pfimé soucinnosti s kontrolni komisi fadnou cinnost
pfedstavenstva do zvoleni pfedsedy pfedstavenstva na SD v 05/2020, 3) uklidd mistopfedsedovi
predstavenstva panu Jifimu H. zajist’ovat do zvoleni nového predsedy vykon kompetenci pfedsedy
pfedstavenstva dle stanov druzstva. Nejedna se o zcela totozny dokument jako pfiloha ¢. 3 k zapisu
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ze shromazdéni delegata. Oproti pfiloze €. 3 k zapisu ze shromazdéni popis vytykaného jednani je
obsahlejsi, popis poruseni povinnosti ze strany pfedsedy pfedstavenstva je rovnéz v nékterych
bodech obsahlejsi (napf. v upozornéni kontrolni komise na zjisténé nedostatky obsahuje oproti
piiloze 2 upozornéni na vypovézeni spravy ze strany Spolecenstvi vlastnikti jednotek). Jsou pouzité
rovnéz rozdilné formulace vét.

Druzstvo dale uvedlo, ze prezencni listina ze shromazdéni delegatd STB Havifov konaného dne
27.5. 2019 slouzila jako podkladovy material pro nahlizeni do podkladovych materiala v sidle
druzstva, kdy Ing. K. vzdy zakrouzkoval osoby, které se dostavily do sidla druzstva a seznamily se
s podkladovymi materialy uvedenymi v pozvance (piflohy zazurnalizované pod pism. M a N).
Osoby, které s podkladovymi materialy seznamily v sidle druzstva, jsou rovnéz uvedeny v pfiloze
10 (rukou psany text).

Z prezencn{ listiny ze shromazdéni{ delegati STB Havitov druzstva ze dne 25. 5. 2020 a z piilohy
¢. 10 soud zjistil, ze s podkladovymi materialy v sidle druzstva se dle zaznamu druzstva seznamili
mimo jiné delegaty téz delegati: Ing. Miroslav T., Marie T., Jindfiska J. a Ing. Zdenka J.
S podkladovymi materialy v sidle druzstva se pak podle uvedenych zaznamu neseznamili delegati
Vladimir H. a Ing. Jarmila Z.

Svédkyné Vitézslava B. uvedla, ze je ¢lenem druzstva od roku 1990 dodnes. Shromazdéni delegata
konaného dne 9.9. 2019 se neucastnila. V souvislosti s pfedmétnym shromazdénim se vsak na
sveédkyni obratili jako na domovnici, zda by do nékterych domu pfedala delegatim druzstva obalky.
Nasledné se na ni obratili delegati druzstva, zda by obsah obalek vyvésila na nasténce v jednotlivych
domech. Obalka obsahovala 3 dokumenty, obsah dokumentu si svédkyné jiz nepamatovala, pouze
védéla, ze se jednalo o néjaké dva navrhy, pficemz v jednom byl bod o odvolani pana T. Obalka
vsak neobsahovala pozvanku na shromazdéni delegati. Svédkyné po nahlédnuti do uvedenych
listin uvedla, ze vyvésila pfilohy M a N, které ji byly pfedloZeny, av§ak v mensim formatu (mensi
pismo). Uvedené listiny vyvésené na nasténce si vyfotografovala na telefon, nebot’ v jednom
z domu doslo k vyplaveni (fotografie poskytla k nahlédnuti soudu), proto si byla jista, ze se jednalo
o piilohy M a N.

Svédek Vladimir H. uvedl, Ze je ¢lenem druzstva od roku 1965, funkci delegata vykonava cca 8 let.
Dale svédek uvedl, ze se zadnym zpusobem nepodilel na distribuci jakychkoliv materiala
v souvislosti s konanim shromazdéni delegata dne 9. 9. 2019. Pozvanku na shromazdéni delegati
obdrzel postou dne 22. 8. 2019. Dale svédek uvedl, Ze byl nahlédnout do podkladovych materiala
uvedenych v pozvance v mistnosti v sidle druzstva, jak bylo v pozvance uvedeno, pficemz po
nahlédnuti do uvedenych listin sdélil, ze se jednalo o pfilohy M a N. Dale svédek uvedl, ze na
shromazdéni delegatt podepsal presenéni listinu. Kdo si nevyzvedl podkladové materialy (pfilohy
M a N), nebo si v sidle druzstva do nich nenahlédl, lezely volné u osob, u kterych se podepisovala
presencni listina. Zadné jiné materialy tam nebyly. Do uvedenych materiala viak svédek nenahlizel.
Postou svédek kromé pozvanky a usneseni, ktera méla byt pfijata, neobdrzel nic jiného. Dale
svédek uvedl, ze podkladové materidly nebyly vyveéseny v domé, kde bydli.

Svédkyné Marie T. uvedla, ze je ¢lenkou druzstva od roku 1978 a funkci delegata vykonava asi 12
az 15 let. Déle uvedla, ze v souvislosti s konanim shromazdéni delegatt se nepodilela na zadné
distribuci podkladovych materialt. Prava nahlizet do podkladovych materialt v sidle druzstva dle
pozvanky svédkyné vyuzila, podkladové materialy v souvislosti s konanim shromazdéni delegata
obdrzela 1 postou, pficemz vypadaly vizualné stejné, jako ty, se kterymi se seznamila v sidle
druzstva. Zda byly podkladové materidly doruceny v obalce, ¢i doruceny soubézné s pozvankou,
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sveédkyné nevédéla, nebot’ ji v té dobé schranku vybirala sousedka, doma méla jiz pak jak
podkladové materialy, tak 1 pozvanku. Pfed konanim shromazdéni delegatt dne 2. 9. 2019 byla
jest¢ 1 nahlédnout do podkladovych materialt v sidle druzstva. Dale svédkyné uvedla, ze pfed
konanim shromazdéni delegatu byly pii podpisu prezence k dispozici podkladové materialy (volné
piistupné), které vypadaly vizualné stejné, jako ty, které jiz dffve obdrzela, popt. byly v sidle
druzstva.

Svédkyné Jindfiska J. uvedla, Ze se dne 9. 9. 2019 osobné ztucastnila shromazdéni delegatt, pficemz
pozvanku na shromazdéni obdrzela do své postovni schranky v domé, kde zije. Dale uvedla, ze
nevyuzila moznost seznamit se s podkladovymi materialy, na které odkazuje pozvanka na
shromazdéni. Pred konanim shromazdéni delegatd obdrzela pouze vyjadfeni pfedsedy
pfedstavenstva ze dne 3.9.2019, zadné jiné podkladové materidly od druzstva neobdrzela.
Svédkyné si nebyla zcela jista, zda pfed nebo az po shromazdéni obdrzela listinu - navrh usnesen,
ktera meéla byt pfijata na shromazdéni a taktéz zapis z jednani navrhové komise na zasedani
shromazdéni ze dne 9.9.2019. Svédkyné dale uvedla, Ze si jiz nepamatuje, zda byly néjaké
podkladové materialy k dispozici pfi prezenci, ¢i zda by pfi prezenci obdrzeli delegati néjaké listiny.
Svédkyné obdrzela pouze modrou karticku. Svédkyné rovnéz uvedla, ze je pravdou, Ze ne vsichni
delegati, ktefi se na shromazdéni hlasili o slovo, dostali pfilezitost se vyjadfit. Ohledné zpuasobu
hlasovani na shromazdéni svédkyné uvedla, Ze oba body jednani byly projednavany najednou a
najednou bylo 1 hlasovano, a to vefejné- zvednutim ruky.

Z dopisu Ing. Miroslava T. ze dne 3.9.2019 adresovaného vsem delegatim, soud zjistil, Ze
v navaznosti na dorucenou pozvanku na shromazdéni delegatd Ing. Miroslav T. informoval
delegaty o problémovém vztahu pfedstavenstva a kontrolni komise, pficemz vyjadfil se rovnéz
ohledné¢ svolani shromazdéni delegata kontrolni komisi na 9.9.2019 (shodné se skutkovymi
tvrzenimi uvedenymi v navrhu).

Svédkyné Mgr. Jarmila Z. uvedla, e se dne 9. 9. 2019 osobné zucastnila shroméazdéni delegata,
pozvanku na shromazdéni obdrzela, pfed shromazdénim vsak nevyuzila svého opravnéni seznamit
se s podkladovymi materialy v sidle druzstva, jak je uvedeno v pozvance. Dale svédkyné uvedla, ze
postou ani jinou formou neobdrzela zadné podkladové materialy pro konani shromazdéni delegatu.
Prezencni listinu svédkyné podepsala a obdrzela navrh usneseni, ktera méla byt pfijata, véetné
hlasovaci karticky. Dale svédkyné uvedla, Ze si je zcela jista, ze pfi prezenci ani v zasedac{ mistnosti
nebyly delegatim k dispozici zadné podkladové materialy. Body jednani se projednavaly najednou
a najednou bylo o obou téchto bodech hlasovano vefejné zvednutim karty, kterou delegati obdrzeli
pii prezenci. Dale svédkyné uvedla, Ze je pravdou, ze ne vsichni delegati méli moznost se vyjadfit
na shromazdéni, vedeni schuze vybiralo, kdo se vyjadii a kdo ne, a to zejména z ¢asovych davodu.

Svédkyné Ing. Zdenka J. uvedla, Ze zucastnila pfedmétného shromazdéni delegatt, pficemz
pozvanku obdrzela v obalce do své postovni schranky. V uvedené obalce byla jen a pouze
pozvanka na shromazdéni, podkladové materialy svédkyné neobdrzela ani s pozvankou ani jinak.
Svédkyné dale uvedla, Ze nevyuzila svého prava podivat se do podkladovych materiald, tak jak je
uvedeno v pozvance. Pii prezenci svédkyné obdrzela pouze listinu obsahujici navrh usneseni, ktera
maji byt pfijata a modry listek — hlasovaci karticku - s ¢islem delegata. Zda byly pfi prezenci
k dispozici néjaké podkladové materialy, si svédkyné jiz nepamatovala, pokud vsak néjaké
podkladové materialy k dispozici jsou, obvykle je cte. Svédkyné méla tak za to, ze zadné materialy
k dispozici nebyly. Na shromazdéni se hlasovalo o obou bodech programu najednou, o ¢emz byli
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delegati vyrozumeéni na zacatku shromazdéni. Zpusob, jakym byli delegati o této skute¢nosti
informovani, v§ak byl takovy, Ze delegati toto nepochopili a pfi hlasovani pak byli pfekvapeni.

Navrhovatelé dale ve véci uvedli, jiz od pocatku roku 2019 se skupina osob kolem kontroln{ komise
a feditelky druzstva pfipravovala na pfevzeti vedeni druzstva. Byvalo zvykem, Ze béhem prazdnin
predstavenstvo nezaseda, navrhovatel a) mél rovnéz naplanovany mésicni pobyt v laznich.
V kvétnu 2019 se konalo shromazdéni delegatu, které schvalilo ucetni zavérku za pfedchazejici rok
s vihradou auditora, zadné namitky vuaci navrhovatelim coby clenim pfedstavenstva vsak
vzneseny nebyly. Thned po konani shromazdéni delegatd dne 9.9.2019 se bez vyrozuméni
navrhovatele b) konalo mimofadné shromazdéni delegata druzstva, které pfijalo razantni zmény.
V Havifovském druzstevniku (interni noviny o situaci v druzstvu) je zachycen rozhovor s JUDr. P,
tj. pfedsedou kontrolni komise, kde tento pfiznava, ze jiz od cervna 2019 kontrolni komise
pracovala na zasadnich zménach v druzstvu.

Ze zapisu z mimoradného zasedani predstavenstva SBD Havifov, konaného dne 10. 9. 2019 bylo
soudem zjisténo, ze uvedeného dne se konalo zasedani pfedstavenstva druzstva za ucelem zahdjeni
plnéni usnesen{ shromazdéni delegatt, kde pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o nedostatcich
v ¢innosti druzstva. Dale schvalilo organiza¢ni rozhodnuti (napf. pfijeti opatfeni k odstranéni
zavaznych nespravnosti zjisténych auditorem, projednani zadosti feditelky druzstva o ukonceni
rodicovské dovolené, projednani navrhu na zkvalitnéni fungovani organt druzstva, zmény
obsazeni pracovnich komisi pfedstavenstva). Uvedené se podava rovnéz z listiny nadepsané jako
Navrh programu spolec¢ného zasedani pfedstavenstva a kontrolni komise podle usneseni ze dne
9.9.2019, ze zpravy o ukolech shromazdéni druzstva ze dne 9.9.2019, piijati opatfeni
k odstranéni zavaznych nespravnosti a chyb v organizacni, provozni a ekonomické oblasti a zména
organiza¢nfho fadu vcetné pfijatych opatfeni na dseku ekonomickém, technickém a v oblasti
organizace, fizeni a rozvoje druzstva.

Z clanku z Havifovského druzstevniku na str. 3 bylo zjisténo, ze mistopfedseda pfedstavenstva Jifi
H. a pfedseda kontrolni komise JUDr. Miroslav P., v rozhovoru uvedli, ze hlavaim davodem pro
svolani mimofadného shromazdeéni delegati bylo to, ze kontrolni komise v kvétnu 2019 na
shromazdéni delegatti vyzvala predstavenstvo, aby se zabyvalo vyhradami auditora v tcetni zavérce
za rok 2018, aby se zabyvalo personalnimi problémy druzstva a aby pfedstavenstvo dodrzovalo
smérnici druzstva o vybérovych fizenich. Ke zjednani nidpravy pfes urgence kontrolni komise
nedoslo. Predstavenstvo nebylo od ¢ervna viibec svolano. Na konci srpna proto svolala kontrolni
komise shromazdéni delegata. Dale je v rozhovoru uvedeno, ze kontrolni komise pracovala na
piipravé navrhu opatfeni prakticky jiz od ¢ervna, v srpnu pak jiz také spolu s auditorkou,
zaméstnanci a feditelkou druzstva.

Na zakladé vyse uvedenych dikazi soud dospél k témto zavéram o skutkovém stavu véci. Dne
9.9.2019 se konalo shromazdéni delegatd druzstva, které svolala kontrolni komise druzstva
nejpozdéji dne 22. 8. 2019 (den doruceni pozvanky druzstvu). Uvedené ma soud prokazano ze
shodnych tvrzeni ucastnikti a z pozvanky na shromazdéni delegathi. Kontrolni komise pfed
svolanim shromazdéni delegata pozadala pfedstavenstvo o svolani dopisem ze dne 12. 8. 2019,
pficemz zadost sméfovala ke svolani shromazdéni delegatt pouze s jednim bodem programu, tj.
zprava o nedostatcich v ¢innosti druzstva a o neochoté nékterych odpovédnych c¢lenu
pfedstavenstva zjednat napravu. Z dopisu ze dne 19.8.2019 ma soud prokazano, ze
pfedstavenstvo informovalo kontrolni komisi o tom, Ze pro svolani shromazdéni delegata je
nezbytné predlozit veskeré podkladové materialy, které musi byt pfilozeny k pozvance. Teprve pak
pfedstavenstvo shromazdéni delegata svola. Z dopisu ze dne 12. 8. 2012 a z predmétné pozvanky
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na shromazdéni delegati ma soud za prokazano, ze pozvanka na shromazdéni delegata ucinéna
kontrolni komisi, obsahovala oproti zadosti dalsi bod programu, a to projednani navrhu kontrolni
komise o vyvozeni odpovédnosti pfedsedy pfedstavenstva, o kterém bylo na shromazdéni delegata
jednano. Dale bylo v fizeni ze zapisu ze shromazdéni delegati prokazano, ze ohledné bodu 1 a 2
programu jednan{ delegati hlasovali najednou, toliko jednim usnesenim.

Ohledné toho, zda byly podkladové materialy k programu shromazdéni delegati dorucovany
spole¢né s pozvankou na shromazdéni delegatu, ¢i zda se s nimi delegati mohli pfed shromazdénim
jinak seznamit, popf. zda podkladové materialy byly totozné s témi, které byly nasledné na
shromazdéni delegatt cteny, se ucastnici v podstaté¢ shodli na tom, ze: 1) podkladové materialy
nebyly pfilozeny pfimo k pozvance na shromazdéni delegatd, 2) delegati méli moznost se
s podkladovymi materialy seznamit v sidle druzstva dle informaci uvedenych v pozvance, 3) v sidle
druzstva byly k dispozici listiny zazurnalizované pod pism. M a N (podkladové materialy), zatimco
piilohy ¢. 2 a 3 (zazurnalizované pod pism. G a F) byly pfedneseny na shromazdéni delegata.

Druzstvo neprokazalo zadnym dtkazem své tvrzeni, ze delegatim, ktefl nevyuzili moznost
seznamit se s podkladovymi materialy v sidle druzstva, byly materialy vlozeny do postovni schranky
jesté pred shromazdénim delegatt, popt. byly volné k dispozici pfi prezenci pfimo na shromazdéni
delegata.

Svédkyné Ing. Zdenka J., Mgr. Jarmila Z. a Jindfiska J. uvedly, Ze jsou delegitkami v druZstvu,
pficemz moznost seznamit s podkladovymi materialy nevyuzily, do schranek jim podkladové
materialy nepfisly, a ani pfimo na shromazdéni delegatt nebyly podkladové materialy k dispozici.
Svédkyné Marie T. naopak uvedla, ze vyuzila prava nahlizet do podkladovych materiala v sidle
druzstva, podkladové materialy v souvislosti s konanim shromazdéni delegata obdrzela i postou.
Svédek Vladimir H. se seznamil s podkladovymi materialy v sidle druzstva, do schranky mu nebyly
zaslany. Skutecnost, ze podkladové materialy byly k dispozici pfi prezenci, svédek nemohl zcela
potvrdit, nebot’ pfipustil, ze do podkladu nenahlizel.

Ze svédeckych vypovédi je navic zfejmé, Ze ne vsechny osoby, o kterych druzstvo vedlo zaznamy,
ze se s podkladovymi materidly seznamily v sidle druzstva, tuto skutecnost potvrdily. Zaznamy
druzstva koresponduji pouze s informacemi, které uvedly svédkyné Mgr. Jarmila Z. a Marie T. Mgr.
Jarmila 7. uvedla, Ze se s podkladovymi materialy v sidle neseznamila a druZstvo tuto skute¢nost
tak 1 eviduje. Marie T. pii vyslechu potvrdila zaznam druzstva, ze se s podkladovymi materialy
seznamila. Ostatn{ svédci pravdivost zaznamt druzstva nepotvrdili, kdyz napf. svédkyné Ing.
Zdenka J. sdélila, ze nahlizet do podkladovych materiala v sidle druzstva nebyla, pficemz v
prezencni listiné ze shromazdéni delegata STB Havifov konaného dne 27. 5. 2019, kde se uvedené
skutecnosti dle tvrzen{ druzstva evidovaly, byla zaznamenana jako osoba, ktera se s podkladovymi
materialy v sidle druzstva seznamila. Stejny rozpor je zfejmy u delegatky J. Naopak Svédek Vladimir
H. vypovedél, Ze byl nahlizet do podkladovych materiald, avsak v zaznamech je uvedeno, ze
nahlizet nebyl.

Soud tak ucinil zavér, ze nékterym delegatim pravdépodobné byly podkladové materialy druzstvem
doruceny, kdyz svédkyné Vitézslava B. potvrdila, ze delegatim dorucovala podkladové materialy,
které nasledné i vyvésovala v domé (pfilohy M a N), zcela urcité se vsak tak nestalo u vsech
delegatt. Jako mozna verze se soudu jevilo to, ze nedoruceni podkladovych materialtd nékterym

Vv

zavér soudu vsak je, ze pokud se néktery delegat nedostavil do sidla druzstva k nahlédnuti

shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



56.

57.

58.

59.

60.

61.

15 24 Cm 284/2019

do podkladovych materiald pred shromazdénim delegatt, ne vzdy se s podkladovymi materialy
pfed shromazdénim skute¢né seznamil, nebot’ vétsina slySenych delegati uvedla, Ze jim
podkladové materialy nebyly doruceny pfred shromazdénim, a nebyly ani k nahlédnuti pfi prezenci.
Pro aplnost soud dodava, ze pii hodnoceni svédeckych vypovédi nemél indicie k tomu, aby ucinil
jednoznacny zavér, ze néktery ze svédku (skupina svédkt) uvadél nepravdivé informace, kdyz
vsichni byli pfed vypovedi fadné pouceni, neméli zadny pfibuzensky ani jiny vztah k ucastnikim
fizen{ (vyjma vztahu plynouctho z ¢lenstvi v druzstvu). Soud proto nemél divod pochybovat o
vérohodnosti svédku a o moznosti ¢init z jejich vypovéd{ skutkové zavéry.

Soud nevyslechl dalsi svédky z fad delegatd navrzenych druzstvem k prokazani skutecnosti, ze
delegati byli seznameni pfed shromazdénim delegatd s podkladovymi materidly, tj. Petru C.,
Vaclava N., Bc. Michala S., ani dalsi svédky z fad delegati navrzenych navrhovateli, tj. Svétlusi K.,
Viaclava Z., Leu O. a Jaroslava B., nebot’ mél za to, Ze vyslech téchto svédka by byl jiz nadbytecny.
Soud z provedenych svédeckych vypovédi a dalsich korespondujicich dikazu jiz ucinil presvédcivé
skutkové zavéry (uvedené vyse), pficemz vyslech dalsich svédku (k prokazani téze skutecnosti) tak
jiz nebyl potrebny.

Podle ust. 685 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pfedstavenstvo svola shromazdéni
delegatu, jestlize jej o to pozadala kontrolni komise nebo 10 % zvolenych delegatu, jejichz vykon
funkce ke dni doruceni zadosti pfedstavenstvu nezanikl, neurcuji-li stanovy niz$i pocet
opravnénych delegatt. Podle odst. 2 totozného ustanoveni pak na zadost kontrolni komise nebo
delegatti uvedenych v odstavei 1 nebo v dualezitém zajmu druzstva muze shromazdéni delegatu
svolat nejméné jedna tfetina clenu pfedstavenstva, likvidator nebo kontrolni komise, jestlize ji mélo
svolat pfedstavenstvo a neucinilo tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co tato povinnost vznikla.

Podle ust. § 689 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se k pozvance na shromazdéni delegatu
obligatorné piikladaji veskeré podklady k jednotlivym zalezitostem programu shromazdéni
delegatt.

Podle ust. § 702 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se kazdy clen, likvidator nebo clen
pfedstavenstva nebo kontrolni komise se muze dovolavat neplatnosti usneseni shromazdéni
delegatt podle ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich neplatnost usneseni ¢lenské schiize
spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu véci, soud ucinil tyto pravni zavéry. Soud predné
ucinil zaver, ze zakladni pfedpoklady pfezkumu platnosti usneseni pfijatych na shromazdéni
delegatt byly splnény (ust. § 702 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 258 a
nasl. zak ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, déle jen ,,obcansky zikonik®), nebot’ doslo
k uplatnéni navrhu u soudu v zakonné lhaté 3 mésica ode dne, kdy se navrhovatelé o rozhodnuti
dozvédeli, kdyz se shromazdéni konalo dne 9.9.2019, pficemz navrh na uréeni neplatnosti
shromazdéni delegatd dosel soudu jiz dne 22. 11. 2019. Ohledné navrhovatele a) soud rovnéz
dospél k zavéru, ze byl v dobé podani navrhu a v dobé vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0.s.f.)
osobou aktivné legitimovanou k podani pfedmétného navrhu, nebot’ po celou dobu je ¢lenem
druzstva a rovnéz i zvolenym delegitem za obvod ¢. 3 (§ 702 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich). Tato skutecnost vyplyva ze zapisu ze shromazdéni delegati druzstva konaného dne
9.9. 2019 (rovnéz i prezenéni listiny) a ucastniky nebyla ani nikterak zpochybnovana.

Ohledné aktivni legitimace navrhovatele b) soud stejny zavér ucinit nemohl. Navrhovateli b)
svedcila aktivni legitimace v dobé podani navrhu, nebot’ byl v té dobé ¢clenem pfedstavenstva a
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rovnéz 1 ¢lenem druzstva. V prubc¢hu fizeni vSak jeho aktivni legitimace zanikla, nebot’ jak
vyplynulo z aktualizovaného vypisu z obchodniho rejstifku vedené¢ho zdejsim soudem oddil
Dr. XXII, vlozka 393 (pofizeného dne 9. 6. 2020) dne 7. 1. 2020 byl z obchodniho rejstifku tento
clen predstavenstva vymazan se dnem zaniku clenstvi 12. 12. 2019. Ze smlouvy o bezuplatném
pfevodu vlastnického prava kjednotce do vlastnictvi clena druzstva ze dne 26.11.2019 a z
vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-20519/2019-807 pak
ma soud za prokazano, ze navrhovatel b) nenf jiz ani clenem druzstva, kdyz ¢l. V. odst. 4 pfedmétné
smlouvy je uvedeno, ze nabyvatel bere na védomi, ze pfevodem bytové jednotky zanika jeho
clenstvi v druzstvu. Navrhovatel b) pfitom ucinil nespornym, ze v prubéhu fizeni jeho clenstvi
v druzstvu zaniklo. Pfestoze si navrhovatel v nékterych pfipadech muze svou aktivni legitimaci
udrzet 1 kdyz jeho ¢lenstvi v druzstvu po podani navrhu z jakychkoliv divodt zaniklo, napadené
rozhodnuti shromazdéni delegatt vsak musi mit dopad na poméry navrhovatele zalozené jeho
vztahem k druzstvu i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legitimaci v dobé podani
navrhu. V daném pfipad¢ soud uvedené neshledal. Ze smlouvy o pfevodu jednotky sice vyplyvalo,
ze pifipadné nedoplatky budou mezi smluvnimi stranami vyporadany nejpozd¢ji do 30 dnd po
schvaleni ucetni zavérky, na shromazdéni delegata vsak ucetni zavérka nebyla schvalovana.
Predmétné shromazdéni delegatt primarné fesilo nasledky jiz schvalené acetni zavérky druzstva a
nasledna opatfeni. Z tohoto pohledu proto usneseni shromazdéni delegati nemélo na pravni sféru
navrhovatele b) zadny vliv. Rozhodnuti shromazdéni delegatd nema dopad ani na pfipadnou
odpovédnost navrhovatele jako byvalého ¢lena predstavenstva druzstva, nebot’ jak z pfedmétného
usneseni vyplyva, nedostatky v ¢innosti pfedstavenstva druzstva byly vytykany zasadné pfedsedovi
predstavenstva Ing. Miroslavu T. K ¢innosti ostatnich ¢lent pfedstavenstva nebyly ve zpraveé o
zjisténych nedostatcich vzneseny zadné vyraznéjsi vyhrady a nic nenasvédcovalo tomu, ze by na
zakladé napadeného usneseni shromazdéni delegatt byly ¢inény proti ¢lenim pfedstavenstva
jakékoliv jiné kroky, nez je odvolani pfedsedy predstavenstva. Soud tak dospél k zavéru, ze
navrhovatel b) v pribchu fizeni ztratil aktivni vécnou legitimaci k pfedmétnému navrhu, a tak
v odst. II vyroku tohoto rozhodnuti navrh zamitl. Uvedeny zavér je v souladu se zasadou
minimalizace zasahu organt vefejné moci do vnitfnich zalezitosti druzstva a rovnéz také
s mezinarodné uznavanymi druzstevnimi principy, které vylucuji, aby do vnitfnich zalezitosti
druzstva mohla zasahovat osoba, ktera nenf jejim clenem.

Dale je nezbytné uvést, ze soud neshledal divody, pro vysloveni nicotnosti napadeného usneseni
shromazdéni delegata (§ 90 odst.2 z.f.s., § 245 obcanského zakoniku). Dospél vsak k zaveru, ze
usneseni shromazdéni delegata bylo pfijato v rozporu se zakonem, nebot’ dal zapravdu
navrhovateli a), ze shromazdéni delegatd nebylo svolano v souladu se zakonem. Pro svolani
shromazdéni delegata druzstva v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o obchodnich
korporacich plati, ze pokud o jeho svolani pozada pfedstavenstvo v dalezitém zajmu druzstva
kontrolni komise, muze jej svolat kontrolni komise sama, ale jen pokud svolani shromazdéni
delegatt neucinilo pfedstavenstvo. Podle tvrzeni druzstva kontrolni komise svolala shromazdéni,
nebot’ pfedstavenstvo druzstva tuto svou povinnost plynouci z ust. § 685 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich nesplnilo ve lhaté bez zbytecného odkladu, tj. maximalné ve lhaté 3 az 5
dnt. Po doruceni zadosti o svolani shromazdéni delegatt vsak navrhovatel a) jako predseda
pfedstavenstva vyzval dopisem ze dne 19. 8. 2019 kontroln{ komisi k dodani poklada k jednotlivym
zalezitostem programu shromazdéni, konkrétné se jednalo o zpravu o nedostatcich v ¢innosti
druzstva a o neochoté nckterych odpovédnych clent pfedstavenstva zjednat napravu, na kterou
odkazoval pfimo program jednani. Vyzva k dodani chybéjicich podkladu ze strany pfedstavenstva
méla pfitom své opodstatnéni. Oproti jednani ¢lenské schize druzstva totiz zakon druzstvu stanovi
v ust. § 689 zakona o obchodnich korporacich v ptipadé shromazdéni delegati povinnost pfilozit
k pozvance delegatim také veskeré podklady, které se tykaji jednotlivych zaleZitosti zafazenych na
program jednani shromazdéni delegati. Bez téchto podkladi delegati nejsou schopni vést jednani
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v ramci svého volebniho obvodu a vyzadovat si piislusné pokyny. Shromazdéni delegatt se oproti
clenské schuzi druzstva lis{ v tom, ze jednani na shromazdéni delegatd probiha se zvolenymi
zastupci, ktefi maji povinnost jednat v souladu se zajmy clenu, které zastupuje (§ 677 zakona o
obchodnich korporacich). Je tak zcela nezbytné, aby zvoleny delegat mél k dispozici veskeré
podkladové materialy jiz s pozvankou a seznamil s nimi cleny, které zastupuje, a to bez ohledu na
to, ze clenové se mohou sami s podkladovymi materialy seznamit bez pfic¢inéni delegata (§ 689
zakona o obchodnich korporacich). Nutnost pfilozit podkladové materialy pfimo k pozvance je
dana rovnéz tim, ze zvoleni delegati maji od svolani shromazdéni pomérné kratkou lhutu (zpravidla
15 dnu) pro zjisténi stanoviska clent, které zastupuji. Podkladové materialy jsou tak bez dalstho
obligatorni soucasti pozvanky. Pfedseda pfedstavenstva proto konal zcela spravné, kdyz odmitl
shromazdéni delegati bez predlozenych podkladi ihned svolat. Zadost o svolani shromazdéni
delegatt uréena predstavenstvu druzstva ze dne 12. 8. 2019 navic neobsahovala ani informaci, kde
se lze seznamit s podkladovymi materialy, ¢i kde lze podklady ziskat. S tvrzenim druzstva, ze bylo
povinnosti pfedstavenstva podkladové materialy sehnat a shromazdéni delegatt bez dalstho ihned
(do 3-5 dnt)) po obdrzeni zadosti kontrolni komise svolat, se soud neztotoznil. Z zadného
ustanoveni zdkona ani stanov totiz tato povinnost pfedstavenstva nevyplyva. Navic v situaci, kdy
vztahy mezi kontrolni komisi a pfedstavenstvem nebyly zcela dobré, hrozilo, Zze nebudou
k pozvance dodany kontrolni komisi viibec. Pfedseda predstavenstva by se tak vystavil riziku, Zze
shromazdéni delegatt svolané na zakladé netplné pozvanky, bude z tohoto divodu neplatné, a ze
druzstvo ponese zbyte¢né nemalé financn{ naklady na konani shromazdéni delegatt. Nelze navic
odhlédnout od skutecnosti, ze podkladové materialy ve skutecnosti obsahovaly zcela zasadni a
stézejni informace, a to ze na shromazdéni delegati bude rozhodovano o odvolani pfedsedy
predstavenstva.

Vzhledem k tomu, ze podkladové materidly jsou obligatorni soucast pozvanky na shromazdéni
delegatt, nebyla Zzadost kontrolni komise dle zdkona uplna a pfedseda predstavenstva nebyl
povinen ji do doby pfedlozeni podkladovych materialt vyhovét. Soud mél tak za to, Ze lhata beg
byteiného odkladn ke svolani shromazdéni delegatd stanovena v ust. § 685 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich nezacala bézet, resp. zacala by bézet od dodani veskerych podkladovych
materiala ze strany kontrolni komise, které jsou obligatorni soucasti pozvanky na shromazdéni.
Skute¢nost, ze stanovy druzstva zakotvuji pravidlo odlisné, tj. ze podkladové materidly se
k pozvance prikladaji pouze zpravidla, predstavuje nepfipustny odklon od kogentniho pravidla
zakona o obchodnich korporacich, které ma za nasledek to, Ze se toto ustanoveni stanov se
nepouZije, nebot’ je neplatné (viz rozhodnuti NS CR ze dne 21.12.2010, sp.zn. 29 Cdo
4002/2009). Vzhledem kuvedenému tak soud dospél k zavéru, ze shromazdéni delegatd, na
kterém byla pfijata usneseni ve znéni dle odst. 2 tohoto rozhodnuti, bylo svolano neopravnénym
subjektem, a vyslovil neplatnost predmétnych usneseni shromazdéni delegatt (rozhodnuti NS CR,
sp. zn. 29 Cdo 4223/2007).

Z provedeného dokazovani, ostatné i ze shodnych tvrzeni dcastnikd, vyplynulo, ze Zadost
kontrolni komise druzstva o svolani shromazdéni delegata obsahovala pouze jeden bod programu
shromazdéni delegath - zpravu o nedostatcich v ¢innosti druzstva a o neochot¢ néckterych
odpoveédnych clent pfedstavenstva zjednat napravu. Kontrolni komise vsak svolala shromazdéni
delegatta k projednani i dalsi zalezitosti nad ramec puvodni Zadosti, a to projednani navrhu
kontrolni o vyvozeni odpovédnosti pfedsedy predstavenstva. O této zalezitosti nasledné i
shromazdéni delegatti jednalo a rozhodlo. Pfitom opravnéni svolat shromazdén{ delegati kontrolni
komisi se vaze pouze k zalezitosti, o kterou zadala svolat shromazdéni delegatt pfedstavenstvo.
Uvedené plati v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 187 zakona o obchodnich
korporacich), pficemz soud ma za to, ze zcela logicky plati i v pomérech druzstva (viz Zdkon o
obechodnich korporacich, 2. vydani, 2017, s. 397-399, dostupné na beck-online.cz). Pfedstavenstvo jako
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statutarni organ druzstva je primarné tim, kdo svolava shromazdéni jak clenské schuze tak
shromazdéni delegata druzstva. V piipadé, ze by nahradni svolatel, kterému piislusi opravnéni
svolat shromazdéni delegatt az nasledné, kdy pfedstavenstvo nevyhovi jeho zadosti o svolani
shromazdéni, mohl nad ramec Zadosti rozsifovat program shromazdéni bez dalstho, jednalo by se
o nepifpustné obchazeni pravomoci pfedstavenstva druzstva. Kontrolni komise by v uvedeném
piipadé mohla svolat shromazdéni pfedstavenstva v jakékoli zalezitosti, pficemz zadost o svolani
shromazdéni delegatt adresovana pfedstavenstvu by méla pouze formalni charakter, coz neni
ucelem této pravni upravy. Vzhledem k uvedenému tak mél soud za to, Ze kontrolni komise nebyla
opravnéna zafadit tento bod programu na pofad jednani shromazdéni delegati a na shromazdéni
delegatti o ném hlasovat, a to i kdyby byla opravnéna v daném pfipad¢ shromazdéni delegati svolat
(viz pfedchazejici odstavec). Neplatnost této druhé ¢asti napadeného usneseni vychazejici z navrhu

KK o vyvozeni odpovédnosti piedsedy pfedstavenstva pusobi tak i tato skutecnost (rozhodnuti
NS CR ze dne 26.10.2016, sp.zn. 29 Cdo 1817/2016).

Zakon o obchodnich korporacich v ust. § 689 vymezuje pouze minimaln{ nalezitosti pozvanky na
shromazdéni delegatu, stanovy pfitom mohou urcit dalsi nezbytné nalezitosti. Povinnost pfikladat
podkladové materialy k pozvance na shromazdéni delegata soud podrobné vysvétlil vyse, vzhledem
k uvedenému je tak zfejmé, ze neplatnost napaden¢ho usneseni shromazdéni delegati (kdyby
shromazdéni delegata bylo svolano opravnénym subjektem) zpusobilo i to, ze k pozvance na
shromazdéni delegatt nebyly podkladové materialy pfilozeny. Zpusob jakym kontrolni komise
umoznila delegatim se s podkladovymi materialy seznamit, tj. moznost navstivit sidlo druzstva a
do podkladi nahlédnout, neodpovidal zakonu. Proto i kdyby slyseni svédci potvrdili verzi druzstva
(coz se nestalo), ze delegatim, kteff se s podkladovymi materialy neseznamili v sidle druzstva, byly
tyto dokumenty doruceny do postovni schranky, by pro zavér o platném svolani shromazdéni
delegatt nestacil. Zpusob, kdy je pouze oznameno misto, kde se 1ze s podkladovymi materialy pro
shromazdéni delegata seznamit, je souladny se zakonem v pfipadé clent druzstva, nikoliv delegata,
kterym musi byt tyto podkladové materialy dodany pfimo s pozvankou (§ 689 odst. 2, 3 zakona o
obchodnich korporacich). Zdavodnéni kontrolni komise v pozvance, ze podkladové materialy jsou
k nahlédnuti v sidle druzstva z dtvodu jejich citlivého obsahu, ve svétle zakonné upravy neobstoji,
nebot’ zakon takovy davod pro nepfilozen{ podkladovych materiala k pozvance nepfedpoklada. V
posuzovaném pifpadé je podstatné rovnéz to, ze skutecny zamér konani shromazdeéni delegatt
(odvolani pfedsedy predstavenstva Ing. T.) se delegati (a to ne vsichni) dozvédéli prakticky az
z pokladovych materiald. O navrhu na odvolani pfedsedy predstavenstva nebyla v pozvance
zminka, pfestoze se jednalo o jednu z nejpodstatnéjsich informaci, coz soud shledava jako velky
nedostatek svolani shromazdéni delegatt kontrolni komisi. Z ustalené soudni judikatury je pfitom
zfejmé, ze pochybeni pfi svolani nejvysstho organu (nedostatky pozvanky) vedou zpravidla
k vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na takovém zasedani. V daném piipadé vyhodnotil
pochybeni pifi svolani shromazdéni delegata jako vyrazné, a tudiz vedouci k vysloveni neplatnosti
usnesen{ pfijatého na takovém shromazdéni.

Pro tplnost soud dodava, ze jednani kontrolni komise jednoznacné vzbuzuje dojem, Ze jejim
zamérem bylo odvolat pfedsedu predstavenstva shromazdénim delegatti bez jeho védomi, coz je
skutecné jednani na samé hranici dobrych mravi. Kuvedenému zavéru, kterym pfisveédcil
navrhovateli a), soud vede celkovy souhrn skute¢nosti, jez byly v fizeni prokazany: 1) ze v zadosti
kontrolni komise o svolani shromazdéni delegatt nebyl uveden druhy bod jednani, tj. projednani
navrhu o vyvozeni odpovédnosti, ktery se nasledné objevil v pozvance na shromazdéni a o kterém
bylo na shromazdéni hlasovano, 2) skutecnost, ze kontrolni komise thned svolala shromazdéni
delegatt sama, misto toho, aby dodala podkladové materialy pfedstavenstvu, 3) ze podkladové
materialy nebyly pfilozeny pifimo k pozvance, pficemz navrh usneseni o odvolani predsedy
predstavenstva se delegati dozvédeéli az nahlédnutim do podkladovych materialt, 4) vyjadfeni clent
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kontrolni komise v Havifovském druzstevniku, 5) nasledné okamzité svolani mimofadného
zasedani predstavenstva SBD Havitov dne 10. 9. 2019. O uvedeném zavéru sveédci také to, ze o
svolani shromazdéni delegatti pozadala kontrolni komise v mésici srpnu, kdy je ¢as dovolenych a
zasedan{ nejvyssich organt se obvykle vtomto obdobi nekona, navic v zalezitosti, ktera
nevyzalovala zcela urgentni vyfizeni.

Vzhledem k uvedenému soud jiz nepovazoval za nutné vyjadfovat se blize k ostatnim diavodum,
pro které navrhovatel povazoval usneseni pfijaté na shromazdéni delegatd za neplatné. Ve
prospéch vysloveni neplatnosti usneseni piijattho na shromazdéni delegatd svédei rovnéz
skutecnost, ze podkladové materialy, se kterymi se delegati méli moznost seznamit v sidle druzstva,
nebyly zcela totozné s témi, o kterych bylo jednano na shromazdéni delegatd. Soud ma vsak za to,
ze sama tato skutecnost by k vysloveni neplatnosti shromazdén{ delegatt zfejmé nevedla, nebot’
materialy obsahovaly v zasadé totozné informace a vyrazné se nelisily. Stejné tak ma soud za to, ze
davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni delegati by nebyla sama skute¢nost, ze
o vsech zalezitostech se rozhodovalo toliko jednim usnesenim, nebot’ dle jednactho fadu o
zpusobu hlasovani rozhoduje pfedsedajici shromazdéni delegata.

Soud v daném pfipadé neshledal divod pro postup dle ust. § 260 obcanského zakoniku, které
normuje povinnost soudu neplatnost rozhodnuti nevyslovit, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Uvedené ustanoveni je aplikovatelné také v pomérech druzstva
(§ 702 zakona o obchodnich korporacich). Obé podminky pro nevysloveni neplatnosti
shromazdéni druzstva musi byt splnény kumulativné, pficemz pravni praxi je dovozovano, ze se
musi jednat o velmi zavazné dusledky, které nejsou adekvatni poruseni prava, kterého se druzstvo
dopustilo. V daném piipadé nelze zcela piesvédcivé dovozovat, ze poruseni zakona pii svolani
shromazdéni delegatt mélo zavazné pravni nasledky, soud vSak neshledal ani zajem druzstva (a
druzstvo uvedené ani netvrdilo) hodny pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Soud neshledal rovnéz ani divod pro nevysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni delegatu
z divodu podstatného zasahu do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife dle ust. § 260 odst. 2
obcanského zakoniku. Uvedené pravidlo slouzi k ochrané tfetich osob, které utrpély rozhodnutim
druzstva zavaznou Gjmu a nemaji zadnou moznost jednani druzstva ovlivnit. Existenci tohoto
duvodu druzstvo netvrdilo a soud jej rovnéz ani neshledal, kdyz uvedenému postupu nesvédcily
zadné indicie z obsahu spisu.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ se soud f{dil pravidlem, ze ve vztahu ke kazdému z
navrhovatelt uplatnil pravidlo uspéchu a neuspéchu v fizeni samostatné. Uvedené pravidlo je
aplikovatelné v pfipadech, kdy vice zalujicich samostatnych spolecnikii Zaluje jednoho Zalovaného
resp. vice navrhovateld uplatfiuje navrh viaci jediné osobé (§ 1 odst. 3 z.s.t.).

Odstavec IV. vyroku o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz soud pfiznal
v fizeni zcela uspéSnému navrhovateli a) praivo na nahradu nakladda fizeni vaci procesné
neuspésnému druzstvu. Naklady fizeni navrhovatele a) sestavaly z odmény pravniho zastupce za 4
ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni dne 7. 5. 2020, acast u jednani
dne 13. 5. 2020, 10. 6. 2020 a 15. 7. 2020 (ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif*). Vyse odmeény za jeden dkon pravni sluzby byla soudem stanovena na ¢astku
2 480 K¢, tj. celkem 9 920 K¢, nebot’ v souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 7 bod 5 advokatniho
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tarifu se v fizeni o urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady povazuje za tarifn{ hodnotu castka
ve vysi 50 000 K¢, snizena o 20 % dle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ se jednalo o
spole¢né zastupovani dvou osob. Naklady fizeni spolecnosti dale sestavaly z rezijniho pausalu za
4 ukony pravni sluzby, dohromady 1 200 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dle ust. § 137
odst. 3 pism. a) o. s. f. soud pfipocetl k nakladum fizeni rovnéz dan z pfidané hodnoty ve vysi
2 335 K¢ (21% z castky 11 120 K¢), kdyz pravni zastupkyné navrhovatele a) dolozila potvrzeni
mistniho spravce dang, ze je platcem DPH. Dale soud pfipocetl nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za navrh ve vysi 2 000 K¢, nahradu za promeskany cas straveny cestou k jednani dne
13. 5. 2020, 10. 6. 2020 a 15. 7. 2020 za 6 pulhodin stravenych na cest¢ z Havifova do Ostravy a
zpét ve vysi 600 K¢ (§14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a cestovného ve vysi 749 K¢ (po
zaokrouhleni). Pfi urceni vyse cestovnich nahrad soud vychazel z toho, ze pravni zastupkyné
navrhovatele vykonala cestu k jednani soudu ve vyse uvedenych dnech z Havifova do Ostravy a
zpét v délce 36 km (3x) osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. 7T88894, se spotiebou
paliva 7,6 1/100 km benzinu, pfi vyhlaskové cené paliva ve vysi 36 K¢/, a sazby zakladni nahrady
za 1 km jizdy ve vysi 4,20 K¢. Celkem tak soud zavazal druzstvo zaplatit navrhovateli a) na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 16 804 K¢, kterou je v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. povinno
zaplatit k rukam pravnfho zastupce navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze soud navrh vici navrhovateli b) zamitl, je druzstvo vici navrhovateli b) zcela
procesné uspésné. V odstavci III. vyroku tak soud v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal
druzstvu nahradu naklada tohoto fizeni, které je mu povinen nahradit navrhovatel b). Naklady
fizen{ druzstva sestavaly z odmény pravniho zastupce za 5 ukonua pravni sluzby, a to pfevzeti a
piipravu pravnitho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu ze dne 25.5.2020, ucast u jednani dne
13. 5. 2020, 10. 6. 2020 a 15. 7. 2020 (ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu). Vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby byla soudem stanovena na castku 3 100 K¢, tj. celkem
15 500 K¢, nebot’ v souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu se v fizeni o
urceni neplatnosti usnesen{ valné hromady povazuje za tarifni hodnotu castka ve vysi 50 000 K¢.
Naklady fizen{ spolec¢nosti dale sestavaly z rezijniho pausalu za 5 dkont pravni sluzby, dohromady
1 500 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dle ust. § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. soud pfipocetl
k nakladtm fizeni rovnéz dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 570 K¢ (21% z ¢astky 17 000 K¢), kdyz
pravni zastupce druzstva dolozil potvrzeni mistniho spravce dang, ze je platcem DPH. Celkem tak
soud zavazal navrhovateli b) nahradit druzstvu ¢astku ve vysi 20 570 K¢, kterou je v souladu s ust.
§ 149 odst. 1 o. s. f. povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce druzstva.

Usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 24 Cm 284/2019-74, které nabylo pravni moci dne 18. 6. 2020,
soud pfiznal svédkyni Marii T. na svédecném castku ve vysi 58 K¢. Podle ustanoveni § 148 odst. 1
o. s. f. ma stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu, ze
nedspésni ucastnici fizeni - navrhovatel b) a druzstvo nebyli osvobozeni od soudnich poplatkt, ma
proti nim stat, v navaznosti na ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. ., narok na nahradu nakladu fizeni v
celkové vysi 58 K¢ (kazdy castku 29 K¢) které se sestavaji ze svédecného dle vyse uvedeného
vypoctu. Naklady fizeni necht’ jsou uhrazeny v kolcich nebo na ucet podepsaného soudu
¢. 19-4123761/0710, KS: 1148, VS 2422028419.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



21 24 Cm 284/2019
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.
Ostrava 17. cervence 2020

Mgt. Vladimir Jansa v.r.

samosoudce

shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



