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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou ve véci

zalobkyné:  SMO, méstska akciova spole¢nost Orlova, ICO 60793163
sidlem Okruzn{ 988, Lutyne¢, 735 14 Orlova, Lutyné
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Siostrzonkem
sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ing. Alfréd R., CSc., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem JUDr. Leosem Brantdlem, LL.M.

sidlem Hasic¢ska 551/52, 700 30 Ostrava

o zaplaceni Castky 48 619 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 48 619 K¢ s 8,05% trokem z prodleni

rocné z castky 48 619 K¢ za obdobi od 13.7.2013 az do zaplaceni, a to do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Navrh, aby byl Zalovany povinen zaplatit zalobci 8,05% urok z prodleni roc¢né
z ¢astky 48 619 K¢ za obdobi od 2.7.2013 do 12.7.2013 se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni k rukam jeho
pravnfho zastupce ¢astku 69 931 K¢, a to do 3 dnt o pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.2.2017 doslou soudu tého dne se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni
castky 48 619 K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni roéné z ¢astky 48 619 K¢ za dobu od 2.7.2013
az do zaplaceni, a to z titulu neopraivnéného majetkového prospéchu zalovaného vzniklého
vyplacenim tzv. dal§si odmény a pausalu za vykon funkce clena statutarntho organu. Skutkové
tvrdil, Ze zalovany byl v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012 a nasledné v obdobi od 22.5.2012 do
20.3.2013 clenem pfedstavenstva a vykonaval téz funkci mistopfedsedy predstavenstva.
Rozhodnutim Rady mésta Orlové ze dne 20.3.2013 jakozto jediného akcionafe v pusobnosti
valné hromady byl Zalovany odvolan z funkce c¢lena pfedstavenstva a ke stejnému dni mu tak
zanikla i funkce mistopfedsedy predstavenstva. Podle smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012,
a to konkrétné dle ¢lanku V odst. 1 pism. a), nalezela zalovanému za rok 2013 za kazdy mésic na
odmene castka ve vysi 57 331 K¢, kdyz tato se dle ¢lanku V odst. 2 predmétné smlouvy
valorizovala o miru inflace pfedchazejictho kalendaintho roku. Vedle této casti odmeény, ktera
nebyla pfedmétem tohoto fizeni, Zalobce Zalovanému zaplatil dal§i plnéni z titulu tzv. dalsi
odmény za celkové hospodarské vysledky dle ¢lanku V odst. 1 pism. b) smlouvy o vykonu funkce
ze dne 2.5.2012 (dale jen ,,smlouva®), avSak na toto plnéni Zalovanému nevznikl narok.
Konkrétné se jednalo o plnéni na dal$i odmény oznacené jako mésicni zalohy na odmény a
mésicni pausal ve vysi 3500 K¢ za pouziti vlastntho mobilntho telefonniho pfistroje a
notebooku. Za rok 2013 tak Zalobce Zalovanému na zalohach, tzn. na tzv. dal$i odmény vyplatil
po srazeni zakonnych odvodu za leden 2013 ¢astku 19 737 K¢ a tzv. pausal ve vysi 3 500 K¢, za
unor 2013 po srazeni zakonnych odvodu mési¢ni zalohu na tzv. dalsi odménu ve vysi 19 737 K¢
a mésicni pausal ve vysi 3 500 K¢ a za mésice biezen 2013 pomérnou ¢ast na pausalu ve vsi 2 145
K¢. Jedna se tak o platby uskutecnéné Zalobcem ve prospéch zalovaného z titulu tzv. dalsi
odmeény resp. zalohy na dalsi odmeény a tzv. pausalu mésicniho, které byly vyplaceny po odectent
zakonnych odvodu.

Uvedené platby byly zcasti tak platbami na tzv. dal$i odménu resp. zalohou na tzv. dal§i odménu,
urcenou nasobkem ro¢ni odmeény dle ¢lanku V bodu 1 pism. b) smlouvy a tzv. rezijnfho pausalu
za rok 2013. Smlouva o vykonu funkce vsak neumoznuje zalohovani tzv. dal$i ro¢ni odmény
resp. zalohy na tzv. dalsf ro¢ni odménu. Odménu zavislou na vysledcich hospodafeni za rok 2013
nelze vyplacet pfedem v zalohovych platbach. Smlouva o vykonu funkce vaze vyplatu odmény za
hospodafeni na dosazené vysledky hospodateni v kalendafnim roce. Je proto nutno dovodit, ze
tzv. dalsi odmeénu je mozné vyplatit pouze a jen po zhodnoceni hospodatského vysledku Zalobce
za uplynulé obdobi. Dovozoval, ze dle ust. § 66 odst. 3 obch. zak. a ust. ¢lanku 33 odst. 2 stanov
zalobce ve znéni platném a ucinném v roce 2013 platilo, ze jakékoliv plnéni zalobce ve prospéch
clena predstavenstva bylo mozno poskytnout jen a pouze tehdy, pokud na toto plnéni plynul
narok z pravniho pfedpisu, nebo pokud na takovéto plnéni plynul narok z vnitiniho pravniho
pfedpisu schvaleného valnou hromadou. Pro pfipad, pokud by pak narok nebyl zaloZzen ani
zakonem, nebo vnitinim pravnim pfedpisem schvalenym valnou hromadou, bylo mozno plnéni
poskytnout pouze tehdy, pokud k takovémuto plnéni byl dan souhlas valné hromady popf.
takovéto plnéni by bylo pfiznano ve smlouveé o vykonu funkce. Podle vyslovného ujednani ve
smlouveé o vykonu funkce tato stanovuje podminky pro pfiznani tzv. dalsi odmény odvislé od
celkovych hospodafskych vysledkt, pficemz tyto podminky je povinno pfedstavenstvo predlozit
valné hromadé ke schvaleni. Podle vyslovného ujednani ve smlouvé o vykonu funkce stanovuje
podminky pro pfiznan{ tzv. dal$si odmény pfedstavenstvo, které je pfipadné opravnéno posoudit,
zda tyto podminky pro vyplatu byly splnény, ale vlastni rozhodnuti o samotném pfiznani ¢i
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nepfiznani této tzv. dalsi odmény odvislé od hospodatskych vysledkt nédlezi do vylucné
pisobnosti valné hromady. Zadné rozhodnuti jediného akcionate Zalobce v pasobnosti valné
hromady, které by Zalovanému pfiznalo narok na tzv. dalsi odménu za rok 2013 odvislé od
hospodatskych vysledkti vSak neexistuje. Jediny akcionaf Zalobce nikdy nerozhodl o schvaleni
vyplaty tzv. dalsi odmény odvislé od hospodafskych vysledka zalovanému za rok 2013.

Plnéni, ktera zalovany od zalobce obdrzel v pribéhu roku 2013 na tzv. dalsi odménu odvislou od
celkovych hospodarskych vysledki Zalobce (leden 2013 19 737 K¢ a tunor 2013 opét 19 737 K¢),
a to dle ¢lanku V odst. 1 pism. b) smlouvy o vykonu funkce, byla tak zalovanému vyplacena, aniz
by byla pfedem, nebo i zpétné schvalena jedinym akcionafem v pusobnosti valné hromady.
Rozhodnutim Rady mésta Orlové v ptisobnosti valné hromady Zalobce coby jediného akcionafe
ze dne 30.8.2017 bylo rozhodnuto o odménach zalovaného za obdobi od 1.1.2013 do 20.3.2013
tak, ze Rada mésta Orlové v pusobnosti jediného akcionare rozhodla, ze zalovanému nalezi
odména ve vysi 0 K& Zalobee vyzval Zalovaného k vraceni poskytnutych plateb, tzn. tzv. dalsi
odmény odvislé na hospodateni a pausalu ptipisem ze dne 1.7.2013. Zalobce vyplatil v roce 2013
také nahradu naklada ve vysi 3 500 K¢ mésicné, tzn. tzv. pausaly, a to za leden 2013 ve vysi 3 500
K¢, unor 2013 ve vysi 3 500 K¢ a brezen 2013 ve vysi 2 145 K¢. Podle ¢lanku V odst. 7 smlouvy
vysi pausalniho pfispévku projedna a rozhodne pfedstavenstvo, avsak plnéni, které neni presné
specifikovano ve smlouvé o vykonu funkce, musi byt schvaleno valnou hromadou. Zadné
takovéto rozhodnuti, kterym byla Zalovanému pfiznana vyplata pausalniho piispévku ve vysi
3500 K¢ mesiene, vsak Rada meésta Orlové nikdy neucinila. Zalovanému tak nevznikl na
vyplaceni ¢astky 9 145 K¢ narok, a proto je povinen ji vratit zalobci. Narok na vyplatu pausalniho
piispévku tak, jak vyplyva z ust. § 66 odst. 3 obch. zak., vznikd pouze na zakladé bud’ pravniho
pfedpisu, nebo vnitiniho pravniho pfedpisu schvaleného valnou hromadou. Zédn;'f zakon, ani
podzakonna norma nepfiznava zalovanému narok na vyplacen{ této castky ve vysi 3 500 K¢
mési¢né. Zalobce vydal smérnici & S/3/2007/1, kteri upravovala postup pi vysilani
zameéstnanct a nahradu cestovnich vydaja pro cleny pfedstavenstva a dozorci rady. Smérnice sice
upravuje narok clent statutarniho organu na cestovni vydaje, ovSem aniz by stanovila jejich vysi.
Castka 3 500 K¢ vyplacena mésiéné jako piispévek dle ¢lanku V odst. 7 smlouvy o vykonu funkce
vsak neslouzila k nahradé cestovnich vydaju, které samostatné upravuje ¢lanek V odst. 3 smlouvy.
Castka 3 500 K¢ vyplacena mésicné jako piispévek dle clanku V odst. 7 smlouvy vsak neslouzila
Castka 3 500 K¢& vyplacena Zalovanému kazdy mésic tak nemiize byt ndhradou cestovnich vydaja
dle ¢lanku V odst. 3 smlouvy, nybrz pausalnim piispévkem, o kterém se zminuje clanek V odst. 7
smlouvy, jehoz vyplata byla provadéna v rozporu se zakonem. Vedle zaplacen{ jistiny se domahal
1 zaplacen{ zakonného uroku z prodleni, kdy rozhodny okamzik prodleni odvozoval od ucinéni
pfedzalobni upominky.

Zalobce dale doplnil odivodnéni svého naroku tim, Ze ust. § 66 odst. 3 obch. zék. je kogentni
povahy a nelze jej ani dohodou ucastnika ¢i rozhodnutim valné hromady vyloucit. Podle ust.
clanku 23 odst. 2 pism. g) stanov zalobci nalezi rozhodovani o odménovani ¢lenu pfedstavenstva
do vyluéné pusobnosti valné hromady, pfi¢emz predstavenstvo je podle ust. § ¢lanku 28 odst. 3
pism. j) stanov opravnéno predkladat valné hromadé navrhy na odménovani clena
pfedstavenstva. Tato ustanoveni stanov navazuji na ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak., podle
kterého do vylucné puasobnosti valné hromady nélezi rozhodovani o odménovani clena
predstavenstva. Ucelem ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zik. je zajisténi kontroly nad vyplacenim
plnéni clenum statutairnfho organu z titulu vykonu jejich funkce ze strany valné hromady.
Prestoze novelizované ust. § 66 odst. 3 obch. zak. proti pfedchozi pravni upravé umoznilo narok
zalozit vnitinim pravnim predpisem, schvalenym valnou hromadou, stile ztstava rozhodovaci
pravomoc valné hromad¢ v této otazce zachovana, nebot’ takovy vnitini predpis schvaluje prave
valna hromada.
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Na zakladé shora uvedeného proto dovozoval, ze veskeré dalsi platby na tzv. dalsi odménu resp.
jeji zalohy za hospodateni za rok 2013 vyplacené zalovanému v roce 2013, byly i z tohoto divodu
zalovanému vyplaceny neopravnéné a zalovany je povinen zalobci tyto platby vratit. Konecné pak
dovozoval, Zze nebyly splnény ani podminky prvni véty § 66 odst. 3 obch. zak. pro vyplatu
odmeény zalovanému za rok 2013, protoze zalovany jednal ke $kodé Zalobce. Poukazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.10.2015 ¢&.j. 24 Cm 4/2015-145, kdy soud zalobu s narokem na
nahradu Skody ve vysi 1020 000 K¢ sméfujici proti véem byvalym clenim pfedstavenstva
v souvislosti s uzavienymi reklamnimi smlouvami ¢. 71/2013, ¢. 105/2012, ¢ 70/2013 a ¢&.
69/2013, tj. vSechno smlouvy z roku 2012, ¢asteéné zamitl a ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku ve vysi 670 000 K¢ spolu s piisluSenstvim. Pro kratkost soud odkazuje v tomto
ohledu na skutkova tvrzeni vylicena zalobcem v Zalobé pro jejich obsahlost. Pro uplnost pak
soud jest¢ dodava, ze uvedené fizeni po skutkové i pravni strance navazovalo na jiné fizeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Cm 27/2016, kde se zalobce doméhal po zalovaném
zaplacen{ castky 1380 396 K¢ s piisluSenstvim, tzn. jak vyplaceni zaloh na tzv. dal$i odmény
souvisejici s hospodafskymi vysledky a tzv. pausalu, a to za rok 2011 a 2012.

Konec¢né pak mél zalovany zpusobit zalobci skodu tim, Ze v ramci nabidky ze dne 13.9.2011 do
vefejné zakazky s ndzvem ,,Udrzba zelené ve mésté Orlova®, jejim2 zadavatelem bylo mésto
Orlova, Zzalobce podal nabidku v dobé¢, v niz nedisponoval potfebnou technikou, odbornym
personalem a zkusenostmi s obdobnou c¢innosti. Vitéznym dodavatelem se stala spolecnost
TALPA — zahradnické sluzby s.r.o. a zalobce s nf uzaviel smlouvu dne 1.4.2013, na jejimz zaklad¢
meéla pro spole¢nost TALPA zajist'ovat prace na ¢asti této vefejné zakazky jako subdodavatel.
Podle kalkulace zakazky — subdodavky pro spolecnost TALPA, zpracované zaméstnanci zalobce,
kazdoro¢né na této zakazce od roku 2013 do roku 2018 byla ztrata v rozmezi 300 000 — 350 000
K¢ roéné. Zpracovatelé auditu provedli aktualizaci této interni kalkulace a dospéli k zaveru, ze
v uvedenych letech bude zavazek vytvafet ztratu v rozmezi 125 000 — 167 000 K¢ ro¢né. Za
ucelem realizace této subdodavky pro spole¢nost TALPA zalobce vyhlasil vefejnou zakazku na
dodavku 5 vozi profesionalnich sekacich stroji za predpokladanou hodnotu 2 800 000 Kc.
Nejnizsi nabidkova cena na 5 ks stroju byla ve vysi 2 140 000 K¢, kterou ptedlozila spolecnost
SDO TECHNIKA s.r.o. Zakazku vsak vyhrala spole¢nost CHLEBIS s.r.o., jejiz nabidka dosahla
castky ve vysi 2452250 K¢. Nabidka spolecnosti CHLEBIS s.r.0. pfevysuje o 312500 K¢
nejnizs$i nabidku pfedloZzenou spole¢nosti SDO TECHNIKA s.r.o. Zalobce poukazoval i na
vybérové fizeni konané v roce 2011 ,Napojeni revitalizované¢ho bytového fondu RPG IPRM
Otlova na CZT*. Smlouva byla na zaklad¢ vybérového fizeni uzaviena se spole¢nosti TENZA
a.s. za castku nabidky 10799 218 K¢, pficemz cenové vyhodnéjsi nabidka byla nabidka
spole¢nostt MECCANO s.r.o. ve vysi 10 454 330 K¢, coz predstavovalo rozdil 444 888 Kc¢. Pti
dalsi akci s nazvem ,,Modernizace PS 15 v Orlové-Lutyni byl zpracovan Ing. Juliusem R.
polozkovy rozpocet stavby, ktery urcil hodnotu ceny dila na ¢astku 17 227 468 K¢ bez DPH.
Podle uzaviené smlouvy o dilo ¢. 50/2012 ze dne 11.6.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
25.6.2012, byla cena smlouvou sjednana ve vysi 23 414 200 K¢ bez DPH. Cela cena dila byla
zalobcem zhotoviteli stavby jiz uhrazena. Rozdil v cen¢ pak dosahoval ¢astky 6 186 732 K¢ bez
DPH.

Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 30.5.2017 a navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu. Ve véci ucinil nespornym, ze byl ¢lenem pfedstavenstva zalobce od 7.5.2008 do 2.5.2012
a nasledné nikoliv jak uvadi zalobce od 22.5.2012, nybrz jiz od 2.5.2012 do 20.3.2013. Dale ucinil
nespornym, ze byl rovnéz mistopfedsedou predstavenstva zalobce, a to v obdobi od 7.5.2008 do
2.5.2012 a nasledné od 22.5.2012 do 20.3.2013 (chybné¢ uvedeno do 20.3.2012). Rovnéz ucinil
nespornym, ze mezi zalobcem na strané jedné a zalovanym coby mistopfedsedou pfedstavenstva
byla uzaviena smlouva o vykonu funkce, a to pro prvni obdobi ze dne 31.7.2008 a pro druhé
obdobi ze dne 2.5.2012. Ob¢ smlouvy pfitom byly schvaleny jedinym akcionafem zalobce pfi
vykonu pusobnosti valné hromady. K vraceni pozadované ¢astky zalobcem ve vysi 48 619 K¢
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uvedl, ze pokud mu byla vyplacena jakakoliv plnéni, délo se tak plné v souladu s uzavienou
smlouvou o vykonu funkce, ktera byla schvalena jedinym akcionafem v pusobnosti valné
hromady. Namital dale, Ze vzhledem k uzaviené smlouvé o vykonu funkce nebylo tfeba zadné
nadstavbové rozhodnuti valné hromady resp. jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné
hromady a dale, ze jediny akcionatr zalobce pfislusné rozhodnuti pfi vykonu funkce jediného
akcionafe nepfijal zcela ucelové jen a pouze proto, aby se zalovany nemohl vyplaceni odmény dle
smlouvy domahat. Jednani Zalobce povazoval za jednani v rozporu s dobrymi mravy, a proto
tomuto jednani nelze pfic¢ist soudni ochrany. Dale proti uplatnénému naroku namital, Ze
vykonem funkce nepfispél k nepiiznivim hospodafskym vysledkim zalobce. Po celou dobu
vykonaval funkci fadné a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pokud pak Zalobce nechal
vypracovat jakykoliv audit, tak tento nemuze mit jakoukoliv vahu. Soucasné poukazal na to, ze
zalovany, pokud vykonaval funkci mistopfedsedy predstavenstva, tak vroce 2012 ¢inil
hospodatsky vysledek Zalobce 5 362 000 K¢, pficemz v letech, kdy jiz nevykonaval funkci clena
statutarniho organu, ¢inil hospodafsky vysledek v roce 2014 toliko 3 782 000 K¢ a v roce 2015
4127 000 K¢. Pokud pak Zalobce poukazoval na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 24 Cm
4/2015 popt. rozhodnuti odvolaciho soudu pod sp. zn. 8 Cmo 126/2016, tak poukazal, ze do
rozhodnuti odvolactho soudu bylo podano dovolani. Pokud pak je vuci zalovanému vedeno
trestni fizeni u Okresniho soudu v Karviné, pobocce v Havifove pod sp. zn. 101 T 220/2016, tak
rovnéz toto trestni fizeni pro rozhodnuti v této véci nemize mit zadného podstatného vyznamu,
nebot’ plati v Ceské republice presumpce neviny.

Soud soucasné konstatuje, ze béhem soudntho fizeni se Gcastnici fizeni obsahle vyjadfovali, kdy
jednotlivé repliky ¢i dupliky ucastnikd fizeni se zhusta jak ve skutkové, tak i v pravni argumentaci
opakovaly, a proto soud z hlediska hospodarnosti fizeni na tyto jednotlivé pfipisy odkazuje s tim,
ze ze zakladnimi ndmitkami obsazenymi v téchto pfipisech se vyrovnava v ramci skutkovych
zavéru a pravniho hodnoceni.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného zdejsim soudem odd. B, vlozky 1017 bylo
zjisténo, ze ke dni 30.5.1995 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost pod soucasnym
oznacenim obchodni firmy SMO, meéstska akciova spole¢nost Otlova, se sidlem Okruzni 988,
Lutyné, 735 14 Orlova, ICO 60793163. Z uplného vypisu bylo dile zjisténo, ze zalovany byl
clenem prfedstavenstva v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012 a dale od 2.5.2012 do 20.3.2013,
pficemz v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012 a dale v obdob{ od 22.5.2012 do 20.3.2013 vykonaval
funkci mistopfedsedy pfedstavenstva. JUDr. Jaromir S. byl pak clenem pfedstavenstva od
7.5.2008 do 2.5.2012 a dale od 2.5.2012 do 25.3.2013, pfi¢emz v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012
a dale v obdobi od 22.5.2012 do 25.3.2013 vykonaval funkci pfedsedy pfedstavenstva. Zputsob
jednani za spolecnost v obdobi od 25.7.2008 do 5.3.2015 byl zapsan tak, Zze jménem spolecnosti
jedna pfedstavenstvo. Za predstavenstvo jednaji navenek vzdy piedseda, nebo mistopfedseda
samostatn¢. Jako jediny akcionat bylo v rejstiiku zapsano v obdobi od 14.3.1997 do 5.3.2015
Mésto Orlova.

Ze stanov zalobce zazurnalizovanych jako pfiloha A9 bylo zjisténo, a to konkrétné z ¢lanku 23
bod 1 a bod 2 pism. g), ze valné hromad¢ pfislusi rozhodovat o vSech otazkach, které zakon,
nebo stanovy sveéti do jeji pusobnosti. Mimo jiné do pusobnosti valné hromady nalezi zejména
rozhodovani o odménovani clent predstavenstva a dozorci rady. Z ¢lanku 28 bodu 3 pism. j) pak
bylo zjisténo, ze predstavenstvo rozhoduje o zailezitostech spolecnosti, které obchodnim
zakonfkem, nebo témito stanovami nejsou vyhrazeny pusobnosti valné hromady, nebo dozor¢i
rady. Pfedstavenstvu piislusni vedle dalsich prav a povinnosti ur¢enych stanovami a obchodnim
zakonikem zejména predkladat valné hromadé navrh na odménovani c¢lenu predstavenstva a
dozorci rady. Z ¢lanku 33 bodu 2 pak bylo zjisténo, ze jakékoliv plnéni spolec¢nosti ve prospéch
clena pfedstavenstva, na které neplyne pravo z pravniho pfedpisu, nebo z vnitintho pfedpisu
schvaleného valnou hromadou, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, ¢i je-li
pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost plnéni nesmi poskytnout, jestlize vykon
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funkce zfejmé piispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim spolecnosti, ¢i pfi zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Ze smlouvy o vykonu funkce clena pfedstavenstva pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti ze dne
2.5.2012 bylo zjisténo, ze mezi zalobcem na strané jedné zastoupenym predsedou pfedstavenstva
JUDr. Jaromirem S. a zalovanym na strané druhé byla uzaviena smlouva o vykonu funkce dle
tehdy platného ust. § 66 obch. zak. Smlouvu osobné podepsal zalovany a za zalobce tehdejsi
pfedseda pfedstavenstva JUDr. Jaromir S. V ¢lanku V bodu 1 pism. a) bylo dohodnuto, Ze
clenovi pfedstavenstva pfislusi za vykon jeho funkce odména, ktera byla stanovena rozhodnutim
valné hromady, a to zdkladni odména ve vysi 50 000 K¢ mésicné. V ¢lanku V bodu 1 pism. b) pak
bylo dohodnuto, ze ¢lenovi pfedstavenstva nalezi dalsi odména za celkové hospodatské vysledky
spolec¢nosti dosazené v pfislusném kalendafnim roce, a to maximalné¢ ve vysi 2,5 nasobku
zakladni ro¢ni odmény. Soucasné bylo ujednano, ze podminky pro pfiznani a vyplatu dalsi
odmeény budou pro piislusny kalendafni rok stanoveny rozhodnutim (usnesenim) predstavenstva
spolec¢nosti. Soucasné bylo dohodnuto, Ze odména uvedena v bodé 1a) bude kazdorocné
valorizovana o miru inflace pfedchazejiciho kalendafniho roku. Dale bylo dohodnuto, ze ¢lenovi
pfedstavenstva nalezi nahrada cestovnich vydaji a ostatni nahrady pfi pracovnich cestach
v rozsahu a vysi stanovené piislusnymi pravnimi a vnitropodnikovymi predpisy. V ¢lanku V bodu
7 pak bylo dohodnuto, ze pfi vykonu funkce clena predstavenstva pfi zafizovani zalezitosti
spolec¢nosti je clenem pfedstavenstva dohodnuto, Ze mobilni telefonni pfistroj, pfenosny pocitac,
tj. potfebné véci pro praci ve spolecnosti, bude uzivat svoje a na toto spolecnost bude pausalné
piispivat. Vysi pausalu projedna a rozhodne pfedstavenstvo spole¢nosti v navaznosti na tuto
smlouvu. Uvedena plnéni pak méla byt zasilana zalobcem na tcet zalovaného u Komercn{ banky,
a.s., ¢. 1. 94-4345160227/0100.

Ze zapisu z mimofadného jednani pfedstavenstva zalobce konaného dne 22.7.2008 bylo zjisténo,
ze uvedeného zasedani se ucastnili 4 ¢lenové pfedstavenstva, kdy predstavenstvo pfijalo usnesent,
ze s ucinnosti od 23.7.2008 rusi pracovni misto a funkci feditele spole¢nosti. Soucasné pak piijalo
usneseni, ze spolecnost bude dale fizena operativné piimo ¢lenem predstavenstva, tj. zalovanym,
a soucasné pfedstavenstvo projednalo smlouvu o vykonu funkce zalovaného, kterou jednomyslné
piijalo, a to i hlasem zalované¢ho, ktery se uvedeného zasedani pfedstavenstva zucastnil, tj.
smlouvu o vykonu funkce ve znénf tak, jak byla shora ¢tena k dikazim. Vedle uvedeného zapisu
z mimofadného jednani pfedstavenstva ze dne 22.7.2008 byla dale vypracovana listina
zazurnalizovand v pfilohovém obalu jako B3 pod oznacenim ,Usneseni ¢ 6/2008
z mimofadného jednani pfedstavenstva akciové spolecnosti konaného dne 22.7.2008%, ktera
zachycuje shora pfijatda usneseni uvedena v zapisu, kdy soucasti uvedené listiny je téz presencni
listina, ze které bylo zjisténo, ze uvedeného zasedani mimofadného pfedstavenstva se zucastnili
clenové Ing. Radomir J., zalovany, Karel P. a JUDrx. Jaromir S., pficemz veskera usneseni pfijata
na uvedeném zasedani byla pfijatd jednomyslné. Piflohu ¢. 2 uvedené listiny — usneseni ¢. 6/2008
- pak tvofi samotna smlouva ze dne 31.7.2008, pro kterou hlasoval zjevné i zalovany a s jejim
obsahem musel byt srozumén. Nedilnou soucasti listiny zazurnalizované jako pfiloha B3
v pfilohovém obalu je pak listina zazurnalizovana jako B6 v pfilohovém obalu obsahujici zakladni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce clena pfedstavenstva, zakladni prava
vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva a ustanoveni tykajici se stanoveni
dalsi odmény clena pfedstavenstva. Nedilnou soucasti je pak nova pifloha organizacniho
schématu fizen{ Zalobce a dale listina stanovujici kritéria pro stanoveni, pfiznani a vyplatu dalsi
odmeény za vykon funkce clena pfedstavenstva s vytyCenim udkola pro rok 2008 vcetné
hodnoceni, zptsobu a vypoctu a splatnosti dal$si odmény clena predstavenstva.

Z usneseni z 42. zasedani Rady mésta Orlové konaného dne 30.7.2008 bylo zjisténo, Ze jediny
akcionaf v pisobnosti valné hromady jmenoval ¢lenem pfedstavenstva zalobce Ing. Vladimira C.,
vzal na védomi informace pfedsedy pfedstavenstva JUDr. S. o organizacnich zménach ve
spole¢nosti zalobce a schvalil dle ust. § 66 odst. 2 tehdy platného obch. zak. smlouvu o vykonu
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funkce clena pfedstavenstva pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti mezi zalobcem na strané jedné a
zalovanym na strané¢ druhé. Obdobné skutecnosti pak vyplyvaji ze samotného zapisu ze 42.
zasedani Rady mésta Orlové ze dne 30.7.2008. Z uvedeného zapisu je pak zjevné, ze 42. zasedani
Rady mésta Orlové, ktera pfijala rozhodnuti v ptsobnosti jediného akcionate, se tcastnil tehdejsi
pfedseda pfedstavenstva zalobce JUDr. S.

Ze smlouvy o vykonu funkce clena pfedstavenstva pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti ze dne
2.5.2012 bylo zjisténo, ze mezi zalobcem na strané jedné zastoupenym pfedsedou predstavenstva
JUDr. S. a zalovanym na strané¢ druhé byla uzaviena dalsi smlouva o vykonu funkce dle tehdy
platného ust. § 66 a nasl. obch. zak. Uvedena smlouva co do obsahu je téméf zrcadlové podobna
jako smlouva ze dne 31.7.2008, kdy vyjimka se tyka toliko uzavirani urcitych obchodu, avsak
v ¢asti tykajici se odménovani zalovaného coby clena pfedstavenstva se jedna o zrcadlové
totoznou smlouvu. V ¢lanku V bodu 1 pism. a) bylo dohodnuto, ze clenovi pfedstavenstva
piislusi za vykon jeho funkce odména, ktera byla stanovena rozhodnutim valné hromady jako
zakladni odména ve vysi 55500 K¢ za kalendafni mésic s tim, ze v clanku V bodu 2 bylo
dohodnuto, ze uvedeni zikladni odména bude kazdoro¢né wvalorizovana o miru inflace
pfedchazejictho kalendafniho roku. V ¢lanku V bodu 1 pism. b) bylo dohodnuto, ze ¢lenovi
pfedstavenstva pfislusi dale tzv. dals$i odména za celkové hospodatské vysledky spolecnosti
dosazené v piislusném kalendafnim roce, a to maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni rocni
odmény. Samotné podminky pro pfiznani a vyplatu dal$i odmény budou pro pifislusny kalendaini
rok stanoveny rozhodnutim (usnesenim) pfedstavenstva spolec¢nosti. V ¢lanku V bodu 3 bylo
ujednano, ze clenovi pfedstavenstva nalezi nahrada cestovnich vydaju a ostatni nahrady pfi
pracovnich cestaich v rozsahu a vysi stanovené pfislusnymi pravnimi a vnitropodnikovymi
pfedpisy. V clanku V bodu 7 bylo konecné ujednano, Ze pii vykonu funkce clena pfedstavenstva
pii zafizovani zalezitosti spolecnosti je s ¢lenem predstavenstva dohodnuto, ze mobilni telefonni
piistroj, pfenosny pocitac, tj. potfebné véci pro praci ve spolecnosti, bude uzivat svoje a na toto
spole¢nost bude pausalné pfispivat. Vysi pausalu projedna a rozhodne pfedstavenstvo spolecnosti
v navaznosti na tuto smlouvu. Cislo Gétu zalovaného uvedené ve smlouvé se zcela shoduje
s ¢islem uctu uvedenym v predchozi smlouve ze dne 31.7.2008.

Soud dale provedl k dukazam listinu ze dne 4.12.2012 zazurnalizovanou v piflohovém obalu jako
Al12 podepsanou predsedou predstavenstva JUDr. Jaromirem S., ktera stanovuje ukazatele
hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy pfedstavenstva zalobce pro rok 2013 tak, aby naplnil ¢i
nenaplnil ukazatele pro stanoveni tzv. dalsi odmeény dle ¢lanku V odst. 1 pism. b) smlouvy ze dne
2.5.2012.

Ze zapisu z mimofadného jednani pfedstavenstva ¢. 1/2012 ze dne 22.5.2012 ve slozeni pfedseda
JUDr. S., mistopfedseda, tj. zalovany a dale ¢lenové pfedstavenstva Ing. J., Ing. C. a Ing. D. bylo
zjisténo, ze duvodem svolani uvedeného mimofadného jednani byla ta skutecnost, ze jediny
akcionaf v pusobnosti valné hromady dne 2.5.2012 odvolal dosavadni ¢leny pfedstavenstva a
soucasné¢ jmenoval nové cleny predstavenstva. Pfedstavenstvo se proto mimofadné seslo a
rozhodlo, ze do funkce pfedsedy predstavenstva jmenuje JUDr. Jaromira S. a do funkce
mistopfedsedy zalovaného. Soucasné pfedstavenstvo na uvedeném zasedani schvalilo smlouvu o
vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva pro zalovaného na dalsi funkéni obdobi.

Ze zapisu z fadného jednani predstavenstva ¢. 5/2012 za ucasti totoznych ¢lent predstavenstva
jako z mimofadného jednani ze dne 22.5.2012 bylo zjisténo, ze pfedstavenstvo jednomyslné
pfijalo usneseni, jimz schvalilo stanoveni ukazateld hmotné zainteresovanosti zalovaného na rok
2013, tj. konkrétn¢ listinu shora ctenou k dukazim ze dne 4.12.2012 zazurnalizovanou
v pfilohovém obalu jako A12. Uvedeny zavér vyplyva téz z listiny pfijatych usnesenim
z uvedeného fadného jednani pfedstavenstva ¢. 5/2012 podepsaného Ing. R., CSc. jakozto
mistopfedsedou predstavenstva.
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Ze zapisu a usneseni z 26/2 zasedani Rady mésta Otlové konaného dne 2.5.2012 bylo zjisténo, ze
Rada mésta Orlové jako jediny akcionaf zalobce rozhodl v plisobnosti valné hromady tak, ze
s ucinnosti od 2.5.2012 odvolal cleny pfedstavenstva JUDr. Jaromira S. a Ing. Radomira J. a
soucasn¢ je ke stejnému datu opétovné zvolil do funkce clena pifedstavenstva. Obdobné
k 2.5.2012 jediny akcionaf odvolal ¢lena pfedstavenstva, tj. zalovaného, a rovnéz ke stejnému
datu, tj. k2.5.2012, jej zvolil do funkce clena pfedstavenstva. Soucasné pfijal usneseni, jimz
schvalil uzavieni nové smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva, a to v duchu smlouvy
pfedchozi s platnymi zménami k datu 2.5.2012 a soucasné povéiil pfedsedu pfedstavenstva, aby
tuto smlouvu s zalovanym uzaviel. Uvedena usneseni byla pfijata jednomyslné, nebot’ nikdo se
nezdrzel, ani nikdo nehlasoval proti. Soucasné je nutno zdiraznit, ze z obsahu zapisu je zfejmé,
ze uvedeného zasedan{ se osobné ucastnil zalovany, pficemz nikdo ke smlouvé o vykonu funkce
pro zalovaného nemél Zadnych vyhrad, a to ani sam Zzalovany, ktery se na pfedstavenstvu
konaném dne 22.5.2012 podilel na jejim schvaleni.

Soud dale provedl dokazovani podkladovymi materidly pro 42. zasedani Rady mésta Orlové
s datem konani 30.7.2008 tak, jak jiz soud shora cetl k dikazim samotna pfijata usneseni a zapis
z uvedeného zasedani, kdy dle tohoto programu je zfejmé, Ze jediny akcionaf v pusobnosti valné
hromady mé¢l projednat schvaleni smlouvy o vykonu funkce zalovaného na dalsi funkéni obdobi,
coz se také stalo. Pfed zasedanim jediného akcionafe v ptsobnosti valné hromady dne 30.7.2008
byly vypracovany pfedsedou pfedstavenstva i dalsi listiny, a to listina ze dne 21.7.2008, kde
pfedseda pfedstavenstva JUDr. S. doporucil, aby novym clenem pfedstavenstva byl jmenovan
Ing. Vladimir C., pficemz obdobna informace vyplyva i z dalstho dopisu JUDr. S. ze dne
21.7.2008 adresovaného Radé meésta Orlova, kde blize informuje o osobé Ing. Vladimira C. a
soucasn¢ informuje o tom, aby byl na Radé mésta Orlové, kdyz bude rozhodovat v ptisobnosti
jediného akcionafe zalobce projednan bod, a to informace o organiza¢nich zménach ve
spolecnosti zalobce a rovnéz schvaleni smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva. Z dopisu
ze dne 2.6.2008 adresovaného Méstu Orlova opatfeného razitkem podatelny ze dne 5.6.2008 bylo
zfejmé, ze z funkce clena pfedstavenstva odstoupil dosavadni clen predstavenstva Rudolf S.,
kterého nasledné nahradil Ing. C. Z protokolu o pfedani originalu pisemnosti pravnimu odboru
ze dne 21.8.2008 bylo zjisténo, ze doslo k pfedani rezigna¢niho dopisu dosavadniho clena
pfedstavenstva pana S. Z dalstho dopisu pfedsedy pfedstavenstva zalovaného JUDrx. S. ze dne
22.7.2008 adresovaného jedinému akcionafi zalobce bylo zjisténo, ze pfedseda pfedstavenstva
informoval jediného akcionafe o tom, Ze pfedstavenstvo na svém zasedani dne 22.7.2008
rozhodlo o zruseni funkce feditele spolecnosti, zfizeni dseku interntho auditu a zfizeni funkce
asistentky pfedstavenstva. Soucasné informovalo jediného akcionafe, ze operativnim fizenim
spolec¢nosti  zalobce byl povéfen zalovany a pfedlozilo smlouvu o vykonu funkce clena
pfedstavenstva zalovanému na dal$i funkéni obdobi. Ze vSech téchto listin ma soud za
prokazano, ze jediny akcionat byl o zavérech pfedstavenstva ze dne 22.7.2008 fadn¢ informovan,
byla mu pfedlozena smlouva o vykonu funkce pro zalovaného na dalsi funkéni obdobi. Proti této
smlouvé zalovana, ani nikdo jiny nebrojil a tato smlouva na dal$i funkcéni obdobi byla
jednomyslné¢ jedinym akcionafem v pusobnosti valné hromady schvalena. Jinymi slovy fec¢eno
obsah smlouvy o vykonu funkce pro zalovaného na dalsi funkéni obdobi nebyl pro jediné¢ho
akcionafe zadné novum, nebot’ po obsahové strance pokud se tyka odménovani se jednalo o
zcela totoznou smlouvu jako na pfedchazejici funkcéni obdobi pro Zalovaného, ktera byla
uzaviena dne 31.7.2008.

Z vypisu z uctu zalobce bylo zjisténo, ze dne 11.2.2013 odeslal ve prospéch actu zalovaného
uvedeného ve smlouvé o vykonu funkce c¢astku 62 741 K¢, ktera sestavala ze zakladn{ odmény po
srazeni zakonnych odvodu dle ¢lanku V odst. 1 pism. a) smlouvy o vykonu funkce ze dne
2.5.2012 z ¢astky 39 504 K¢, dale dle ¢lanku V odst. 1 pism. b) téze smlouvy ze zalohy na dalsi
odménu po srazeni zakonnych odvodu ve vysi 19 737 K¢ a z castky 3 500 K¢ tzv. pausalu dle
clanku V odst. 7 smlouvy o vykonu funkce. Dale bylo z vypisu z uctu zalobce zjisténo, ze dne
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11.3.2013 poukazal na ucet zalovaného castku 62 741 K¢, ktera sestavala opét z tzv. zakladni
odmény po srazeni zakonnych odvodu ve vysi 39 504 K¢, dale ze zalohy na tzv. dalsf odménu po
srazeni zakonnych odvodua ve vysi 19 737 K¢ a dale z tzv. pausalu ve vysi 3 500 K¢. Rovnéz
z vypisu z uctu zalobce bylo zjisténo, ze dne 11.4.2013 poukazal na ucet zalovaného castku
26 352 K¢ za mésic bfezen 2013, ktera sestavala z pomérné ¢asti zakladni odmény po srazeni
zakonnych odvodu ve vysi 24 207 K¢ a z pomérné casti tzv. pausalu dle ¢lanku V odst. 7 smlouvy
o vykonu funkce z ¢astky 2 145 K¢. Timto vypisem z uctu ma soud za prokazano, ze zalobce
poukazal na ucet zalovaného za mésice leden a unor na tzv. dal§si odméné dle clanku V odst. 1
pism. b) smlouvy zalohu ve vysi 39 474 K¢ a dale tzv. rezijni pausal v celkové vysi 9 145 K, tj.
celkem 48 619 K¢. Timto dikazem ma soud za vyvricenou namitku Zalovaného, ze uvedenou
¢astku neobdrzel. Uvedené zjisténi ma soud dale téZ za prokazano ze mzdového listu zalovaného
za mesice leden — brezen 2013 vystaveného dne 27.5.2013.

Z ptedzalobni upominky ze dne 1.7.2013 adresované zalovanému ma soud za zjisténo, ze Zzalobce
vyzval zalovaného k zaplaceni Zalované castky s tim, necht’ je mu uhrazena ve lhuté 7 dnt ode
dne doruceni této vyzvy. Z postovniho podaciho listku podaného na odesilaci post¢ Ostrava 1
dne 2.7.2013, a to jako doporuceného pod RR 291741861CZ adresovaného zalovanému na
adresu jeho bydlist¢ ma soud za prokazano, ze dne 2.7.2013 odeslal zalobce pro zalovaného
uvedeny doporuceny dopis. Zalovany k uvedené listiné namital, e mu predmétny dopis nebyl
dorucen, avsak k tomuto tvrzeni, a¢ ho stthalo dikazni bfemeno, neoznacil a nepfedlozil zadny
dukaz, a to ani pfes pouceni soudu. Soud ma proto za to, ze nejpozdéji do 3 dnu od odeslani
uvedeného doporuceného dopisu na adresu bydlisté Zalovaného doslo k doruceni uvedené
zasilky. Soucasné upozornuje, ze uvedena domnénka doby dojiti je nové zakotvena téz i v novém
obcanském zakoniku v § 573.

Soud dale provedl dokazovani pfilohami zazurnalizovanymi v pfilohovém obalu jako A7 a A8, tj.
vnitini smérnici zalobce ¢. 3/2007/01 s platnosti od 1.1.2007, kterd upravuje postup pii vysilani
zaméstnanct na sluzebni cesty a zpuasob jejich vyuactovani. Soucasti uvedené smérnice je téz
seznam osob, jichz se uvedena smérnice tyka, pficemz mezi nimi neni uvedeny Zzalovany.
Uvedena smérnice pro rozhodnuti v dané pravni véci je vsak bez vyznamu, nebot’ ¢lanek V bod
3 smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 jednoznacné fesil ndhradu cestovnich vydaju a
ostatni nahrady pfi pracovnich cestaich ve vztahu k Zalovanému, pficemz pfedmétem fizeni
vymezeného skutkovymi tvrzenimi Zalobce v zalobé neni Zadna nahrada cestovnich vydaja a
ostatnich nahrad pfi pracovnich cestach, nybrz narok na vraceni bezduvodného obohaceni dle
clanku V bodu 1 pism. b) a ¢lanku V bodu 7 smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012.

Soud usnesenim ze dne 14.6.2017 vyzval Mésto Orlova, aby odpovédélo na tfi otazky
formulované soudem vztahujici se k pfedmétu uvedeného fizeni. Za Mésto Orlova se ve véci
vyjadiil pfipisem ze dne 30.6.2017 starosta meésta Ing. Tomas K. Ze sdéleni bylo zjisténo, ze
smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 byla Zalovanému schvalena rozhodnutim jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady, tj. usnesenim Rady mésta Otlova ¢. 896/26/2 konaném
dne 2.5.2012. Dale bylo zuvedeného sdéleni zjisténo, ze Rada mésta Orlova pfi vykonu
pusobnosti jediného akcionafe nikdy nerozhodla o pfiznani naroku Zzalovaného dle clanku
V bodu 1 pism. b) smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012, tj. o pfiznani tzv. dalsi odmény za
rok 2013 a také nikdy ani nerozhodla o jeji vyplaté. K dalsimu dotazu soudu, zda jediny akcionaf
v pusobnosti valné hromady rozhodl dle smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 dle ¢lanku
V bodu 7 smlouvy o schvaleni pausalniho pfispévku ve vysi 3 500 K¢, tak bylo zjisténo, ze Rada
mésta Otlové pifi vykonu pusobnosti jediného akcionafe nikdy neschvalila zalovanému pro rok
2013 pausalni piispévek ve vysi 3 500 K¢ mésicné, a ani v zadné jiné vysi. Rovnéz z uvedeného
vyjadieni bylo zjisténo, ze Rada mésta Orlové pii vykonu pusobnosti jediného akcionafe
neschvalila nikdy Zadny vnitfni pravni pfedpis upravujici vysi odmény zalovaného za hospodafeni
za rok 2013, a ani za zadné z pfedchozich obdobi, a ani nikdy neschvalila vysi odmény
zalovaného za hospodafeni za rok 2013. Vuci tomuto zjisténi namital zalovany, Zze se soud nemél
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dotazat Mésta Orlové, nybrz kazdého z jednotlivych ¢lent Rady mésta zastupitelstva tak, jak tuto
funkci zastavali v roce 2013. Tuto namitku shledal soud za zcela nedivodnou, nebot’ dle ust. §
103 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obecnim zfizeni ve znéni pozdéjsich pfedpist starosta
zastupuje obec navenek, tzn. Ze je jejim statutarnim zastupcem, pficemz clenem Rady obce dle
ust. § 99 odst. 3 uvedeného zakona o obecnich zfizenich je 1 starosta. Starosta jako statutarni
zastupce je tedy nepochybné opravnén jednat za obec navenek a sdélovat tfetim osobam vcetné
soudu skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 128 ve spojeni s ust. § 129
o.s.f. Uvedenou namitku zalovaného proto soud povazuje za zcela nedavodnou, a to i s ohledem
na nize provedené dukazy.

Z usneseni 45/2 zasedani Rady mésta Orlové konaného dne 8.7.2013 bylo zjisténo, ze Rada
mésta Orlové v pasobnosti jediného akcionafe schvalila odménu Zalovaného za hospodafeni
spole¢nosti za rok 2012 ve vysi 0 K¢ a vysi odchodného za rok 2013 ve vysi 0 K¢. Dale
deklarovala, ze o odménach pro zalovaného coby byvalého mistopfedsedu pfedstavenstva
zalobce za obdobi let 2008 — 2011 nebylo nikdy Radou mésta Orlové v pusobnosti jediného
akcionafe zalobce rozhodnuti v souladu se stanovami a schvalilo odménu Zalovaného v pozici
tehdejsiho mistopredsedy predstavenstva zalobce za hospodafeni v letech 2008 — 2011 ve vysi O
K¢ s tim, ze tyto body budou projednany nasledné na 46. zasedani Rady meésta Otlové s datem
konani 10.7.2013.

Z usneseni ze 406. zasedani Rady meésta Orlové v pasobnosti valné hromady coby jediného
akcionafe zalobce konaného dne 10.7.2013 bylo zjisténo, ze piijala usneseni, jehoz obsahem je
schvaleni odmény zalovaného coby tehdejstho mistopfedsedy pfedstavenstva zalobce v letech
2008 — 2011 v nulové vysi a soucasné konstatovala, ze o odménach Zalovaného coby tehdejstho
mistopfedsedy predstavenstva zalobce vletech 2008 — 2011 nikdy Rada mésta Orlové
v pusobnosti jediného akcionafe zalobce nerozhodla v souladu se stanovami.

Z usneseni ze 47. schuze Rady mésta Otlové jako jediného akcionatfe zalobce v pusobnosti valné
hromady bylo zjisténo, ze jediny akcionaf pfijal usneseni, jimz schvalil odménu byvalého
mistopfedsedy pfedstavenstva zalobce Ing. R. za hospodafeni spole¢nosti v obdobi roku 2013
resp. za jeho pomérnou ¢ast od 1.1.2013 do 20.3.2013 ve vysi 0 K¢. Uvedena zjisténi ucinéna
z jinych listin tak pln¢ odpovidaji vyjadfeni starosty Mésta Orlové ze dne 30.6.2017.

Ze zapisu z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Orlové konaného dne 19.6.2013, a to konkrétné
bodu druhého, bylo zjisténo, ze mezi cleny zastupitelstva byla vedena diskuse, zda smlouva o
vykonu funkce pro zalovaného pro dalsi funkéni obdobi schvalena jedinym akcionafem
v pusobnosti valné hromady dne 2.5.2012 byla skute¢n¢ odhlasovana, byla vedena diskuse
k namitce clena zastupitelstva Mgr. Ch., kdy néktefi clenové zastupitelstva vyjadfovali své
pfesvédcent, ze smlouva nebyla predlozena, nékteff nedokazali odpovédét a néktefi uvadeéli, ze ke
schvaleni smlouvy doslo. Soud nasledn¢ k této listiné a namitce zalovaného pak vedl dokazovani
vypoved'mi osob tak, jak je nize uvedeno.

Ze zapisu ¢. 3/2012 zjednani dozoréi rady Zalobce konaného dne 3.4.2012 bylo zjisténo, ze
dozor¢i rada za ucasti zalovaného coby tehdejstho mistopfedsedy pfedstavenstva projednala
mimo jiné zapis z jednani pfedstavenstva ¢. 2/2012 ze dne 28.2.2012 tykajici se podbodu 12.8
vyplaceni zalohy za rok 2012 pro mistopfedsedu pfedstavenstva zalobce. Uvedeny zapis vzala
Rada na védomi hlasy vSech pfitomnych. Uvedeny skutkovy zavér zjistény soudem se vsak zjevné
nedotykal pfedmétu zalobniho zadani.

Z ptilohy E1 zazurnalizované v pfilohovém obalu bylo zjisténo, kdo konkrétné vykonaval funkci
clena Rady meésta Orlové v letech 2010 — 2014, pficemz z téchto osob soud namatkove slysel
tehdejsi cleny Mgr. Richarda A., Ph.D., Mgr. Miroslava Ch., Dr. Jaromira K. a MUDr. Jiftho M.,
coz pro rozhodnuti ve véci povazoval za dostatecné.
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Zucetni zavérky zalobce za rok 2013 sestavajici z rozvahy, vykazu zisku a ztrity, to vse
k 31.12.2013 vcetné piflohy, bylo zjisténo, ze zalobce vede ve svém tcetnictvi pod bodem 1.6 jiné
pohledavky za zalovanym z titulu bezdivodného obohaceni k neopravnéné vyplacenym
odmeénam jako tehdejsimu mistoptedsedovi pfedstavenstva v letech 2008 -2012 ve vysi 5 649 480
K¢. Soucasti uvedené ucetni zavérky je zprava nezavislého auditora HP auditofi, s.r.0. ze dne
31.3.2014 s vyrokem, ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz financni pozice Zalobce
k 31.12.2013 a naklada a vynost a vysledku jeho hospodafeni za rok koncici k 31.12.2013
v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.3.2017 ¢.j. 29 Cm 27/2016-63 ve znéni rozsudku Vrchniho
sodu v Olomouci ze dne 23.11.2017 ¢&.j. 5 Cmo 212/2017-118, ktery co do odst. II vyroku nabyl
pravni moci dne 15.1.2018, bylo zjisténo, ze zdejsi soud k zalobé totozného zalobce vuci
totoznému zalovanému vyhov¢l zalobci a zavazal zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 1 380 396
K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni rocné z ¢astky 1 380 396 K¢ za dobu od 11.7.2013 az do
zaplaceni. Pfedmétem Zalobniho zadani byl totozny skutek jako v tomto fizeni, kdy se Zalobce po
zalovaném domahal vraceni tzv. dal${ odmény a tzv. rezijnftho pausalu za roky 2011 a 2012 dle
shora citovanych smluv o vykonu funkce. Odvolaci soud uzavtel, ze ve véci je zfejmé, Ze ani
jedna ze smluv o vykonu funkce konkrétni pravidla pro vyplaceni tzv. dalsi odmény, c¢i
uvedeného pausalu neobsahovala a rovnéz, ze vyplatu konkrétni tzv. dal$i odmény a pausalu
jediny akcionaf Zalobce v postaveni valné hromady nikdy neschvalil. Na stran¢ zalovaného tak
vzniklo bezdiavodné obohaceni, které je povinen ve smyslu ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. zalobci
vratit.

Z rozsudku podepsaného soudu ze dne 2.10.2015 ¢.j. 24 Cm 4/2015 — 145 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.10.2016 ¢.j. 8 Cmo 136/2016 — 304, ktery nabyl pravni
moci dne 16.12.2016, bylo zjisténo, ze zalovany byl zavazan zaplatit zalobci ¢astku 670 000 K¢
z 8,05% turokem z prodleni rocné za dobu od 18.4.2014 az do zaplaceni a téZ zavazan k nahradé
nakladd fizeni, a to proto, ze v ptipadé reklamnich smluv ¢. 105/2013 a ¢. 70/2013, podle nichz
za reklamu zalobce zaplatil ¢astku 670 000 K¢, byla Zalobci zpusobena $koda, nebot’ z jinych
zavazkove pravnich vztaht Zalobce, zejména ze smlouvy o prondjmu ze dne 13.12.2005 vyplyvala
moznost bezplatné reklamy. Odvolaci soud proto vtomto ohledu konstatoval, Zze Zzalovany
zpusobil zalobci skodu ve vysi 670 000 K¢ s pfedmétnym pfislusenstvim. Shora oznaceni
rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, o kterém nebylo doposud k okamziku
vyhlaseni rozhodnuti v pfedmétné pravni véci rozhodnuto.

Zalovany v pribéhu fizeni zpochybnil, zda Zalovanému byla jedinym akcionafem v pasobnosti
valné hromady schvalena smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012, to zejména s odkazem na
provedeny dukaz, tj. zapis z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Orlové konaného dne 19.6.2013,
kdy zejména Mgr. Ch. vznesl namitku, ze dle jeho nazoru je mozné, ze smlouva o vykonu funkce
pro zalovaného ze dne 2.5.2012 nebyla jedinému akcionafi zalobce predlozena, ani odhlasovana.
Soud proto namatkové slysel cleny Rady mésta Orlové, ktefl k datu 2.5.2012, jak vplyva
z usnesen{ a zapisu jediného akcionafe pii vykonu pusobnosti valné hromady zalobce, byli cleny
uvedené Rady a rovnéz Mgr. Ch.

Zvypovedi svedka Mgr. Miroslava Ch. ve shod¢ slistinou pfedloZzenou zalobcem
zazurnalizovanou v piflohovém obalu pod E1 bylo zjisténo, ze k 2.5.2012 nebyl ¢lenem Rady
mésta Orlové, kdyz jejim ¢lenem byl od konce roku 2010 do kvétna, nebo ¢ervna 2011 a nasledné
zhruba od poloviny roku 2013 az do skonceni volebniho obdobi v roce 2014. Vzhledem k tomu,
ze nebyl ¢lenem Rady mésta Orlové dne 2.5.2012, tak uvedl, Ze uvedeného zasedani Rady dne
2.5.2012 se osobné nezucastnil, pficemz svou domnénku, ze Zzalovanému nebyla schvalena
smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 na zasedani Rady mésta Orlové konané dne 2.5.2012,
odvodil o té skute¢nosti, ze m¢él v minulosti dva zapisy z jednani Rady, kdy v jednom zapise bylo
uvedeno, ze zalovanému byla na dalsi funkéni obdobi schvalena smlouva o vykonu funkce a
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v jednom nebylo uvedeno niceho. Podal proto v tomto ohledu trestni oznameni, které bylo
nasledné odlozeno s odiivodnénim, Zze pochybeni ucinila zapisovatelka pfedmétného zapisu. Sam
mél v tomto ohledu informace toliko z doslechu. Svédek zasadné vypovida dle ust. § 126 o.s.f. o
okolnostech ¢i skutec¢nostech, které osobné vidél, ¢i slysel, tj. konkrétné pii konkrétnim jednani,
pficemz pokud ma védomosti toliko z doslechu, tak takovéto skutecnosti, ¢i domnénky svédka
jsou zcela pravné irelevantni.

Z vypovédi svédka Mgr. Richarda A., Ph.D. bylo zjisténo, ze byl ¢lenem Rady mésta Orlové od
listopadu 2010 do konce unora 2014. Soud svédku pfedestrel jak zapis, tak i usneseni pfijata
Radou mésta Otrlové ze dne 2.5.2012 coby jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady
zalobce, pficemz z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze ohledné schvaleni smlouvy o vykonu funkce
zalovaného nebyla vedena zadna kontroverze a uvedena smlouva byla schvalena. Pokud by
v tomto ohledu byly néjaké kontroverze, zcela jist¢ by si na to svédek pamatoval. Dale bylo
z vypovedi svedka zjisténo, ze si nepamatuje na zadny piipad, kdy by napf. s odstupem pul roku
az jednoho roku byl néjaky zapis z Rady, ¢i Zastupitelstva zpochybnovan, a to proto, ze obsah
neodpovida skutecnosti. Svédek si vzhledem k odstupu casu jiz nepamatoval, ze by se tcastnil
zasedani Rady mésta Otlové, kde by tato v pusobnosti valné hromady schvalovala Zzalovanému
narok na vyplaceni tzv. dal$i odmény odvislé od hospodafskych vysledk, resp. pausalu. Vyjadril
pfesvédceni, ze pokud by takovéto rozhodnuti bylo pfijato, muselo by byt uvedeno v zapise.
Samotny  zapis se vzdy vyhotovoval az po skonceni zasedani Rady meésta Orlové vzdy
s odstupem, pficemz svédek si nevybavoval zadnou situaci, ze by néktery z radnich nasledné vuci
zapisu brojil, ¢i mél né¢jaké namitky.

Z vypovédi svédka Dr. Jaromira K. bylo zjisténo, ze clenem Rady mésta Orlové byl v obdobi let
2010 — 2014. Po pfedestfeni usneseni a zapisu ze zasedani Mésta Orlové ze dne 2.5.2012 bylo
z vypovedi svédka zjisténo, Zze uvedend smlouva o vykonu funkce Zzalovanému pro druhé funkéni
obdobi ze dne 2.5.2012 byla jedinym akcionafem v pusobnosti valné hromady schvalena. Dale
bylo z vypovédi svédka zjisténo, ze sam nikdy nemél zadnou namitku viaci tomu, ze by obsah
zapisu, ¢1 usneseni ze zasedani Rady mésta Orlové neodpovidal skute¢nosti a s odstupem casu si
ani na zadnou jinou takovouto skutecnost, ze by tuto namitku podal nékdo jiny, nepamatoval.
Sam se zasedani Rady mésta Orlové dne 2.5.2012 osobné zacastnil. Po pfedestfeni zapisu z 18.
zasedani Zastupitelstva mésta Orlové ze dne 19.6.2013 uvedl, ze samotny obsah smlouvy o
vykonu funkce pro zalovaného na zasedani Rady mésta Orlové dne 2.5.2012 pfednasel tehdejsi
starosta MUDr. M. s tim, Zze smlouva na dal$i funkéni obdobi je v zasad¢ totozna s puvodni
smlouvou z pfedchazejictho obdobi s tim, ze nova smlouva byla bez kontroverzi schvalena,
pficemz sam svédek osobné tuto smlouvu k dispozici nemél. Sam k vykonu funkce Zalovaného
v pozici mistopfedsedy predstavenstva ve spolecnosti zalobce zadné vyhrady nemél. Tyto zacal
mit az po vyhotoveni forenzniho auditu.

Z vypovedi svedka MUDr. Jittho M. bylo zjisténo, ze v obdobi od roku 2006 do roku 2013 byl
clenem Rady mésta Orlové a soucasné vykonaval funkci starosty. Po pfedestreni zapisu z jednani
Rady mésta Orlové ze dne 2.5.2012 bylo z vypovédi svédka zjisténo, ze se uvedené Rady osobné
zacastnil, smlouva o vykonu funkce pro zalovaného na dalsi funkéni obdobi byla projednana a
rovnéz schvalena, kdy zadny z pfitomnych clent Rady vuci této smlouve nemél zadné namitky.
Po pfedestfeni zapisu z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Orlové ze dne 19.6.2013 bylo
z vypovedi svédka zjisténo, ze uvedenou diskusi vyvolal Mgr. Ch., ktera byla poplatna tehdejsi
atmosféfe v zastupitelstvu, pficemz sjeho namitkou nesouhlasil a setrvaval na své svédecké
vypovedi. Dale bylo z vypovedi svedka zjisténo, ze si nepamatuje na situaci, ze by po vyhotoveni
zapisu ze zasedani Rady mésta Orlové nékdy byl nasledné zpochybnovan zapis stran jeho obsahu
vyjma zpochybnovani zapisu ze dne 2.5.2012 k namitce Mgr. Ch. vznesené na 18. zasedani
Zastupitelstva mésta Orlové konaného 19.6.2013. Obecné tuto situaci pfipustil, avsak na zadnou
takovouto skutec¢nost si nepamatoval. Dale bylo z vypovédi svédka zjisténo, ze pfed Ing. R.
fakticky vedl spolecnost zalobce tehdejsi feditel Ing. K., ktery chtél ¢ast spolecnosti Zalobce
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vyvést do privatn{ sféry, coz vedlo k jeho odvolani a nasledné bylo zastupitelstvo rozdéleno, kdy
¢ast zastupitelstva nadale stala za Ing. K. a ¢ast proti. To ovlivnilo atmosféru na zastupitelstvu i
samotné jednani Mgr. Ch. S nastupem Ing. R. do funkce mistopfedsedy pfedstavenstva ve
spole¢nosti zalobce doslo ke zruseni funkce feditele, kterou difve zastaval Ing. K. a mezi
zalobcem na strané jedné a zalovanym coby mistopfedsedou pfedstavenstva doslo ke sjednani
smlouvy o vykonu funkce, a to jak na prvni, tak i na druhé funkcni obdobf, pficemz obé dv¢ tyto
smlouvy byly schvaleny jedinym akcionafem v ptisobnosti valné hromady. Smlouva o vykonu
funkce byla vystavena tak, ze zalovany pobiral urcitou fixn{ slozku odmény jako mistopfedseda
pfedstavenstva a dale tzv. dal$i odménu, kterd byla odvisla od hospodatskych vysledkt a rezijni
pausal za opotfebeni vlastnich véci. Jediny akcionat v pusobnosti valné hromady zalobce
schvaloval za ten ktery rok vzdy ucetni zavérku, ktera nepochybné obsahovala i narok zalovaného
na tzv. dal$i odménu a rezijni pausal. Vyjadiil pfesvédceni, ze pokud byla dcetni zavérka
schvalena, tak doslo i ke schvaleni tzv. dal$i odmény zalovaného odvislé od hospodatskych
vysledkti a rezijnfho pausalu. Pokud by v tomto ohledu byla néjaka kontroverze resp. debata
vznikld jesté pied schvileni ucetni zavérky, tak by si na tuto skute¢nost pamatoval. Zadné
namitky vsak v tomto ohledu vznaseny nebyly. Divodem ujednani o tzv. dalsi odméné ve
smlouvé¢ o vykonu funkce se zalovanym byla ta skutecnost, ze tehdej$im clenum rady se puvodni
odména pro Ing. K. coby feditele Zalobce zdala piili§ vysoka, a proto doslo k jejimu zastropovani,
tzn. tzv. dal${ odmény odvislé od hospodafskych vysledka. Dale vyjadfil pfesvédceni, ze
v podstat¢ Rada rozhodovani v této véci delegovala na predstavenstvo zalobce. Blizsi
podrobnosti si v tomto ohledu jiz nepamatoval. Zakladn{ rozepfe mezi Méstem Orlova na strané
jedné a zalovanym na stran¢ druhé pak nastala tehdy, kdy Zalovany bud’ svym jménem, nebo
jménem zalobce podal na pivodniho feditele zalobce Ing. K. Zalobu. K upfesniujicimu dotazu,
zda a kdo konkrétné vyhotovil navrh smlouvy o vykonu funkce pro zalovaného, uvedl, Ze si
pfesné nepamatuje, avsak obecné odpovedel, ze veskeré smlouvy vyhotovovalo pravai oddélent
Mésta Orlové. Pamatoval si toliko na jedinou vyjimku, kdy se tak nestalo, pficemz se jednalo o
situaci, kdy Mésto Orlova pfijalo néjaké penize od OKD na zakladé smlouvy, kterou pravé
vyhotovily OKD.

Po takto provedeném rozsahlém dokazovani dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav ma natolik
obsirné zjistén, aby vyvodil pfiléhavé pravni zavéry. Soud proto jiz dal§i dukazy navrzené
ucastniky fizeni, a to at’ jiz k uzavfeni samotné smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 resp. ke
skutecnostem, zda jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady Zalobce schvalil Zalovanému
narok na vyplaceni tzv. dal$i odmeény resp. rezijniho pausalu, neprovadél, nebot’ v tomto rozsahu
skutkovy stav ma nalezité zjistén. Z nize uvedeného skutkového i pravniho hodnoceni véci pak
soud jiz neprovadél ani dal$i dokazovani tykajici se té skutecnosti, zda jsou naplnény davody
uvedené v druhé véte ust. § 66 odst. 3 tehdy platného obch. zik., tzn. ze vykon funkce
zalovan¢ho zfejmeé prispél k nepfiznivym hospodatskym vysledkam spolecnosti, ¢i pfi zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce. Ze stejného davodu proto nebylo na
misté provadét dokazovani jakymikoliv listinami zalozenymi ve spise vedeném u Okresniho
soudu v Karviné, pobo¢ky Havifov pod sp. zn. 101 T 220/2016. S ohledem na skutkovy a pravni
nazor podepsaného soudu pak soud rovnéz neprovadél dokazovani k namitce Zalovaného
k urceni obvyklé uplaty odpovidajici naroku na tzv. dalsi odménu resp. obvyklé uplaty k urceni
naroku na rezijni pausal (namitky zapocteni vznesené Zalovanym). Soud rovnéz neprovadél
dokazovani zadnymi listinami vztahujicimi se k naroku na vyplaceni tzv. dalsi odmeény resp.
naroku na tzv. rezijni pausal mimo obdobi, nez které vymezil zalobce skutkovymi tvrzenimi
v zalob¢, nebot’ dokazovani o téchto skutecnostech by bylo zcela nadbytecné, nebot’ o tzv. dalsi
odmeéné resp. rezijnim pausalu bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto v fizeni vedeném pod
sp. zn. 29 Cm 27/2016 za roky 2011 a 2012. Ze stejného duvodu proto soud neproved! dikaz
znaleckym posudkem navrzenym stranou zalovanou ke stanoveni vyse obvyklé odmény za vykon
cinnosti zalovaného vletech 2008 — 2013 resp. znaleckym posudkem, zda vykon cinnosti
zalovaného u Zzalobce v obdobi let 2008 — 2013 skutecné piispél k nepfiznivym hospodafskym
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vysledkim spole¢nosti a zda bylo mozné témto vysledkim zabranit resp. ucetnimi zavérkami za
roky 2018 — 2012 popf. zapisy z valnych hromad zalobce za uvedené obdobi vcetné zapisu
z jednani dozorci rady. Pro rozhodnuti soudu z niZze uvedenych diavodu byly téZz nepodstatné ty
skutecnosti, které se tykaly pracovni smlouvy Ing. K., resp. popisu jeho pracovni naplné a jeho
ohodnoceni ve srovnani s pracovni naplni Zzalovaného coby mistopfedsedy pfedstavenstva
zalobce ve sledovaném obdobi. Piipadny vyslech svédka Jana B. byl jiz zcela mimo rozumové
vnimani soudu v této pravni véci, kdyz tato osoba s pfedmétnou pravni véci nema absolutné nic
spolec¢ného.

Podle ust. § 3028 odst. 3 0.z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 66 odst. 3 obch. zdk. ve znén{ platném a ucinném do 31.12.2013 jakékoliv plnéni
spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti, nebo jeho ¢lenem, na které neplyne
pravo z pravniho pfedpisu, nebo vnitintho pfedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost plnéni neposkytne, jestli
vykon funkce zfejmé pfispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim spole¢nosti a nebo pfi
zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Na zakladé¢ shora provedeného rozsahlého dokazovani ma soud po skutkové strance za
prokazano, ze zalovany byl v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012 a nasledné pak v obdobi od
2.5.2012 do 20.3.2013 ¢lenem predstavenstva zalobce, pficemz v obdobi od 7.5.2008 do 2.5.2012
a nasledné v obdobi od 22.5.2012 do 20.3.2013 byl mistopfedsedou pfedstavenstva. Dale ma
soud za prokazano vypisy z uctu zalobce, Ze zalobce pfevedl na tcet zalovaného specifikovany ve
smlouve ze dne 2.5.2012 (stejné ¢islo uctu a stejny bankovni ustav byl jiz uveden ve smlouve ze
dne 31.7.2008) Zzalované castky z titulu tzv. dal$i odmény a rezijniho pausalu za mésice leden,
unor a c¢astecné bfezen roku 2013 za vykon funkce clena pfedstavenstva v celkové vysi 48 619
K¢. Témito dukazy byla vyvracena namitka Zalovaného, ze mu tato castka nebyla zalobcem
vyplacena. Smlouvami o vykonu funkce ze dne 31.7.2008 resp. pro dalsi funkcni obdobi ze dne
2.5.2012 ma soud za prokazano, ze mezi zalobcem na stran¢ jedné a zalovanym na stran¢ druhé
byla uzaviena smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 (pro diivéjsi funkeni obdobi ze dne
31.7.2008). Smlouvou o vykonu funkce ze dne 31.7.2008 bylo prokazano, ze zakladni odména
zalovaného ¢inila 50 000 K¢ za kalendaini mésic, pficemz dle ¢lanku V odst. 2 bylo dohodnuto,
ze tato odmeéna bude kazdoroc¢né valorizovana o miru inflace pfedchazejictho kalendafniho roku.
Zcela obdobnym zpusobem pak byla vystavéna smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012, kdy
dle ¢lanku V odst. 1 pism. a) bylo ujednano, ze zakladni odména za kalendaini mésice cini ¢astku
55000 K¢ s tim, ze dle ¢lanku V odst. 2 bude tato odména kazdorocné valorizovina o miru
inflace pfedchazejictho kalendafniho roku. Nutno podotknout, ze z hlediska odménovani a dale
v ostatnich podstatnych c¢astech smlouvy je smlouva o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 zcela
totozna se smlouvou o vykonu funkce ze dne 31.7.2008. Podle ¢lanku V odst. 1 pism. b) bylo jak
ve smlouve ze dne 31.7.2008, tak i ve smlouvé ze dne 2.5.2012 mezi zalobcem a zalovanym
dohodnuto odmeénovani dale tak, ze clenovi pfedstavenstva nalezi dalsi odména za celkové
hospodatské vysledky spolecnosti dosazené v piisluseném kalendafnim roce, a to maximalné ve
vysi 2,5nasobku zakladni ro¢ni odmény s tim, ze podminky pro pfiznani a vyplatu dalsi odmény
budou pro piislusny kalendaini rok stanoveny rozhodnutim (unesenim) pfedstavenstva
spole¢nosti. Rovnéz v tomto ohledu se jednd o zcela zrcadlové stejnou smlouvu tykajici se
odménovani tak, jak bylo dohodnuto 1 v pfedchozi smlouvé ze dne 31.7.2008. Smlouvami bylo
rovnéz prokazano, ze clenovi predstavenstva pii zafizovani zalezitosti zalobce nalezi rezijni
pausal za pouziti mobilniho telefonnfho piistroje a pfenosného pocitace, pficemz vyse pausalu
byla ujednana tak, ze samotnou vysi projedna a rozhodne predstavenstvo spolecnosti (viz ¢lanek
V odst. 7 jak smlouvy ze dne 31.7.2008, tak i smlouvy ze dne 2.5.2012). Stanovami zalobce, a to
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zejména clanky 23 bod 1, 2 pism. g) a 28 bod 3 pism. j), ma soud za prokazano, ze do pusobnosti
valné hromady nalezi rozhodovani o odménovani clent pfedstavenstva a dozorci rady.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.10.2015 ¢.j. 24 Cm 4/2015-145 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 26.10.2010 ¢&j. 8 Cmo 136/2016-304, ktery
nabyl pravn{ moci dne 16.12.2016, ma pak soud za prokazano, ze zalovany byl zavazan zaplatit
zalobci castku 670 000 K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni rocné z této castky za obdobi od
18.4.2014 az do zaplaceni, a to z titulu nahrady Skody, kterou Zalovany zpusobil pfi vykonu
funkce mistoptredsedy pfedstavenstva Zzalobce v souvislosti s uzavienim reklamnich smluv ¢.
105/2012 a ¢. 70/2013, . v souvislost s thradou za prondjem reklamnich ploch na zakladé
uvedenych smluv. Zalobce pak vyzval Zalovaného k vraceni tzv. dalsi odmény a rezijntho pausalu
pfedzalobni upominkou ze dne 1.7.2013, kterou dorucoval na adresu trvalého bydlisté
zalovaného doporucenou zasilkou podanou na odesilaci post¢ Ostrava 1  dne 2.7.2013.
Skutecnost, ze o obsahu smlouvy o vykonu funkce ze dne 31.7.2008 resp. 2.5.2012 Zzalovany
védél a s obsahem souhlasil ma pak soud za jednoznacéné prokazanou provedenymi dikazy, a to
zapisem z mimofadného jednani{ pfedstavenstva ze dne 22.7.2008, kdy zalovany s obsahem
smlouvy ze dne 31.7.2008 souhlasil a sam pro obsah této smlouvy hlasoval. Uvedeny skutkovy
zavér pak jednoznaéné vyplyva téz z usneseni ¢. 6/2008 z mimofidného jednani pfedstavenstva
akciové spolecnosti ze dne 22.7.2008, kdy soucasti uvedeného usneseni je jak samotna smlouva o
vykonu funkce ze dne 31.7.2008, tak i zména reorganizacni struktury ve spolecnosti zalobce i
material tykajici se splnéni podminek pro vyplaceni tzv. dalsi odmény ve smyslu clanku V odst. 1
pim. b) smlouvy o vykonu funkce ze dne 31.7.2008, kdy uvedeny clanek je zcela totozny i ve
smlouvé o vykonu funkce ze dne 2.5.2012. Dale ma pak soud za prokazano, a to z usneseni Rady
mésta Orlové jako jediného akcionafe pfi vykonu ptisobnosti valné hromady ze dne 30.7.2008, ze
Rada meésta Orlové schvalila smlouvu o vykonu funkce zalovaného ze dne 31.7.2008. Dale ma
soud ze zapisu z mimofidného jednani pfedstavenstva ¢. 1/2012 ze dne 22.5.2012 za prokizano,
ze pfedstavenstvo za ucasti vSech clent pfedstavenstva vcetné zalovaného schvialilo Zzalovanému
smlouvu o vykonu funkce ve znéni ze dne 2.5.2012, pficemz ze zapisu z fadného jednani
pfredstavenstva ¢. 5/2012, kterého se ucastnili rovnéz vsichni clenové pfedstavenstva vietné
zalovaného, ma soud za prokazano, ze uvedené pfedstavenstvo jednomyslné schvalilo
zalovanému stanoveni ukazateld hmotné zainteresovanosti pro rok 2013, kdyz tuto listinu cetl
soud k dikazim a je datovana dnem 4.12.2012, podepsana pfedsedou pifedstavenstva JUDr.
Jaromirem S. a zazurnalizovana v pilohovém obalu jako A12. Zalovany byl prokazatelné
s obsahem téchto listin seznamen a nijak vaci nim nebrojil, a ani zadny z dalSich clena
pfedstavenstva. Ze zapisu a zusneseni z 26/2 zasedini Rady mésta Otlové pfi vykonu
pusobnosti valné hromady ze dne 2.5.2012, jehoZ se prokazateln¢ Gcastnil 1 zalovany, ma soud za
prokazano, ze Rada mésta Otlové schvalila zalovanému smlouvu o vykonu funkce ze dne
2.5.2012 pro dalsi funkcni obdobi, pficemz vuci obsahu této smlouvy nebrojil ani Zzalovany, a ani
zadny z dalSich clend Rady mésta Orlové, kdy uvedena smlouva byla schvalena dle zapisu
jednomyslné. Skutecnost, ze uvedena smlouva o vykonu funkce byla jedinym akcionaftem pii
vykonu pusobnosti valné hromady Zalobcem schvalena, ma soud dale za prokazanou z vypovedi
slySenych svedka Mgr. Richarda A., Ph.D., Dr. Jaromira K. a MUDr. Jittho M., pfi¢emz témito
dukazy byla zcela vyvracena namitka zalovaného, ze jediny akcionaf Zalobce v pusobnosti valné
hromady Zalovanému smlouvu o vykonu funkce ze dne 2.5.2012 na dalsi funkéni obdobi
neschvalil resp., Ze obsah zapisu resp. usneseni ze zasedani jediného akcionafe zalobce pfi
pusobnosti valné hromady neodpovida skute¢nosti. Z vyjadfeni starosty Mésta Otlové coby
statutarniho zastupce Mésta Orlové a ¢lena Rady mésta Orlové ze dne 30.6.2017, které odkazuje
na zcela konkrétni rozhodnuti jediného akcionafe zalobce v pusobnosti valné hromady ve spojeni
s usnesenim Rady meésta Orlové jako jediného akcionafe pii pusobnosti valné hromady ze dne
8.7. resp. 10.7.2013 ma pak soud za prokazano, ze Rada mésta Orlové deklarovala, Zze odména
zalovaného jako byvalého mistopfedsedy pifedstavenstva zalobce Ing. R., CSc. nebyla nikdy
rozhodovana v souladu se stanovami a soucasn¢ schvalila tzv. dalsi odménu Zalovaného coby
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byvalého mistopfedsedy predstavenstva zalobce za hospodafteni za obdobi let 2008 — 2011 ve vysi
0 K¢. Z dalsiho usneseni Rady meésta Orlové jako jediného akcionafe Zalobce pfi vykonu
pusobnosti valné hromady ze dne 30.8.2017 ma pak soud za prokazano, ze Rada mésta Orlové
rozhodla o odméné byvalého mistopredsedy pfedstavenstva zalobce, tj. Zzalovaného, za
hospodateni spolecnosti zalobce v obdobi roku 2013 resp. za jeho pomérnou ¢ast od 1.1.2013 do
20.3.2013 ve vysi 0 K¢. Rovnéz z vyjadieni starosty Mésta Orlové ze dne 30.6.2017 ma pak soud
za prokazano, ze Rada mésta Orlové jako jediného akcionafe pfi plisobnosti valné hromady dle
clanku V odst. 7 smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2017 nikdy neschvalila zalovanému vysi
pausalniho piispévku ve vysi 3 500 K¢ mésicné, a ani v zadné jiné vysi. Skutecnost, ze dle zapisu
¢. 3/2012 ze zasedani dozordci rady Zzalobce konaného dne 3.4.2012 tato vzala na védomi zapis
z jednani pfedstavenstva zalobce ¢. 2/2012 konaného dne 28.2.2012, ktery obsahoval i podbod
12.8, tj. vyplaceni zalohy za rok 2012 Zalovanému coby mistopfedsedovi pfedstavenstva, nemuze
v zadném pifpad¢ nahradit rozhodnuti valné hromady resp. jediného akcionafe pii vykonu
pusobnosti valné hromady, nebot’ jak dle tehdy platného obchodniho zakoniku, tak stanov
zalobce nalezelo do vylucné plsobnosti valné hromady rozhodovat o odménovani clent
pfedstavenstva. Uvedeny zapis z jednani dozorci rady pak pro rozhodnuti soudu v této pravni
véci tak nema ani zadny vyznam, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni dle skutkovych tvrzeni
vylicenych zalobcem v Zalobé nebylo rozhodovani o vraceni tzv. dal$i odmény resp. rezijniho
pausalu vyplaceného Zalovanému za rok 2012, nybrz za c¢ast roku 2013. Ze stejného davodu pak
nemuze ani obstat namitka zalovaného, ze pfece pokud valna hromada schvali za ten ¢i onen rok
ucetn{ zavérku, ktera pfip. obsahuje vyplaceni tzv. dal$i odmény resp. rezijntho pausalu
zalovanému, tak timto je narok na vyplatu tzv. rezijniho pausalu a tzv. dal$i odmény schvalen.
Uvedeny pravni nazor je zcela v rozporu s ¢lankem 23 odst. 2 pism. g) stanov zalobce a ust. § 187
odst. 1 pism. g) obch. zak., ktery vyslovné rozlisuje rozhodovani valné hromady o odménovani
clent predstavenstva na stran¢ jedné a samostatné vklada do pusobnosti valné hromady
rozhodovani o schvaleni fadné, nebo mimorfadné ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky a
v zakonem stanovenych pifpadech i mezitimni{ ucetni zavérky, rozhodnuti o rozdéleni zisku, nebo
uhrad¢ ztraty a stanoveni tantiém tak, jak je uvedeno v ust. § 187 odst. 1 pism. f) obch. zak. Pfijeti
tohoto nazoru zalovaného by v kone¢ném dusledku znamenalo popfeni zakonné pravni upravy a
stanov zalobce vcéetné odepfeni detailni kontroly pfedstavenstva zalobce ze strany nejvyssiho
organu.

Podle ust. § 3028 odst. 3 o.z. fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavfenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.
Vychazeje ze shora uvedeného je tak zfejmé, Ze na posouzeni naroku zalobce na vraceni tzv. dalsi
odmeény poskytnuté v souvislosti s vikonem funkce clena statutarntho organu a vraceni ¢astek
tykajicich se tzv. rezijniho pausilu je nutno aplikovat ust. obch. zak., a to zejména ust. § 66 odst.
3 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni jakékoliv plnéni zalobce poskytnuté zalovanému, ktery je
organem spolecnosti, a na které neplyne pravo z pravniho pfedpisu, nebo vnitintho pfedpisu, lze
poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce.

Podle ust. § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.
Podle ust. odst. 2 bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravntho duvodu, plnénim z neplatného pravniho dkonu, nebo plnénim z pravntho davodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Protoze obchodni zakonik neupravuje bezduvodné obohaceni komplexné, je nutno na obchodni
zavazky aplikovat pravni dpravu obsazenou v obcanském zakoniku (§ 1 odst. 2 obch. zak.).
Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezduvodného obohaceni je neopravnéné ziskani
majetkovych hodnot jednim subjektem na dkor jiného, na jehoz dkor bezdivodné obohaceni
vzniklo. Pfedmétem bezdivodného obohaceni muze byt ziskani financnich prostfedkd. Ust. §
451 obc¢. zak. obsahuje skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. Jednou ze skutkovych
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podstat je 1 majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu, o coz se jednalo v dané
pravni véct.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyplatil Zalovanému dle ¢lanku V odst. 1 pism. b) smlouvy o
vykonu funkce ze dne 2.5.2012 za leden a unor roku 2013 z titulu tzv. dal§si odmény castku
39 474 K¢ a dle clanku V odst. 7 téze smlouvy z titulu tzv. rezijnfho pausilu za mésice leden,
unor a bfezen 2013 celkem c¢astku 9 145 K¢. Zakladni namitka zalovaného spocivala v tom, ze
uvedené c¢astky mu byly vyplaceny v souladu se smlouvou o vykonu funkce ze dne 2.5.2012, kdy
s vyplatou téchto ¢astek souhlasilo predstavenstvo Zalobee. Zalovany v tomto ohledu navrhoval
provedeni dukaza ucastnickymi vypovédmi tehdejsich clent pfedstavenstva zalobce Ing.
Radomira J., JUDr. Jaromira S., Ing. Vladimira C. a Ing. Waldemara D. popf. vyslechem svédku,
tj. tehdejsich clentt Rady mésta Orlové, a to k prokazani tvrzeni, Ze pfedstavenstvo zalobce na
zakladé smlouvy o vykonu funkce rozhodlo jednak o vyplaceni tzv. rezijniho pausalu za
pouzivani notebooku a telefonu ve vysi 3 500 K¢ mesicné, a ze jediny akcionat v pusobnosti
valné hromady rozhodl o schvaleni jak dal$i odmény, tak tzv. rezijniho pausalu, a Ze konecné
schvalenim ucetni zavérky sestavené z udaja za rok 2013 v podstaté jediny akcionaf v ptisobnosti
valné hromady, tj. Rada mésta Orlové, schvalil 1 vyplaceni odmeény, nebot’ tato je soucasti ucetni
zaveérky. Samotné prokazan{ skutecnosti, ze pfedstavenstvo rozhodlo o vysi tzv. rezijniho pausalu,
je pro rozhodnuti soudu ohledné vraceni vyplacenych castek pausalu v celkové vysi 9 145 K¢
zcela nerozhodné, nebot’ pfedstavenstvo dle platné pravni dpravy v dobé, kdy rozhodovalo, o
vysi pausalu rozhodnout nemohlo, nebot’ veskera plnéni, jez podle smlouvy o vykonu funkce
maj{ byt clenim statutarntho organu zaplacena, musi byt schvalena valnou hromadou. Shora
provedenymi dikazy ma téz soud za zcela vyvracenou namitku zalovaného, Ze jediny akcionaf
v pusobnosti valné hromady mél zalovanému schvalit vyplaceni tzv. dal$i odmény resp. tzv.
rezijntho pausalu, nebot’ namitka, Ze obsah zapisu z jednani jediného akcionafe neodpovida
realité¢ resp. ze jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady rozhodl o vyplaceni téchto ¢éastek,
pficemz toto nebylo uvedeno v zapisu resp. pfijatych usnesenich, byla spolehlivé vyvracena jak
shora provedenymi listinnymi dikazy, tak i vypovédmi svédkt. Lze proto uzaviit, ze pokud ze
smlouvy o vykonu funkce neplyne vyse konkrétniho naroku na vyplaceni tzv. rezijniho pausalu,
ani zcela konkrétni zpuisob urceni jeho vyse, je nepiipustné, aby smlouvou byla pusobnost valné
hromady k rozhodnuti o vysi plnéni, v tomto pifpad¢ tzv. rezijntho pausalu za pouziti notebooku
popf. telefonu, piipadné vyse jinych plnéni poskytovanych Zalobcem v souvislosti s vykonem
funkce clent statutarnfho organu, pfenesena na pfedstavenstvo, protoze se jedna o véc, ktera
nalezi k rozhodovani vylucné valné hromadé (jedinému akcionafi pfi vykonu pusobnosti valné
hromady). I kdyby pfedstavenstvo o vysi tzv. rezijniho pausalu rozhodlo, jednalo by se o
rozhodnuti nicotné (zdanlivé pravni jednani, ke kterému by nebylo mozno pfihliZzet), protoze
jakékoliv plnéni ve prospéch osoby, kterd je clenem organu spolecnosti, na které neplyne pravo
z pravniho pfedpisu, nebo wvnitiniho pfedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Vzhledem k tomu, Ze jak smlouva o
vykonu funkce na prvni funkéni obdobi pro zalovaného, tak i smlouva na dalsi funkéni obdobf ze
dne 2.5.2012 pfedpoklada rozhodnuti pfedstavenstva o vysi pausalu, je smlouva v této casti
neplatna pro rozpor s ust. § 66 odst. 3 ve spojeni s ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak., kdyz
tato ustanoveni stanovi, ze do vylucné pusobnosti valné hromady, v daném pfipadé jediného
akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady, nalezi rozhodovani o odménovani clent
pfedstavenstva, pficemz nebylo prokazano, ze narok zalovaného na zaplaceni tzv. rezijniho
pausalu vyplynul z pravnfho pfedpisu, nebo vnitintho pfedpisu Zalobce. Pfedstavenstvo nenf
nadano pravomoci rozhodovat o plnéni ve prospéch svych clend.

Uvedeny pravni zavér pak zcela dopada i na vyplatu tzv. zaloh na tzv. dal$i odménu dle ¢lanku
V odst. 1 pism. b) jak smlouvy o vykonu funkce ze dne 31.7.2008, tak 1 smlouvy o vykonu funkce
ze dne 2.5.2012 (ustanoveni téchto smluv jsou zcela stejna) v zavislosti na vysledcich hospodafeni
zalobce.
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Dalsiho naroku, kterého se zalobce domahal, bylo vraceni tzv. dalsi odmény dle ¢lanku V odst. 1
pism. b) smlouvy ze dne 2.5.2012, kdy v fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyplatil zalovanému
z tohoto titulu za leden 2013 a unor 2013 vzdy za kazdy mésic ¢astku 19 737 K¢. V fizeni bylo
dale prokazano, ze ve smlouvé o vykonu funkce byla tato tzv. dal$i odména sjednana s ohledem
na hospodatské vysledky spolecnosti az do maximalné ve vysi 2,5nasobku zakladni ro¢ni odmény.
I vtomto bodé¢ obé dvé smlouvy o vykonu funkce, které maji zcela totoznou upravu,
pfedpokladaji, Ze podminky pro pfiznani a vyplatu tzv. dal$i odmény budou stanoveny
rozhodnutim pfedstavenstva. S ohledem na vyse uvedené je i v této casti smlouva o vykonu
funkce ze dne 2.5.2012 neplatna pro rozpor s ust. § 66 odst. 3 ve spojeni s ust. § 187 odst. 1
pism. g) obch. zak. a dile pro rozpor se stanovami zalobce, nebot’ rozhodnuti o vysi odmény
¢lenu statutarniho organu opét nalezi do vylu¢né ptsobnosti valné hromady, tj. v daném pfipadé
do pusobnosti jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady. Pravni dprava
zakotvena v obchodnim zakoniku pfitom delegovani této vyluéné pravomoci valné hromady na
statutarni organ nepfipousti. S ohledem na tu skutecnost, ze smlouva o vykonu funkce
pfedpoklada rozhodnuti pfedstavenstva o véci, ktera do ptisobnosti pfedstavenstva neni svéfena
ani zakonem, ani stanovami, je ujednani ve smlouve o vykonu funkce o tzv. dalsi odméné zavislé
na hospodafskych vysledcich Zalobce opétovne neplatné pro rozpor s ust. § 66 odst. 3 ve spojeni
s ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak. a pfislusnymi ¢lanky stanov.

Tzv. dalsf odména dle ust. ¢clanku V odst. 1 pism. b) smlouvy o vykonu funkce byla zalovanému
vyplacena bez toho, aniz by bylo jedinym akcionafem pii ptsobnosti valné hromady o konkrétni
vysi odmeény za hospodatské vysledky zalobce dosazené v roce 2013 rozhodnuto resp. Rada
mésta Orlové na své 47. schtzi schvalila odménu Zalovaného za hospodateni spolecnosti zalobce
za obdobi roku 2013 resp. za jeho pomérnou ¢ast od 1.1.2013 do 20.3.2013 ve vysi 0 K¢.

Podle ust. ¢lanku 23 bodu 1, 2 pism. g) a ust. ¢lanku 28 bodu 3 pism. j) plati, ze valna hromada,
v daném piipad¢ jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady, rozhoduje o odménach clenu
statutarniho organu s tim, ze dle ¢lanku 28 odst. 3 psim. j) stanov Zalobce ma pfedstavenstvo
toliko pravo pfedkladat valné hromadé navrhy na odménovani clenti pfedstavenstva. Uvedena
ustanoveni stanov jsou v souladu s ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak., které stanovi, Zze do
vylu¢né pusobnosti valné hromady, tj. vdaném piipadé jediného akcionafe pii vykonu
pusobnosti valné hromady, nalezi rozhodovani a odménovani clent pfedstavenstva. Ani
smlouvou o vykonu funkce, ani jinou dohodou nelze delegovat véci svéfené k rozhodnuti
zakonem a stanovami do vyluéné pusobnosti valné hromady k rozhodnuti predstavenstvu,
protoze by v takovém pifipadé pfedstavenstvo rozhodovalo o odménach svych clentd samo a
nebyla by zabezpecena kontrola odménovani clent predstavenstva. Mechanismus stanoveny
zakonem a stanovami v tomto pifpadé zarucuje, ze bude odménovani clent prfedstavenstva
podrobeno kontrole valné hromady, tj. v daném ptipadé jediného akcionate. Ucelem a smyslem
ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak. je zajisténi kontroly nad vyplacenim plnéni ¢lentim
pfedstavenstva, které jim nalezi z titulu vykonu jejich funkce. Jak plyne z ust. § 66 odst. 3 obch.
zak., 1ze poskytnout clenim predstavenstva odménu také na zakladé vnitintho pfedpisu.
Takovyto vnitini predpis v daném pifpadé vydan nebyl, pficemz vnitini pfedpis ¢. 3/2007/01
s platnosti od 1.1.2007 na uvedenou situaci nedopada. I pokud by byl, byt’ teoreticky, vnitin{
pfedpis o odménovani ¢lent pfedstavenstva vydan, musel by byt schvalen valnou hromadou.
Z uvedené proto plyne, ze i parametry odménovani clena predstavenstva z titulu tzv. dalsi
odmeny navazané na hospodatské vysledky zalobce, by musely byt tak jako tak schvaleny jedinym
akcionafem v pusobnosti valné hromady. Zadné takovéto rozhodnuti jedinym akciondfem
ucinéno nebylo, pficemz ani rozhodnuti ke stanoveni parametra pro vyplatu tzv. dalsi odmény
nelze delegovat k rozhodnuti na samotné pfedstavenstvo, nebot’ i v tomto bod¢ by se jednalo o
nepifpustnou delegaci k rozhodnuti o véci, ktera je zakonem a stanovami svéfena do vylucné
pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti, tj. v daném pifipadé jediného akcionafe.
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Vzhledem ke shora uvedenému proto soud zalobnimu zadani Zalobce co do jistiny vyhovél,
nebot’ i rozhodnutim jediného akcionate pii vykonu ptisobnosti valné hromady bylo prokazano,
ze o tzv. dal$f odméné clena predstavenstva v souvislosti s vykonem funkce, ktera byla zavisla na
hospodatskych vysledcich, nebylo rozhodnuto organem, do jehoz vyluéné pusobnosti tato véc
nalezi.

Pro aplnost odivodnéni je na misté se vyrovnat s jednotlivymi namitkami zalovaného.

52. Jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady, tj. Rada mésta Orlové, dne 2.5.2012 rozhodla o

53.

odvolani ¢lent predstavenstva JUDr. S., Ing. J. a Ing. R, CSc. a soucasné je uvedeného dne
op¢tovné jmenovala jako cleny pfedstavenstva zalobce. Soucasné uvedeného dne schvalila
zalovanému smlouvu o vykonu funkce datovanou 2.5.2012. Soucasné jediny akcionai povéfil
pfedsedu pfedstavenstva JUDr. S., aby tuto smlouvu za zalobce podepsal. Samotna smlouva ze
dne 2.5.2012 je pravé datovana timto dnem a za zalobce ji podepsal JUDr. S. jako pfedseda
pfedstavenstva. Jeho odvolanim jedinym akcionatem dne 2.5.2012 mu zaniklo nepochybné
clenstvi v pfedstavenstvu a potazmo funkce pfedsedy predstavenstva a soucasné byl uvedeného
dne opétovné jmenovan za clena predstavenstva, pficemz soud ma v fizeni za prokazano, ze dne
22.5.2012 se konalo mimoradné jednani predstavenstva zalobce, kdy pravé na tomto zasedani
pfedstavenstva byl predsedou pfedstavenstva zvolen pfedstavenstvem JUDr. S. a mistopfedsedou
zalovany. Soud ma za to, ze uvedena skutecnost niceho neméni na platnosti smlouvy o vykonu
funkce pro zalovaného datované 2.5.2012, a to proto, ze jednak jediny akcionaf v ptsobnosti
valné hromady zmocnil JUDr. S., aby za zalobce uvedenou smlouvu podepsal, a jednak proto, ze
jeho zvolenim do funkce predsedy na predstavenstvu dne 22.5.2012 doslo ke konvalidaci
smlouvy o vykonu funkce ze dne 2.5.2012, a to minimalné s ucinnosti od 22.5.2012, coz
z hlediska pozadovaného naroku na vraceni plnéni za rok 2013 nema zadného vlivu.

Dale Zalovany namital, Ze pokud se tyka obou smluv o vykonu funkce, tak se dovolaval té
skutecnosti, ze pokud by pfi podpisu téchto smluv védeél, Zze zalobce nebude chtit dostat svym
zavazkim zuvedenych smluv, ¢ ze bude posléze zpochybnovat jejich obsah, ¢i platnost
jednotlivych ujednani, tak by nepochybné nemél zajem uvedenou smlouvu uzaviit. Ve své
podstaté se tedy dovolaval, ze uzaviel uvedené smlouvy v omylu a jednani zalobce povazoval za
nemravné a az Sikandzni. Na druhou stranu vsak poznamenal, Ze vzhledem k tomu, Ze mu
zalobce vyplacel tzv. dal$i odménu a tzv. rezijni pausal za roky 2008 — 2012 bez jakychkoliv
dalsich namitek, vyhrad, ¢i pfipominek, tak zalobce zavedl minimalné ustalenou praxi ve zpusobu
odmeénovani a vyplaceni odmén Zalovanému. Pokud se tyka posledni namitky, tak vzhledem
k tomu, ze soud dovodil, ze ujednani o vyplaté tzv. dalsi odmeény a tzv. rezijntho pausalu jak ve
smlouvé ze dne 2.5.2012, tak i ve smlouvé ze dne 30.7.2018, je absolutné neplatné, tak
z absolutné neplatného pravniho ujednani nelze v zadném piipadé dovozovat obchodni zvyklost.
Ujednani, které je v rozporu se zakonem resp. se stanovami zalobce, nemuze spliiovat parametry
obchodni zvyklosti tak, jak vyplyvaji z hmotného prava platného v posuzovaném obdobi.
Skutecnost, ze se smluvni strany jak dle smlouvy ze dne 30.7.2008, tak i dle smlouvy ze dne
2.5.2012 po jistou dobu chovaly tak, ze smlouvu povazovaly za platnou a zadna ze smluvnich
stran nemeéla k témto smlouvam zadné vyhrady, jesté niceho nesvedéi o tom, zda smlouva byla
v nekterych ¢astech platna, ¢i nikoliv, nebot’ jen a pouze soud autoritativné rozhoduje o platnosti
¢i neplatnosti té, nebo oné smlouvy resp. jeji ¢asti. Jak plyne ze zapisu z mimofradného jednani
pfedstavenstva konaného dne 22.7.2008 resp. pfijatych usneseni z uvedeného mimofiadného
jednani, je zfejmé, ze uvedeného mimofadného jednani pfedstavenstva se osobné¢ zalovany
zacastnil a pro smlouvu o vykonu funkce ze dne 31.7.2008 hlasoval, kdyz uvedena smlouva tvori
piflohu ¢. 2 zapisu z mimofadného jednani pfedstavenstva. Text smlouvy ze dne 2.5.2012 pokud
se tyka odménovani, je zcela totozny se smlouvou ze dne 31.7.2008. Soud povazuje za zcela
vyvracenou namitku zalovaného, ze by zalovany nebyl srozumén s obsahem textu této smlouvy,
kdyZ obsah této smlouvy znal a sam pro ni na pfedstavenstvu hlasoval. Pokud pak nasledné
jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady dne 2.5.2012 schvalil Zalovanému smlouvu o vykonu
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funkce ze dne 2.5.2012 na dalsi funkeni obdobi, tak se pfimo Zzalovany uvedeného zasedani
jediného akcionafe zalobce v pusobnosti valné hromady ztcastnil a nijak vacéi obsahu textu
smlouvy na dalsi funkcni obdobi nebrojil, a ani nikdo jiny. Lze proto s jistotou vyloudit, ze by ze
strany zalobce se jednalo o Istivé jednani spocivajici v predstirani okolnosti, ktera neexistuje. Obé
dvé strany jak pfi sjednani smlouvy ze dne 31.7.2008, tak i ze dne 2.5.2012 byly jednoznacné
s obsahem smlouvy srozumény, souhlasily sni a zadna ze stran nebrojila proti jakémukoliv
ujednani v této smlouve, kdy fakticky se podle této smlouvy obé dvé strany chovaly. Ze strany
zalobce se tak nejednalo o umyslné jednani, jehoz cilem by bylo uvedeni Zalovaného v omyl.
Pokud by takovato situace vsak, byt’ teoreticky, nastala, tak podle upravy zakotvené v tehdy
platném ust. § 49a) ob¢. zak. by bylo nutno takovéto jednani kvalifikovat jako omyl, a nikoliv jako
jednani pro rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 39 ob¢. zak. Soud uvedené uvadi proto, ze
zalovany uplatnil tyto dvé namitky, které jsou zcela protichudné. Za zasadni vsak soud povazuje
tu skutecnost, ze dusledkem neplatnosti pravntho ukonu ucinéného v omylu je neplatnost
relativni dle tehdy platného ust. § 40a) ob¢. zak. Protoze vSak soud ze skutkovych okolnosti
projednavané véci dospél k zavéru, ze ani jedna ze stran smlouvy o vykonu funkce at’ jiz
z 30.8.2008, nebo z 2.5.2012 se nedopustila zadného jednani, které by bylo mozno kvalifikovat
jako omyl, tak neni na mist¢ se blize touto namitkou zabyvat, nebot’ soud dospél k zavéru, ze
smlouva tykajici se jak vyplaceni tzv. dal$i odmény odvislé od hospodatskych vysledkd, tak 1 tzv.
rezijntho pausalu, je absolutné neplatna, tj. od samého zacatku, tak uvedeny pravni zavér a pravni
hodnoceni soudu ma zcela jednoznacné prednost pred tzv. relativni neplatnost{ dle § 40a) obc.
zak. Dale se dovolaval Zalovany, ze ze strany zalobce se v daném piipad¢ jedna o nemravné
jednani, kterému by nemcéla byt pfiznana pravni ochrana, nebot’ s odstupem nckolika let
zpochybniuje obsah smluvnich ujednani mezi zalobcem a zalovanym pokud se tyka odménovani a
nastaveni jeho systému. Obecné lze konstatovat, ze v ust. § 39 ob¢. zak. byly stanoveny tfi druhy
ptipadu nedovoleného pravniho tkonu, ktery zdkon postihoval sankei absolutni neplatnosti. Slo
o piipad rozporu pravniho dkonu s obsahem a tucelem zakona, o piipad, kdy pravni tkon
obchazi zakon, a konecné o pfipad, kdy pravni dkon je v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem
k namitce zalovancho je zfejmé, ze se dovolaval absolutni neplatnosti pravniho tkonu prave pro
rozpor s dobrymi mravy. Samotny obcansky zakonik vycet dobrych mravu se zfetelem k jejich
pestrosti i mnohotvarnosti neurcuje. Je proto nutno mit na zfeteli vyklad dobrych mrava
v souvislosti sust. § 3 odst. 1 tehdy platného ob¢. zak., t.. obecné zasady mravniho fadu
spolec¢nosti a v dasledku toho i dobré mravy sohledem na vzajemné obcanské souziti a
s ohledem na zasady poctivého obchodntho styku tak, jak byly upraveny v ust. § 265 obch. zak.
Dale je nutno mit na zfeteli, Ze soudni praxe judikovala, ze sankci neplatnosti s poukazem na
dobré mravy by mély byt postizeny jen ty smlouvy, které hrubé urazeji vefejné minéni, mravy
spolecnosti a jsou v rozporu se zasadami, které ovladaji obcansky zakonik. V daném piipade se o
tuto situaci dle nazoru soudu nejedna, nebot’ jednak obsah pravniho ukonu ve smlouvé o vykonu
funkce ze dne 2.5.2012 bylo mozno vylozit a dale z hlediska skutkovych zjisténi je zcela zfejmé,
ze obé dvé strany smlouvy pii jejim vzniku byly v dobré vife, kdyz obsah smlouvy akceptovaly.
Ze strany zalobce pfi uplatnéni této zaloby se nejednalo o zadné Sikandzni jednani resp. o
zneuzivani prava, kdyz jak zalobce, tak i zalovany pfi vzniku smlouvy obé¢ dvé smlouvy, tzn. jak
pro prvni funkénid, tak i pro druhé funkéni obdobi, akceptovali. Samotna skutecnost, ze Zalobce
dospél k zavéru, ze by mohla byt jak prvni, tak i druha smlouva o vykonu funkce stizena
absolutni neplatnosti pokud se tyka tzv. dalsi odmény odvislé od hospodatskych vysledkt resp.
tzv. rezijniho pausilu nemohla byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ az soud ve svém
autoritativnim rozhodnuti rozhoduje, zda ¢ast smlouvy je platna, ¢i nikoliv. Samotné uplatnéni
tohoto naroku tak v rozporu s dobrymi mravy neni.

Dale zalovany namital, ze pokud mu zalobce pfedlozil k podpisu smlouvu o vykonu funkce, kdy
od samého pocatku nehodlal plnit své zavazky, a to jak ve vztahu k tzv. dal$i odméné resp.
rezijnimu pausalu, tak namital, Ze mu vznikla timto postupem zalovaného $koda odpovidajici vysi
zalované castky, ktera mu byla vyplacena. Soud rovnéz tuto namitku neshledal davodnou, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



55.

56.

57.

21 24 Cm 41/2017

opét odkazuje na shora skutkova zjisténi, ze kterych je zfejmé, Ze s obsahem smlouvy souhlasil
jak Zzalobce, tak i Zalovany, smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy resp. zasadami
poctivého styku, ani v omylu. Zalovanému tak postupem Zalobce nemohla byt zptsobena Zadna
skoda, nebot’ Zzalobce neporusil zadnou zakonnou ¢i smluvni povinnost. Tak, jak jiz soud shora
uzavtel, ze valnd hromada zalobce resp. jeji jediny akcionaf v pusobnosti valné hromady nikdy
neschvalil zalovanému vyplatu tzv. dal$i odmény odvislé od hospodafskych vysledki za rok 2013,
ani tzv. rezijni pausal, zalovanému narok na vyplatu téchto benefiti nevznikl. Pokud se pak
dovolaval zalovany té skutec¢nosti, ze by soud na tzv. dal$i odménu odvislou od hospodatskych
vysledkt resp. na tzv. rezijni pausal mél aplikovat ujednani o mandatni smlouve, tak se soud
s timto pravnim nazorem zalovaného neztotoznil. Z ust. § 66 odst. 2 obch. zak. totiz vyplyva, Ze
pfiméfené pouziti ust. o mandatni smlouvé pfipada v uvahu pouze tehdy, pokud mezi spole¢nosti
a jejim organem, nebo c¢lenem jejtho organu neni uzaviena zvlastni smlouva opravujici vzajemna
prava a povinnosti pfi vykonu funkce. Takovato smlouva vSak mezi zalobcem a zalovanym
uzaviena byla a pokud se tyka zakladni odmény, shledal soud tuto smlouvu jako platnou. Narok
na pfipadné benefity pak vznika jen a pouze tehdy, pokud tyto platné a tcinné upravuje smlouva
o vykonu funkce resp. pokud tento jednotlivy zvlastni narok je odsouhlasen jedinym akcionafem
v pusobnosti valné hromady. O tuto skutecnost se vsak v daném piipadé nejednalo a piipadna
aplikace tzv. mandatni smlouvy na vyplatu benefith nepfichazi v vahu (S§] 6/2007). S ohledem
na tyto pravni zavéry soud jiz potom neprovadél dokazovani pro stanoveni obvyklé odmény tim,
ze by bylo na misté vyjit ze mzdy, ktera byla dfive vyplacena pfedchozimu fediteli Ing. K., ani
piipadnymi dal$imi znaleckymi posudky pro jejich nadbytecnost resp. namitku tzv.
proporcionality vznesenou zalovanym.

Nad ramec shora uvedeného soud rovnéz poukazuje na tu skutecnost, ze rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2.10.2015 ¢j. 24 Cm 4/2015-145 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26.10.2016 ¢.j. 8 Cmo 136/2016-304, ktery nabyl pravni moci dne
16.12.2016, byl zalovany zavazan zalobkyni zaplatit ¢astku 670 000 K¢ spolu s 8,05% urokem
z prodleni ro¢né z této castky za obdobi od 18.4.2014 az do zaplaceni s tim, ze zalovany
zavinénym porusenim pravni povinnosti v souvislosti s vykonem své funkce zpusobil Zalobci
skodu ve vysi 670 000 K¢ s piislusenstvim, a proto mu podle ust. § 66 odst. 3 obch. zdk. odména
za vykon funkce nenalezi a je povinen ji vratit. Obrana zalovaného spocivajici ve skutec¢nosti, ze
skoda byla zalobkyni uhrazena z pojisténi zalovaného, je nedivodna. Tato namitka ma vliv na
sanaci $kody, nikoliv vSak na hodnoceni odpovédnosti, ¢i poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodate, a v této souvislosti hodnoceni vzniku naroku na vyplatu odmeény za vykon
funkce.

Provedeni dukazt navrzenych zalobcem ohledné dalsich jednani Zalovaného ke skodé¢ zalobce je
v tomto fizeni s ohledem na shora uvedené pravni hodnoceni nadbytecné a v rozporu se zasadou
ckonomie fizeni, a proto soud tyto dukazy navrzené zalobcem neprovadel, a ani dukazy navrzené
zalovanym k prokazani té skutecnosti, zda a jaké hospodafské vysledky byly dosahovany za jeho
funkcniho obdobi v kontrastu s vedenim, které nastoupilo poté, kdy mu zanikla funkce.

Podle ust. § 369 odst. 1 obch. zak., je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku, nebo
jeho ¢asti a neni-li smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit uroky z prodleni
uréené ve smlouvé jinak uréené piedpisy obcanského prava. Zalovany byl k zaplaceni zalované
castky vyzvan zalobcem predzalobni upominkou ze dne 1.7.2013, ke které pfilozil Zalobce
postovni podaci listek, ze kterého bylo soudem zjisténo, ze uvedena zasilka byla pfedana
k pfepravé pro zalovaného na odesilaci postu Ostrava 1 dne 2.7.2013. Zalovanj namital, Ze
z podactho listku neni patrno, zda a jaka zasilka byla Zzalovanému dorucovana. Tuto namitku
shledal soud nedivodnou, nebot’ zasilka byla zjevné¢ dorucovana na adresu trvalého bydliste
zalovaného, které se nijak v prab¢hu celého fizeni resp. pfed jeho zahajenim nezménilo. Dale je
nutno dodat, ze k této namitce (tvrzeni) neposkytl Zalovany zadné relevantni dikazy napf. v tom
smyslu, ze by se v rozhodné dob¢ v misté¢ trvalého bydlisté nezdrzoval a nemohl si tak zasilku
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pfevzit. Soud ma proto v tomto ohledu za to, Zze pokud zasilka byla v mésté Ostravé dana
k pfepravé dne 2.7.2013, povazuje lhutu 3 dni pro doruceni zalovanému za dostatecnou.
S ohledem na tu skuteénost, ze obsahem pfedzalobni vyzvy je stanoveni lhity 7 dnd k dhradé, je
tak zfejmé, Zze zalovanému marné ubchla lhuata k plnéni k datu 12.7.2013 a k datu 13.7.2013 se jiz
dostal do prodleni. Soud proto narok Zalobce castecné zamitl tak, jak je uvedeno v odst. II
vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladua fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. tak, ze soud
ptiznal ndhradu naklada fizen{ Zalobci v plné vysi, nebot’ mél neuspéch v pomérné nepatrné casti.
Predmétem fizeni byla ¢astka 48 619 K¢, ze které odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inf 3 060
K¢ (§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen
,»AT). Odména pravniho zastupce zalobce sestavala z pfipravy a pfevzeti véci ze dne 10.4.2014
(§ 11 odst. 1 pism. a) AT), sepisu zaloby ze dne 10.2.2017 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), pfedzalobni
upominky ze dne 1.7.2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), acasti u jednani dne 28.2.2018 (§ 11 odst. 1
pism. g) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 15.3.2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), Gcasti
u jednani dne 25.4.2018 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne
24.4.2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 4.5.2018 (§ 11 odst.
1 pism. d) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 28.5.2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT),
podani odvolani ze dne 26.6.2018 ve vysi /2 odmény v ¢astce 1 530 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. ¢) AT),
ucasti u jednani dne 24.10.2018 za 2 tkony pravni sluzby po 6 120 K¢, nebot’ jednani pfesahlo 2
hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 12.11.2018 (§ 11 odst.
1 pism. d) AT), ucasti u jednani dne 29.11.2018 (§ 11 odst. 1 psim. g) AT), vyjadfeni ve véci samé
podanim ze dne 27.11.2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne
26.11.2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) a ucasti pii vyhlaseni rozhodnuti dne 7.12.2018 ve vysi Y2
odmeny v ¢astce 1 530 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f) AT). Odmeéna za 19 dkont pravni sluzby, z niz 2
ukony byly po 1 530 K¢, cinila celkem 55 080 K¢. K odméné dale soud pfiznal 19 x rezijn{ pausal
po 300 K¢ ve vysi 5 700 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V ramci odmény dale soud pfiznal
pravnimu zastupci zalobce 2 ukony pravni sluzby po 3 060 K¢ za prokazanou poradu s klientem
ze dne 13.4.2018 a 12.10.2018 (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT). Odmeéna tak cinila celkem ¢astku 61 200
K¢ a hotové vydaje celkem 6 300 K¢, coz ¢inilo celkem ¢astku 67 500 K¢, ke které soud pripocetl
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2 431 K¢, coz ¢inilo celkem 69 931 K¢. Soud naopak nepfiznal
pravnimu zastupce Zzalobce jim pozadovanou odménu ve vysi 3 060 K¢ a rezijni pausal ve vysi
300 K¢ za nahlédnuti do spisu, nebot’ tento narok nema oporu v advokatnim tarifu.

Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.je zalovany povinen uhradit pfisouzenou nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 69 931 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.t.).

Ostrava 7. prosince 2018

Mgt. Vladimir Jansa v.r.
samosoudce
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