¢j. 24 Cm 55/2018-50

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou v pravni véci

navrhovatele: Ing. Miroslav F., narozeny dne xxx
bytem xxx

za ucasti:

VITKOVICE, a.s., ICO 45193070
sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. ffjna 219/438, 709 00 Ostrava-Marianské Hory

o nicotnosti a neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 21. stpna 2018

takto:

L Navrh navrhovatele, aby soud urcil, Ze usneseni fadné valné hromady spole¢nosti
VITKOVICE, a.s., se sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava, ICO 45193070, konané
21. 8. 2018 v pavodnim sidle spole¢nosti na adrese Ruska 2887/101, Vitkovice, PSC
703 00 v 9.00 hod., kterym

a)
b)

byla schvalena fadna ucetni zavérka VITKOVICE, a.s. za rok 2017,

bylo schvaleno vyporadani hospodafského vysledku za rok 2017 tak, ze ztrata ve
vysi 4 553 277 029, 91 K¢ bude vypofadana tak, ze ztrata ve vysi 3 850 968 870 K¢
bude zauctovana na ucet nevypofadané ztraty minulych let a zbytek ztraty ve vysi
702 308 159,91 K¢ bude uhrazen z uc¢tu Nerozdéleny zisk minulych let,

bylo schvaleno rozhodnuti o snizeni zakladnfho kapitalu za ucelem thrady ztraty
takto:

1)

2)

3)

Zakladni kapital spolecnosti se snizuje o castku 3 850 968 870 K¢ (slovy: tfi
miliardy osm set padesat miliont devét set Sedesat osm tisic osm set sedmdesat
korun ceskych), tedy z castky 3 983 760 900 K¢ (slovy: tfi miliardy devét set
osmdesat tfi miliona sedm set Sedesat tisic devét set korun ceskych) na ¢astku
132 792 030 K¢ (slovy: jedno sto tficet dva miliona sedm set devadesat dva tisic
a tficet korun ceskych).

Snizeni zakladniho kapitalu bude provedeno snizenim jmenovité hodnoty
vsech akcii spolecnosti ze stavajici jmenovité hodnoty jedné akcie 300 K¢
(slovy: tii sta korun ceskych) o ¢astku 290 K¢ (slovy: dve sté devadesat korun
ceskych) na novou jmenovitou hodnotu jedné akcie 10 K¢ (slovy: deset korun
ceskych).

Duvodem pro snizeni zakladniho kapitalu je ¢aste¢na thrada ztraty ve vysi
3850968 870 Kc¢ vykazana v ucetni zavérce zpracované k 31.12.2017
v rubrice hospodafsky vysledek ve schvalovacim fizeni (v rozsahu
4553 277 029,91 K¢), ohledné niz valna hromada spolec¢nosti konana dne
21. srpna 2018 rozhodla, ze tato ztrata ma byt pfevedena na ucet neuhrazené
ztraty minulych let.
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4) Cela castka odpovidajici snizeni zakladniho kapitilu bude zuctovana proti
neuhrazené ztrat¢ minulych let,

je neplatné, se zamita.

1L Navrh navrhovatele, aby soud urcil, Ze usneseni fadné valné hromady spole¢nosti
VITKOVICE, a.s., se sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava, ICO 45193070, konané
21. 8. 2018 v puvodnim sidle spole¢nosti na adrese Ruska 2887/101, Vitkovice, PSC
703 00 v 9.00 hod., kterym valna hromada s Gc¢innosti od 1. 9. 2018 schvalila zménu
stanov spolecnosti tak, ze se:

a) ve stavajicim znéni clanku 5 se rusi puvodni znéni odst. 2 a nahrazuje se
nasledujicim znénim:
2. Zakladn{ kapital spolecnosti je rozdélen na 13 279 203 kust kmenovych akcii na
majitele v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté¢ 10 K¢ (slovy: deset korun
ceskych) kazda akcie

b) ve stavajicim znéni ¢lanku 5 se rusi puvodni znéni odst. 3 a nahrazuje se
nasledujicim znénim:
3. Hlasovac{ pravo akcionafe se fid{ jmenovitou hodnotou jeho akcii. S kazdou
jednou akcif je spojen jeden hlas.

¢) ve stavajicim znénf ¢lanku 11 rusi odst. 3,

neni rozhodnutim valné hromady spolecnosti a hledi se na ného, jako by nebylo
pfijato, se zamita.

ITII.  Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti VITKOVICE, a.s., se sidlem Vitkovice
3020, 703 00 Ostrava, ICO 45193070 na nihradé nikladd fizeni k rukim jejiho
pravnfho zastupce c¢astku ve vysi 18 695 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odutvodnéni:

Podanim ze dne 18.11.2018 doslym soudu dne 19.11.2018 se navrhovatel jako akcionaf
spolecnosti vlastnici 1 akcii spolec¢nosti spolu s druhym navrhovatelem Romanem M. (52 710 ks
akcif) domahali, aby soud urcil, Ze usneseni pfijata na valné hromadé spole¢nosti VITKOVICE,
a.s., se sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava, ICO 45193070 (dale jen ,,spolecnost VITKOVICE*
nebo jen ,,spole¢nost®), konané dne 21. 8. 2018, pod bodem 8 pofadu jednani valné hromady —
schvaleni fadné ucetni zaverky spolecnosti za rok 2017 a vyporadani hospodafského vysledku za
rok 2017, jsou neplatna. Navrhovatelé se rovnéz domahali urceni neplatnosti usneseni pfijatého
pod bodem 10 pofadu jednani — snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti za ucelem thrady ztraty a
urceni, ze usneseni valné hromady schvalené pod bodem 10 (spravné 11) pofadu jednani — zména
stanov spolecnosti, neni rozhodnutim valné hromady spolecnosti a hledi se n¢ho, jako by nebylo
pfijato.

Valna hromada pod bodem 8 pofadu jednani schvalila ucetni zavérku za rok 2017 a navrh na
rozdéleni ztraty ve vysi 4 553 277 029,91 K¢. Ztrata spolecnosti méla byt ¢aste¢né uhrazena z uctu
nerozdéleného zisku minulych let a dale castecné zauctovana na ucet nevypofiadana ztrata
z minuljch let. Rada akcionafi spole¢nosti véetné navrhovatele Romana M. k tomuto bodu
programu vznesla dotazy (zadost o vysvétleni zalezitost{ potfebnych pro posouzeni obsahu valné
hromady), se kterymi se pfedstavenstvo spolecnosti vyporadalo tak, Ze podavalo pouze kusé a
neuplné informace, popf. vyuzilo dodate¢nou lhitu ke sdéleni pozadovanych informaci. Proti
pfedmétnému usnesen{ podal navrhovatel Roman M. na valné hromadé protest, ve kterém uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



3 24 Cm 55/2018

ze ke schvaleni usneseni doslo hlasy majoritniho akcionafte, na valné hromad¢ byly poruseny dobré
mravy a spolecnost byla poskozena zneuzitim dominantnfho postaveni. V protestu navrhovatel
upozornil rovnéz na zjevné zneuziti hlasovactho prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.
Navrhovatelé v navrhu uvedli jako davod neplatnosti pfedmétného usnesent:

a)

b)

J

g)

h)

Predstavenstvo spolecnosti porusilo povinnost jednat s péci fadného hospodafte, nebot’
nesdélilo akcionatim vSechny pozadované informace (popf. sdélilo netuplné nebo
nepravdivé informace) nezbytné pro posouzeni pfijimaného usneseni. Akcionafi
nemohli fadné posoudit, zda Gcetni zavérka poskytuje pravdivy, vérny a poctivy obraz
aktiv a pasiv spolecnosti. Poruseni péce fadného hospodafe je v rozporu s dobrymi
mravy.

Spolec¢nost neposkytla informace ohledné vyhrad auditora k ucetni zavérce spolecnosti
za rok 2017, prodejnich cen podilt, pfecenéni, zpusobu hospodafeni a vyvoje
spolecnosti ani v dodatecné lhute.

Mezi zpravou pifedstavenstva za rok 2017 a ucetn{ zavérkou za rok 2017 byly zjistény
rozpory, které prokazujf, ze Gcetn{ zavérka nebyla sestavena spravné, a tak nepodava
vérny a poctivy obraz a finanén situaci spole¢nosti. Ucetni zavérka nebyla zptsobila ke
schvaleni valnou hromadou pro jeji rozpor se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze Gcetn{ zavérka je v rozporu se zakonem, nemohla byt ani platnym
podkladem pro usneseni valné hromady o vypofadani hospodatského vysledku za rok
2017. Neplatnost usneseni o schvaleni ucetni zavérky zpusobuje neplatnost usneseni
valné hromady o vyporadani hospodafského vysledku za rok 2017.

Predstavenstvo spolec¢nosti bylo povinno navrh zptsobu rozdéleni ztraty fadné
zduvodnit, zejména proc urcitou jeji ¢ast navrhuje k thradé z nerozdéleného zisku
z minulych let a zbytek snizenim zakladniho kapitalu. Pfedstavenstvo spolecnosti vsak
navrhlo pouze jednu variantu hrady ztraty s odivodnénim, ze nepfedlozenim dalsich
variant neplynou zadné pravni nasledky.

Absence zdavodnéni navrhu na rozdéleni ztraty z minulych let zptusobuje zdanlivost
takového navrhu, a tak neni mozné k nému pfihlizet.

Z ucetni zaveérky se rovnéz podava, ze predstavenstvo ucinilo v souladu se zajmem
majoritniho akcionafe fadu krokt smeéfujicich k restrukturalizaci spolec¢nosti, které
nebyly schvaleny valnou hromadou.

Byla porusena zisada vyjadfena v ust. § 244 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich™) a ust. § 212 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,obcansky zdkonik®).

Navrhovatelé rovnéz v navrhu napadali platnost usneseni o snizeni zakladntho kapitalu
spolecnosti, které bylo pfijato z davodu uhrady ztraty ve vysi 3 850 968 870 K¢. Proti
pfedmétnému usneseni rovnéz podal protest zastupce akcionate Romana M. Davody neplatnosti
tohoto usneseni navrhovatelé spatfovali v nasledujicim:

2)
b)

Vzhledem k neplatnosti usneseni o schvaleni tcetni zavérky a neplatnosti rozhodnuti o
vyporadani ztraty, je neplatné rovnéz usneseni o snizeni zakladniho kapitalu.
Predstavenstvo spolec¢nosti neposkytlo informace potfebné k posouzeni zalezitosti
zafazené na valnou hromadu, akcionafi nemohli fadné posoudit, zda snizeni zakladniho
kapitalu nepfivodi spolecnosti ujmu. Pfedstavenstvo nepfedlozilo valné hromadé
mozné varianty snizeni zakladnfho kapitalu. Navrhovatelé dospéli k zavéru, ze
pfedstavenstvo porusilo péci fadného hospodafe, jejich jednani bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Informace pozadované akcionafi nebyly spolec¢nosti poskytnuty ani v dodatec¢né lhuté,
spolecnost tak porusila pravo akcionaft na podani vysvétleni zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu.
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d) Snizenim zakladnitho kapitalu spolecnosti bude zhorsena dobytnost pohledavek
veéfiteld.  Spolecnost  pfitom nezjistovala u financnich instituci, zda nedojde
k zesplatnéni uvéra. Uvedenym krokem muze dojit ke zhorSeni stavu spolecnosti,
nebot’ spolecnost a jeji dcery ¢eli insolvencnim fizenim. Vzhledem k tomu, Ze véfitelé
nebyli vyzvani podle ust. § 518 zakona o obchodnich korporacich, je postup
predstavenstva v rozporu s generalni zasadou ochrany véfiteld. Usneseni valné
hromady je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, nebot’” akcionaiam bude v rozporu
sust. § 545 zakona o obchodnich korporacich poskytnuto zakazané plnéni, kdyz
snizenim zakladnifho kapitalu ztstane zachovan zustatek na Gctu nerozdéleného zisku
minulych let ve vyssi vysi pro piipadné budouci rozdéleni akcionatam.

e) Pii pfijiman{ usneseni doslo ke zneuziti dominantniho postaveni majoritnfho akcionafe
a ke zjevnému zneuziti hlasovaciho prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.

4. Navrhovatelé dale napadali usneseni pfijaté pod bodem 11 pofadu jednani valné hromady, tj.
schvaleni zmény stanov — zruseni ¢l. 11 odst. 3 stanov, které opraviiovalo valnon hromadu kdykoli ndélit
predstavenstvn pokyn, aby ji predlogilo & projednani jakékoli informace tikayici se spolecnosti, véetné informaci o
Jejim hospodareni, a déle zménu stanov souvisejici s rozhodnutim o sniZzeni zakladniho kapitalu (¢l.
5 odst. 2 a 3). Navrhovatelé pozadovali, aby soud ur¢il, Ze rozhodnuti valné hromady o zméné
stanov neni rozhodnuti valné hromady spolecnosti a hledi se na néj, jako by nebylo pfijato. Podle
navrhovateld se predstavenstvo spolecnosti zrusenim ¢l. 11 odst. 3 stanov snazi vyhnout
odpovédnosti za ujmu zplsobenou spolecnosti pfi pfipravé valné hromady. Navrh na zruseni
dotcen¢ho clanku stanov je proto v rozporu s dobrymi mravy. Omezeni odpovédnosti clent
statutarniho organu je v rozporu s ust. § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, proto nelze
k takovému pravnimu jednani pfihlizet. Usneseni bylo schvéaleno hlasy majoritnfho akcionafe a tim
bylo zneuzito jeho dominantniho postaveni. Vypusténim dotéené¢ho clanku stanov dojde k
omezeni prava akcionaft hlasovat o povéfeni pfedstavenstva, prava na vysvétleni a prava na
uplatiiovani navrhua a protinavrha. Navrhovatelé rovnéZz povazovali za neurcité a nesrozumitelné
nové znéni stanov ohledné volby clena pfedstavenstva. V pfipadé, Ze stanovy jsou neurcité a
nesrozumitelné, mél by se na vztahy mezi akcionafi uplatnit dle zasady kolizni zakon o obchodnich
korporacich. V dané situaci, kdy vsechny zmény stanov byly pifijaty jedinym usnesenim, ma
neplatnost jednoho ze schvalovanych usneseni vliv na platnost ostatnich zmén. Neplatnost
usneseni o snizeni zakladniho kapitalu zpusobuje rovnéz neplatnost usneseni o zméné stanov o
snizeni zakladniho kapitalu.

5. Podanim ze dne 24. 11. 2018 vzal navrhovatel Roman M. navrh zpét, soud proto usnesenim ze dne
3.1.2019, ¢&j. 24 Cm 55/2018-21, které nabylo pravai moci dne 30. 1. 2019, fizeni ve vztahu
k tomuto navrhovateli zastavil.

6. Spolecnost VITKOVICE se podanim ze dne 25. 2. 2019 ve véci vyjadiila tak, ze je nesporné, ze se
uvedeného dne konala valna hromada spolecnosti, ktera byla fadné svolana a na které byla
schvalena vSechna usnesen{ uvedena v zapise z valné hromady. Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel
byl na valna hromad¢ pifitomen, a to jako zmocnénec akcionafe Romana M., je nutné napadena
usneseni pfezkoumavat pouze v ramci uplatnéného protestu. Podle spole¢nosti byla ucetni zavérka
za rok 2017 sestavena, pfezkoumana a schvalena v souladu se zakonem. Ztrata spolecnosti byla
rovnéz vyporadana v souladu se zakonem a s ucetnimi pfedpisy. Podle spolec¢nosti navrhovatel
v navrhu neuvedl konkrétni skutecnosti, které by byly nepravdivé, zkreslujici nebo nevérohodné,
kdyz se omezil pouze na obecna tvrzeni. Ohledné zpusobu vypofadani ztraty nebyl na valné
hromad¢ ucinén zadny protinavrh, nebylo tedy nutné projednavat jiné alternativy feseni. Tvrzeni
navrhovatele, ze snizenim zakladniho kapitalu spolecnosti dojde ke zhorSeni dobytnosti
pohledavek véfiteld, jsou formulovana také velmi obecné a nejsou ni¢im prokazana. Zneuziti
dominantniho postaveni majoritniho akcionafe rovnéz nebylo ni¢im prokazano. Ohledné tvrzené
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nicotnosti rozhodnuti o zméné stanov se pak spolecnost vyjadfila tak, ze v tomto sméru je navrh
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, pro¢ by rozhodnuti o zméné stanov
nemélo spadat do pusobnosti valné hromady. Nelze urcit, z ¢eho navrhovatel dovozuje nicotnost.
Vzhledem k uvedenym duvodum spolecnost navrhla, aby soud navrhy navrhovatele zamitl.

7. 'V podani ze dne 23. 4. 2019 navrhovatel v ramci své pisemné predlozené zavérecné feci dodatecné
namitl, ze na valné hromad¢ bylo hlasovano nevefejné, avsak jednaci fad stanovi povinnost hlasovat
aklamaci, coz je vefejné hlasovani. Pfedstavenstvo realizovalo hlasovani pomoci hlasovacich listku,
které vzdy vybralo a secetlo mimo zasedaci mistnost.

8. Najednani konaném dne 17. 4. 2019 spolec¢nost ucinila nespornym, ze v den konani valné hromady
byl Ing. Miroslav F. akcionafem spole¢nosti.

9. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného zdejsim soudem v oddilu B, vlozka 302, byly
zjistény nasledujici skutecnosti.

- Dne 31.1.1992 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost pod soucasnym
oznacenim obchodni firmy VITKOVICE, a.s., se soucasnym sidlem Vitkovice 3020,
703 00, ICO 4519070.

- Podle udaje zapsaného do obchodniho rejstitku dne 1. 11. 2018 ma pfedstavenstvo
spolecnosti celkem 3 cleny.

- Ve funkci pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti je v obchodnim rejstifku zapsan od
23.1. 2019 Mgr. Rodan B.

- Ve funkci mistopfedsedy pfedstavenstva je v obchodnim rejstifku zapsan od 23. 1. 2019
Mgt. Pavel S.

- Ve funkci clena pfedstavenstva je v obchodnim rejstitku zapsana od 23. 1. 2019 Ing.
Michaela 7.

- Podle udaje zapsaného do obchodniho rejstitku dne 1. 11. 2018 ma dozorci rada
spolecnosti celkem 3 cleny.

- Ve funkci pfedsedy dozorci rady je v obchodnim rejstifku zapsan od 19. 7. 2017 Ing. Jan
S.

- Ve funkci mistoptredsedy dozor¢i rady je v obchodnim rejstifku zapsan od 22. 12. 2016
JUDx. Josef B.

- Zakladni kapital spolecnosti podle tdaje zapsaného do obchodniho rejstifku dne 17. 4.
2002 a vymazaného dne 1. 9. 2015 tvofila ¢astka ve vysi 132 792 030 K¢.

- Zakladni kapital spole¢nosti podle udaje zapsaného do obchodniho rejstfiku dne 1. 9. 2015
a vymazaného dne 14. 9. 2018 tvofila ¢astka ve vysi 3 983 760 900 K.

- Zakladni kapital spolecnosti podle tdaje zapsaného do obchodniho rejstifku dne 14. 9.
2018 tvoii castka ve vysi 132 792 030 K.

-V ostatnich skutec¢nostech je od 14.9. 2018 zapsano, ze valna hromada rozhodla dne
21. 8. 2018 o snizeni zakladniho kapitalu spolec¢nosti za Gcelem thrady ztraty. Zapsano je
rovnéz doslovné znénf usneseni o snizeni zakladntho kapitalu, tak jak bylo pfijato valnou
hromadou, na které soud pro kratkost odkazuje.

10. Ze stanov spolec¢nosti Vitkovice, a.s. ze dne 20. 10. 2016, bylo soudem zjisténo, ze:
- v clanku 5 je uvedeno:
- 1. bod — Zakladni kapital spole¢nosti ¢ini 3 983 760 900 K¢ a je zcela splacen.
- 2. bod — Zakladni kapital spolecnosti je rozdélen na 13 279 203 kust kmenovych
akcif na majitele v zaknithované podobé o jmenovité hodnoté¢ 300 K¢ kazda akcie.
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- 3.bod — Hlasovaci pravo akcionafe se fidi jmenovitou hodnotou jeho akcii.

S kazdou akcii o jmenovité hodnoté 300 K¢ je spojen jeden hlas.
-V clanku 8 je uvedeno:

- 2. bod — Akcionaf ma pravo na podil na zisku, ktery valna hromada podle vysledku
hospodafeni schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Rozhodny den pro uplatnéni
prava na podil na zisku (dividendu) je shodny s rozhodnym dnem pro ucast na
valné hromadé, ktera rozhodne o vyplaté podilu na zisku. Tento podil se urcuje
pomérem akcionarova podilu k zakladnimu kapitalu spole¢nosti.

- 4.bod — Kazdy akcionat ma pravo podilet se na fizeni spole¢nosti na valné
hromadé ¢i mimo ni, Gcastnit se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat
vysvétleni zalezitost{ tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétlenim potfebné pro
posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu, uplatiovat navrhy a
protinavrhy k zalezitostem pofadu valné hromady. Pravo na vysvétleni popfipadé
jeho odmitnuti se fidf ustanovenim § 357 a nasl. zakona o obchodnich korporacich
a pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy se fidi ustanovenim § 361 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich.

-V clanku 11 je uvedeno:

- bod 1 - Do pusobnosti valné hromady nalezi:

a) rozhodovani o zmén¢ stanov spolecnosti, nejde-li o zménu v dasledku
zvyseni zakladnfho kapitilu povéfenym pifedstavenstvem nebo o
zménu, ke které doslo na zakladé¢ jinych pravnich skutecnost,

b) rozhodovani o zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu nebo o
povéteni predstavenstva k rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu,

h) schvaleni fadné, mimoradné nebo konsolidované ucetni zavérky a
v ptipadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni pfedpis, 1 mezitimn{
ucetni zaveérky,

1) rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja nebo o
uhradé ztraty, podil na zisku muze byt rozdélen mezi akcionafe, ¢leny
predstavenstva a cleny dozordci rady.

- bod 3 — Valna hromada je opravnéna kdykoli udélit pfedstavenstvu pokyn, aby ji
pfedlozilo k projednani jakékoli informace tykajici se spolec¢nosti, véetné informaci
a jejim hospodafteni.

-V ¢lanku 13 je uvedeno:

- bod 1 - K ucasti na valné hromad¢ a k hlasovani jsou opravnéni pouze akcionafi,
ktef{ jsou uvedeni v pfislusné evidenci zaknihovanych cennych papira jako
akcionafi spolecnosti. Akcionaf se zucastfiuje valné hromady osobné nebo
v zastoupeni. Plna moc pro zastupovani na valné hromadé musi byt pisemna a musi
zni vyplyvat, zda byla udélena pro zastupovani na jedné nebo vice valnych
hromadach a podpis zmocnitele-akcionate na plné moci musi byt Gfedné ovéfen.

-V clanku 14 je uvedeno:

- bod 1 — Valna hromada je schopna se usnaset, pokud jsou pfitomni osobné¢ nebo
prostfednictvim svého statutarntho organu nebo prostfednictvim zastupce na
zakladé plné moci akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovita hodnota pfesahuje
50 % zakladniho kapitalu spolec¢nosti a kterym zaroven nebrani zadna ze
zakonnych priekazek vykonavat hlasovaci pravo.

-V clanku 15 je uvedeno:

- bod 3 — Predsedajici valné hromady je povinen na valné hromadé zabezpecit
seznameni akcionafu se vSemi navrhy a protinavrhy fadné a vcas podanymi
svolatelem nebo akcionafi k danému bodu pofadu jednani. Dale je povinen
zabezpecit na valné hromadé odpoved na pozadavky akcionatt na vysvétleni
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zalezitostd tykajicich se spolecnosti v souladu s ustanovenimi zakona o obchodnich
korporacich.
-V ¢clanku 16 je uvedeno:

- bod 6 — Valna hromada rozhoduje vétsinou hlast pfitomnych akcionafd, pokud
pravni pfedpisy nebo stanovy nestanovi jinak.

- bod 7 — O zmén¢ stanov, o skutecnosti v jejimz dasledku se méni stanovy a o
zvyseni a snizeni zakladnitho kapitdlu rozhoduje valna hromada alespon
dvoutfetinovou vétsinou hlast pfitomnych akcionafu.

- bod 8 — Krozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu se vyzaduje také souhlas
alespon dvoutfetinové vétsiny hlasa pfitomnych akcionait kazdého druhu aketi,
jejichz prava jsou timto rozhodnuti dotcena.

-V clanku 18 je uvedeno:

- bod 1 - Piedstavenstvo spole¢nosti ma 5 ¢leni. Cleny predstavenstva voli a
odvolava dozor¢i rada.

- bod 5 -V pfipadé smrti ¢lena pfedstavenstva, odstoupeni z funkce, odvolani nebo
jiného ukonceni jeho funkce, mus{ valna hromada zvolit do dvou mésict nového
clena predstavenstva.

11. Ze zapisu o fadné valné hromadé spolecnosti Vitkovice, a.s. konané 21. 8. 2018 na adrese Ruska
2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava (vyhotoveného téhoz dne) bylo soudem zjisténo, ze toho dne
se konala valna hromada spolecnosti, které bylo pfitomno osobné, prostfednictvim svého
statutarnfho organu nebo prostfednictvim zastupce na zakladé plné moci 16 akcionafu se
jmenovitou hodnotou akcil 3 606 816 600 K¢, coz pifedstavuje 90,54% akcii spole¢nosti
opravnénych hlasovat. Dale bylo ze zapisu zjisténo:

- Pfed hlasovanim o volbé pfedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osob
povéfenych séitanim hlast vznesl zastupce akcionafe Romana M. vyjadfeni, kde se
pozastavil nad zpusobem hlasovani aklamaci. Uvedl, Ze aklamace je zvedan{ rukou nikoliv
vybiran{ hlasovacich listkad.

- Pod bodem 6 poradu jednani valné hromady (str. 26 a nasl.) byli akcionafi seznameni se
zpravou pfedstavenstva. Dle zpravy pfedstavenstva cinily zakladni hodnoty spole¢nosti
VITKOVICE a.s. (nikoliv pro celou skupinu) k 31. 12. 2017 vysledek hospodateni — 4,55
mld. K¢ (HV pfed zdanénim — 4,507 mld. K¢), vlastn{ kapital predstavoval ¢astku ve vysi
3,826 mld. K¢, zakladn{ kapital 3,984 mld. K¢ a trzby ¢astku ve vysi 976 mil. K¢. Provozni
vysledek hospodafeni spolec¢nosti za rok 2017 dle zpravy predstavenstva pfedstavoval
castku ve vysi -1,4 mld. K¢, celkovy hospodatsky vysledek pak castku ve vysi -4,55 mld.
K¢. Piedstavenstvo k hlavnim ¢islam uvedlo, Zze hlavni ¢ast ztraty se odehravala ve
finanénim majetku. Zavérem pfedstavenstvo seznamilo akcionafe snavrhem na
vypofadani hospodafského vysledku za rok 2017. Pfedstavenstvo navrhlo celkovou ztratu
ve vysi 4553277 029,91 K¢ vyporadat tak, Ze ztrata ve vysi 3 850 968 870 K¢ bude
zaucCtovana na ucet nevypofadana ztraita minulych let, zbytek ztraty ve vysi
702 308 159,91 K¢ bude uhrazena z uctu Nerozdéleny zisk minulych let.

- Pod bodem 7 (str. 28 a nasl)) je uvedeno, ze byla pfednesena zprava dozorci rady o
pfezkoumani fadné ucetni zavérky za rok 2017 a navrhu na vyporadani hospodatfského
vysledku za rok 2017. Dle zpravy dozorci rada na svém zasedani dne 20. 8. 2018 projednala
vysledky hospodafeni spole¢nosti za rok 2017. Dozor¢i rada prezkoumala ucetni zavérku
za rok 2017 a projednala a pfezkoumala navrh pfedstavenstva na vyporadani
hospodafského vysledku spolecnosti. Dozoréi rada konstatovala, ze ucetni zavérka byla
sestavena na zakladé fadné vedeného ucetnictvi a Ze navrh pfedstavenstva na vyporadani
hospodatského vysledku je v souladu s pravnimi pfedpisy. Dozor¢i rada doporucila valné
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hromadé schvalit fadnou ucetni zavérku spolec¢nosti za rok 2017 a schvalit pfedlozeny
navrh pfedstavenstva na vypofadani hospodatského vysledku spolec¢nosti za rok 2017.

- Pod bodem 8 (str. 29 a nasl.) je uvedeno, ze na valné hromadé byla schvalovana ucetni
zavérka za rok 2017 s navrhem na vypofadani hospodafského vysledku za rok 2017.
K tomuto bodu programu polozili akcionafi sérii dotazt, které soud pro kratkost shrnul
nasledovné. Dotazy akcionaiu sméfovaly predevsim k podminkam financovani dalstho
vyvoje spolecnosti a jejich dcefinych spole¢nosti, zasedani dozor¢i rady v roce 2017, a dale
pak kjednotlivym polozkam ucetni zavérky za rok 2017, k pojistnym smlouvam
uzavienych spole¢nosti na majetek spolecnosti, k vyctu aktivnich soudnich fizeni vedenych
spole¢nosti, k celkovému ucetnimu efektu pro spole¢nost po vyporadani transakci, napft.
prodej podilu ve spolecnosti Hutné montaze a.s. apod. Dotazy zastupce akcionare Romana
M. sméfovaly na zpravu predstavenstva, schvalovani konsolidované ucetni zavérky, feseni
vyhrad auditora ke schvalované ucetni zavérce, k opravnym polozkam v tGcetni zavérce,
kupni ceny podila ve spolecnostech apod. Na dotazy akcionatu pfedstavenstvo odpovédélo
vzapétl, popf. odkazalo akcionafe na dokumenty, ve kterych bylo mozné informaci
dohledat. Ohledn¢ dotazt na konecné ucetni efekty pro spolecnost plynouci z transakci
(prodeje napf. spolecnosti Hutné montaze a.s.) predstavenstvo zcasti odpovedélo a dale
sdélilo, Zze ne vSechny transakce jsou zcela vyporadany, a tak zbyvajici ¢ast dotazt bude
zodpovézena v dodatec¢né lhuté (str. 33). Predstavenstvo se dale vyjadfilo k vyroku auditora
(str. 34), kdy sd¢lilo, ze ,,v roce 2017 byl dan vyrok s vybradou. V'yjhrada se tjkd ejména projektn
pro partnera 3 Ruska spolecnost Komplet Energo. S touto spolecnosti byla v roce 2016 uzaviena smlonva
na doddvkn 4 ks 13v. vysokotlakych obiivaci. Do t¢ doby byla na strané hotovitele v3dy spolecnost
IVITKOVICE POWER ENGENEERING a.s. a jeliko se jednalo 0 Ruskon stitni zakazkn tak
rusky partner nemobl 3 tohoto divodn uzaviit smiowvn se spoleinosti VITKOVICE POWER
ENGENEERING a.s. Jeliko$ spolecnost VITKOVICE a.s. nechtéla prijit o tohoto vjznamného
gdkaznika a celé teritorium, uzaviela smlonvu sama. Zakdzka jesté v tuto chvili neni dokoncena, a proto
spolecnosti Ziistala pomérné vysoka hodnota nedokoncené vyroby. Z divodu nedokoncené vyroby anditor
vydal vyjrok s vyhradon.“ K dotazu zastupce akcionafe Romana M. tykajiciho se spolec¢nosti
CNGvitall s.r.o., a to pfedevsim ohledné zastavy podilu v této spolecnost, spole¢nost
sdélila, Ze poskytne informace v dodate¢né lhuté, nebot’ se jedna o zalezitost spise roku
2018. Nasledovala dalsi série dotazt akcionaiu ohledné insolvenénich fizeni, pifjmua
spolecnosti z energetiky a transakci spojenych s timto odvétvim. Spolec¢nost dotazy
zodpovédéla, pficemz ohledné dotazu akcionafe na transakci, kdy byl ,,natredén® podil
spolecnosti VITKOVICE ve spole¢nosti VITKOVICE ENERGETIKA a.s. spole¢nost
Ceskomoravska energetika, spolecnost s ohledem na slozitost problematiky sdélila, Ze
odpovi v dodatecné lhuté. Slozitost dotazu spolecnost odtivodnila spolec¢nost tak, Ze dnnost
spojené s prodejem a distribuci energii jsou dle pravnich predpisi licencované. Tyto vztahy jsou sloZite.
Ohledné vbérového fzeni na prodej spole¢nosti VITKOCIE SLOVAKIA a.s. spole¢nost
sdélila, Zze informace bude poskytnuta do 15 dnu. (str. 37). Informace ohledné¢ znaleckého
posudku ohledné této spolecnosti mély byt rovnéz poskytnuty dodateéné. Spolec¢nost
odmitla sdélit informace ohledné prodeje spole¢nosti VITKOVICE DOPRAVA, a.s.
s oduvodnénim, ze transakce neni doposud zcela dokoncena, kdyz posledni platba jesté
nebyla uhrazena a bude provedena piisti mésic. Jako duvod neposkytnuti informace
spolecnost sdélila, Ze se jedna o obchodni tajemstvi uvedené ve smlouvé. Dale je uvedeno,
ze dozorci rada na zadost akcionate pfezkoumala divod odepfeni sdéleni informace,
pficemz nasledné doslo k rozhodnuti pfedstavenstva o rozdifeni informace sdélené
akcionafum, kdy sdélilo, Zze znéni znaleckého posudku bylo na 90 mil. K¢. Minimaln{
hodnota transakce ¢inf ¢astku 200 mil. K¢. Ohledné dotazt na vybérové fizeni na prodej
pfedmétné spolecnosti pfedstavenstvo sdélilo, Ze pfesné informace nema u sebe. Vzhledem
k tomu, ze s nékterymi subjekty byly uzavieny dohody o mlcenlivosti, bude informace
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sdélena akcionafim v dodatecné lhuaté. Podobné tomu bylo rovnéz u dotazt na prodej
spole¢nosti ENVI a spolecnosti Recycling. Spole¢nost odkazala na poskytnuti informace
v dodatecné lhuté také v pfipadé najemného nebytovych prostor v administrativni budové
(str. 40). Spolecnost sdélila, Zze poskytne pisemné odpovéd také na dotaz akcionafe ohledné
prodeje pojisténého majetku (str. 41). Akcionaf Ing. Pavel D. (str. 42) vznesl dotaz ohledné
ucetni zavérky a vyroku s vyhradou. Dotaz akcionafe byl zodpovézen zastupcem auditorské
spole¢nosti BDO audit Petrem S., ktery byl na valné hromadé pfitomen. Zastupce
auditorské spolecnosti k dotazu akcionate uvedl: ,,K tomu konkrétnimu bodu, ktery znél jako
gdklad pro virok s vihradon, tedy ten samostatny odstavec, ktery vysvétluge, prot byla vybrada ve vyroku.
Myslim si, Ze to tam je popsané srozumitelné. Ta nedokoniend akdzka je vynamnym aktivem v ranmii
nedokontené vyroby a my jako anditori musime posondit, nejen e ta pologka aktiv existuje, ale i to jestli
Je spravné ocenéna v ricetni davérce. 'V tomto pripadé byl ten kontrakt pomérmé sloité posonvin mei
ticetnimi jednotkami v ramei skupiny, jak ng bylo minéno. Dochazelo & rignym Casovym posunsin a ta
nedokoncend vyroba byla pro nds v takové situaci, Ze jsme nebyli schopni vict, Ze podle naseho ndzoru to
ma byt jinak a udélejte opravnon pologkn nebo podle naseho ndazoru to je spravné a nedélejte nic. Prosté
Jsme nebyli schopni iskat tu informaci. A proto jsme se museli vybradit s tim, Ze to lslo nemiigeme
potvrdit.” Dale zastupce auditorské spolecnosti k dotazu akcionafe uvedl, ze kdyby
uvedenou polozku znal a byla by spravné, nemél by duvod uvadét vyrok s vyhradou.
Ohledné dotazu akcionate Ing. Pavla D. (str. 47), pro¢ se nezaictuje ztrata proti vysledku
hospodafeni minulych let, pfedseda valné hromady sdélil, Ze to souvisi se snizenim
zakladniho kapitalu, o kterém bude jednano pod bodem 10 pofadu jednani valné hromady.
Dale uvedl, Ze snizeni zakladniho kapitalu za tcelem thrady ztraty je jednou z moznosti,
jak ztratu uhradit. Pfedstavenstvu pfislo jako nejvhodnéjsi tento zptsob vyporadani, nebot’
zakladni kapital 4 mld. K¢ neodpovida stavu spolecnosti. Zaroven spolec¢nosti zustane
zachovan c¢ast zisku v podob¢ zustatku na uctu nerozdélena ztrata minulych, se kterym
mohou akcionafi nakladat. Smyslem bylo zachovat nerozdéleny zisk pro budouci vyuziti
vsech akcionaru. Po ukonceni diskuze bylo hlasovano o navrhu pfedstavenstva na schvaleni
ucetn{ zavérky spolecnosti za rok 2017 (1. otazka) a na schvaleni vypofadani hospodatského
vysledku spole¢nosti za rok 2017 (2. otazka) tak, jak bylo navrhovano pfedstavenstvem.
Nasledné bylo konstatovano, ze navrh na schvaleni ucetni zavérky spole¢nosti za rok 2017
a vypofadani hospodatského vysledku za rok 2017 byl schvalen potfebnou vétsinou hlasa
piitomnych akcionaft. Proti tomuto usneseni podal protest zastupce akcionate Romana M.
(str. 48-50), jehoz obsahem byla citace a vyklad zakonnych ustanoveni vztahujicich se
k obsahu protestu proti usneseni valné hromady a divodim neplatnosti usneseni valné
hromady. Uvedl, Zze zakladni davody neplatnosti pfijatého usneseni spatfuje v postupu
pfedstavenstva spolecnosti, které jednalo v rozporu s péci fadného hospodate, nebot’
nepfipravilo valnou hromadu tak, aby bylo sto fadn¢ podat informace a vysvétleni
akcionafim pfimo na valné hromadé. Dalsi davod neplatnosti usneseni akcionaft spatfoval
v poruseni zasady rovného zachazeni dle ust. § 244 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich a poruseni ust. § 212 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale
jen ,,obc¢ansky zakonik®). Akcionaf dale v protestu uvedl, ze Gcetni zavérka nepodava vérny
a poctivy obraz aktiv a pasiv spole¢nosti a naklada a vynost a vysledku jejtho hospodafeni
v souladu s pravnimi predpisy. Ucetni zavérka obsahuje nepravdivé informace, napt.
skute¢né existujici vyhrady, vynalozené naklady, vyse skutecnych vynosu, provadéné
investice, prodeje majetku, zapujéek. Auditor fadné nespecifikoval vyhrady. Dale je
v protestu uvedeno, ze ani zprava predstavenstva nepodava vérny a poctivy obraz o chodu
spole¢nosti a neni v souladu s platnymi pfedpisy. Predstavenstvo nepfipravilo a
nepfedlozilo pisemnou zdavodnovaci zpravu, pro¢ ma byt zisk nebo ztrata rozdélena.
V protestu dale nasleduje citace judikatury Nejvyssiho soudu ohledné moznosti soudniho
pfezkumu vécné davodnosti usneseni valné hromady (zda rozhodnuti je v zajmu
spolecnosti), a také citace judikatury vztahujici se k rozdélovani zisku spolecnosti.
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V protestu je dale uvedeno, ze napadané usneseni je v rozporu s dobrymi mravy, na valné
hromadé byly diskrimina¢né pfiznavany vyhody majoritnimu akcionafi, ktery ziskava
vyhody pro své osobni a firemni problémy. Usnesen{ je schvaleno na zikladé zneuziti
dominantniho postaveni majoritniho akcionate, s cilem ,pro snigovini Diksi a minoritnich
akciondri a droveri hodnoty jejich akeii.** Obsahem protestu je rovnéz konstatovani, Zze jednani
probihalo v rozporu s ust. § 426 a § 428 zdkona o obchodnich korporacich a déle s Listinou
zakladnich prav a svobod. V protestu je rovnéz konstatovano, ze podniky a ¢asti podnika
byly spole¢nosti prodavany v rozporu se zakonem a stanovami, byla zménéna organizacni
struktura a pfedmét podnikani. Jednim hlasovanim se rozhodovalo o 2 zalezitostech
v rozporu s platnou judikaturou. Pro kratkost soud na uvedeny protest odkazuje.

- Pod bodem 10 pofadu jednani bylo projednavano snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti.
Navrh usneseni znél v souladu se znénim uvedenym v odst. I pism. c) vyroku tohoto
rozhodnuti. K tomuto bodu programu vznesl dotaz zastupce akcionate Romana M. (str.
52), ktery se dotazal, zda pfedstavenstvo zvazovalo 1 jiné zpusoby naloZeni se ztriatou
spolecnosti, nez jenom snizeni zakladniho kapitilu a na vyhody zvoleného postupu.
Predstavenstvo sdélilo, ze vyhodnocovalo, zda pfedlozi tento navrh nebo navrhne uhrazeni
ztraty v plné vysi z nerozdéleného zisku minulych let a rozhodlo se pro pfedlozenou
variantu. Vyhodu spatfovalo v tom, Ze pro akcionafe zustane zachovan zustatek na uctu
nerozdéleny zisk minulych let pro pifpadné budouci pouziti. Dojde rovnéz ke snizeni
nakladt spolecnosti a jejich akcionaft na vedeni zaknihovanych akcii. Dale se akcionaf
dotazal, zda spolecnost pfedjednala zamyslené snizeni zakladniho kapitalu s financujicimi
bankami ¢i nikoliv a jaky byl vysledek jednani. Pfedstavenstvo se k tomuto dotazu
akcionafe vyjadfilo tak, ze dopad na vlastni kapital méla samotna ztrata, a nikoliv jeji
rozdéleni. Snizeni zakladniho kapitalu Gcetné nebude mit vliv na vlastn{ kapital. V piipadé
zjednoduseného snizeni zakladniho kapitalu se neposkytuje lhita pro ochranu véfitelt.
Dale pfedstavenstvo uvedlo, ze s bankami nebyl divod situaci projednavat. Spolecnost
VITKOVICE neusiluje o financovani z bank a plni pouze zavazky z ruceni. Pfedstavenstvo
dale uvedlo, ze se domniva, ze nehrozi zesplatnéni jiz poskytnutych uvera. Dale uvedlo, ze
se k tomu muze vyjadfit do 15 dnd. Po hlasovani bylo konstatovano, ze navrh usneseni byl
schvalen potfebnou vétsinou hlasu pfitomnych akcionaft. Proti tomuto usneseni podal
protest zastupce akcionafe Romana M. (str. 54-55) jehoZz obsah byl do znacné miry
podobny obsahu protestu k bodu 8 pofadu jednani. Opét byly citovany zakonné ustanoveni
vztahujici se k obsahu protestu a souvisejici pravni normy. Opét byl namitain postup
pfedstavenstva spolecnosti v rozporu s péci fadného hospodare, nebot’ pfedstavenstvo
nepfipravilo valnou hromadu tak, aby bylo sto fadné podat informace a vysvétleni
akcionafim pfimo na valné hromadé. Akcionaf upozornil také na poruseni zasady rovného
zachazen{ dle ust. § 244 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich a poruseni ust. § 212
odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,obcansky zikonik®).
Predstavenstvem nebyla pfipravena a predlozena pisemna zduvodnovaci zprava tykajici se
skutecnych davoda pro snizeni zakladniho kapitalu. V protestu je dale uvedeno, ze
napadané usneseni je v rozporu s dobrymi mravy, pficemz oduvodnéni se shodovalo
s obsahem protestu k bodu 8 pofadu jednani, proto soud odkazuje vyse. Akcionaf
upozornil rovnéz na zhorseni postaveni véfitelt spolecnosti.

- Pod bodem 11 pofadu jednani (str. 55) bylo jednano o schvaleni zmény stanov spole¢nosti
s ucinnosti od 1. 9. 2018. Navrhovana byla zména (mimo jiné) ustanoveni stanov ve znén{
dle odst. II. vyroku tohoto rozhodnuti. Predstavenstvo oduvodnilo dpravu stanov
spolecnosti tak, ze uUprava clanku 5 je reakei na pfedpokladané rozhodnuti o snizeni
zakladniho kapitalu. Odst. 3 je pak pfijiman s ohledem na skutec¢nost, ze spolecnost ma
akcie o 1 nominalni hodnoté. Pfedstavenstvo navrhlo zménu stanov pro vylouceni
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budoucich komplikaci pfi zméné nominalni hodnoty akcii, aby hlasovaci prava byla spojena
s poctem akcii — coz odpovida i stavajicimu textu stanov a nedojde tak k zasahu do
hlasovacich prav zadného akcionate. Divodem pro vypusténi ¢clanku 11 bylo pfedejiti rizika
uplatnéni navrha ze strany akcionaftt ohledné nicotnosti pfijatého usneseni, kdyz tyto
navrhy byly v posledni dob¢ vznaseny a spolecnost byla povinna k thradé nakladua fizeni.
Zménou stanov nedojde k zasahu do zakonnych prav akcionaft. Nasledné predsedkyné
pfedstavenstva poskytla informace o hospodafeni spole¢nosti vroce 2018 a planu
spole¢nosti na tento rok tak, jak o to pozadal jeden z akcionata. Po zodpovézeni dotazt
akcionarim bylo o zmén¢ stanov hlasovano, pficemz nasledn¢ bylo konstatovano, ze navrh
byl schvalen potfebnou vétsinou hlast pfitomnych akcionatia. Proti tomuto usneseni vznesl
protest zastupce akcionafe Romana M. (str. 60), ve kterém byl opét namitan postup
pfedstavenstva v rozporu s péci fadného hospodare a poruseni zasady rovného zachazeni
s akcionafi v rozporu s ust. § 244 odst. 1 a § 212 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
Predstavenstvo je tvofeno majoritnim akcionafrem a ten ma zajem omezit akcionafska prava
minoritnich akcionafa, kdyz v pfipadé sistace svych hlasovacich prav muze byt
pfehlasovan. Pfedstavenstvo nejednalo loajalné ke spolecnosti, nebot’ jednalo na pokyn
majoritniho akcionafe a nebylo opravnéno navrh predlozit. V rozporu se zakonem
pfedstavenstvo nechalo o navrhu rozhodovat i majoritniho akcionate spole¢nosti a jednalo
na jeho pokyn (dozorci rady). Napadené usneseni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
ubira akcionafim prava garantovana zakonem o obchodnich korporacich a stanovami.
Dile bylo opét v protestu konstatovano, ze jednani valné hromady probihalo v rozporu
s dobrymi mravy majoritni akcionaf byl pfi hlasovani zvyhodnén a doslo ke zneuziti jeho
dominantniho postaveni.

Ze stejnopisu notafského zapisu ze dne 21.8.2018, NZ 608/2018, N 587/2018, sepsaného
notafem JUDr. Josefem Kawulokem bylo soudem zjisténo, ze k rozhodnuti valné hromady o
snizeni zakladniho kapitalu a o zméné stanov spolecnosti byl pofizen notaisky zapis, ktery kromé
vysledkt hlasovani k usnesenim zaznamenava obsah protesti shodné se zapisem z valné hromady.

V notafském zapisu je uvedeno, ze protest podava zastupce akcionafe Romana M. pan Mgr. Ing.
Miroslav F.

Z listiny oznacené jako Vysvétleni zalezitosti ve vztahu k valné hromadé spolecnosti Vitkovice, a.s.
konané 21. 8. 2018, bylo soudem zjisténo, ze spolecnost v dodate¢né lhuté sdélila akcionafam
informace ohledné nejvétsich pohledavek a zavazkt spolecnosti (konsolidovaného celku)
k 31.12. 2016, kdy sdélila nazvy téchto spolecnosti s informacemi o vysi pohledavek a zavazku.
Dale spole¢nost sdélila informace tykajicich se soudnich podani ve vztahu k postupu spole¢nosti
WETAG Invest a ke spolecnosti Andtritz. Spolecnost rovnéz sdélila, ze spole¢nost HARD
POLSKA byla prodana za cenu 330 tis. EUR. Spolecnost se dale vyjadfila k analyze vyhodnosti
poskytnuti ruéeni za zévazky spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING as.
V dokumentu je rovnéz uvedeno, ze restrukturaliza¢ni plan spolecnosti je pfilozen v pifloze ¢. 1,
seznam znaleckych posudku je obsahem piilohy ¢. 2 a trzby vybranych spolecnosti za uplynuté 3
roky jsou obsazeny v pfiloze ¢. 3. Soudu vsak pfilohy nebyly predlozeny. Spole¢nost v dokumentu
rovnéz uvedla, ze znéni znaleckych posudku akcionafum nebudou zpifistupnény, nebot’ pracuji
s informacemi o pfedpokladu a vyvoji trhu v daném segmentu a tyto informace predstavuji
obchodni tajemstvi jednotlivych spolecnosti. Dale se spolecnost vyjadfila ohledné:

- zustatkové ceny dlouhodobého hmotného majetku spolecnosti a ohledné prodeje tohoto
majetku,

- rozhodnuti o poskytnuti dobrovolného piiplatku mimo zakladni kapital spolec¢nosti
VITKOVICE GEARWORKS a.s. 2 VITKOVICE MECHANIKA a.s.
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- schvileni prodejid obchodnich podild ve vyjmenovanych dcefinych spole¢nostech a
ohledné vybérovych fizeni na prodej dcefinych spolecnosti,

- prabéhu prodeja spole¢nosti VITKOVICE HTB, as., VITKOVICE ENVI, as.,
VITKOVICE Doprava a.s. (a s tim souvisejici zastava spole¢nosti CNGyitall s.r.0.) a
VITKOVICE SLOVAKIA, a.s.,

- zapojeni spole¢nosti Ceskomoravska energetika s.r.0. do spole¢nosti VEN LDS a.s.

Listina byla opatfena podpisy ¢lenti piedstavenstva spole¢nosti- Ing. Michaelou Z. a Mgt. Pavlem
S.

14. Z vyrocni zpravy spole¢nosti Vitkovice, a.s. za rok 2017, soud zjistil, ze:

- ve zprave pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti a stavu majetku spolecnosti, je uvedeno,
ze pfedstavenstvo spolecnosti v roce 2017 jednalo s finanénimi subjekty za tcelem
dosazen{ stability spolecnosti a jejich dcefinych spolec¢nosti. Pfedstavenstvu byl predlozen
navrh znéni term-sheetu s podminkami dalsiho vyvoje financovani spolecnosti a jejich
dcefinych spole¢nosti. Predstavenstvo projednalo rovnéz i moznosti poskytnuti zajisténi.

- nastrané 8 je uvedeno, ze spole¢nost VITKOVICE, a. s. zaji§t’'ovala technicko-organizaéni
chod celé skupiny, ovladala a kontrolovala obchodni podily dcefinych spolecnost,
spravovala majetek, prodavala a pronajimala nepotfebny majetek, nakupovala paliva a
energie pro vyznamnou ¢ast skupiny.

- nastran¢ 12 - vyznamné ekonomické skutecnosti roku 2017, je uvedeno, Ze na zakladnim
kapitalu spolecnosti VITKOVICE, a.s. je zacastnéna spolecnost VIK SEKURITIES s.r.o.
(podil 50,97%) a spole¢nost VITKOVICE HOLDING, a.s. (podil 28,85%). Ke konci roku
2017 byl zakladni kapital spolecnosti rozdélen na 13 279 203 K¢ kmenovych akcii na
majitele v zaknihované podobé, se kterymi je spojeno hlasovaci pravo. Nominalni hodnota
akcif ¢inf 300 K¢ na jednu akcii, pficemz akcie jsou plné pfevoditelné. Hospodarsky
vysledek pfed zdanénim ¢ini castku — 4507 987 tis. K¢, vlastni kapital cini castku
3826 360 tis. K¢ a zakladn{ kapital 3 983 761 tis. K¢. Vliv na hospodafsky vysledek
spolecnosti mélo mnozstvi mimofadnych ucetnich operaci souvisejicimi s ekonomickym
vyvojem jednotlivych dcefinych spole¢nosti (tvorba opravnych polozek souvisejicich se
zrealnénim pofizovaci ceny).

- Na stran¢ 14 je uvedeno, ze strategickymi cili spole¢nosti pro rok 2018 jsou transformace
matefské spolec¢nosti, implementace nejnov¢jsich trendt do fizeni matefské spolecnosti,
efektivni sprava majetku spolecnosti a majetku dcefinych spolecnosti a dusledné
uplatnovani environmentalni politiky a dodrzeni zavazku likvidace starych ekologickych
ZAtezd.

- Nastrané 16 jsou popsany udalosti roku 2018, a to pfedevsim pfevody majetkovych podila
spole¢nosti v deefinych spolecnostech, insolvenéni fizeni, dalezita rozhodnuti v dcefinych
spole¢nostech (zvyseni/snizeni zakladniho kapitalu), zmény ve slozeni statutarntho organu
a dozorcf rady.

- Na strané 26 je zprava nezavislého auditora, ve které je uvedeno, ze s vyhradon dopadsi
skutecnosti popsané v oddilu Zdklad pro vyjrok s vibradon, ricetni davérka poddavd vérny a poctivy obraz
aktiv a pasiv spolecnosti VITKOVICE, a.s. & 31. 12. 2017 a ndkladi a vinosi a vyskedku jejiho
hospodareni a penénich toksi za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, v souladu s Ceskymi sicetnimi
predpisy. V oddilu Zaklad pro vyrok s vyhradou je uvedeno, ze pologka rogvahy C. I 2.
Nedokoncend vjroba a polotovary k 31. 12. 2017 v ocenéni 69 800 tis. K& predstavuje nedokoncenon
gakdzkn, na kteron byla prijata zdloha od dkaznika ve vyisi 1500 1. EUR (38 310 tis. Ke).
Vzhledem ke 3pogdéni projektn byla se gdkaznikem sjedndna 3ména dodavatele. Jedndni o dodatecném
plnéni ge strany gdkaznika nebyla do data vydani této pravy nkoniena. Dale je ve zpraveé uvedeno,
ze auditorska spolecnost nebyla schopna iskat ani jiné diikazni informace, na akladé kteryjch by
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bylo mozné vykdzanon hodnotu nedokoniené vyroby ovérit nebo stanovit jeji spravné ocenéni. Dale je
uvedeno, ze v disledkn toho nebyli schopni uriit, jaké ripravy by bylo nexbytné provést, aby jeji hodnota
a také hodnota sonvisejicich pologek vikazu isku a traty byla spravna. Dale je ve zpravé auditora
upozornéno na vyznamnou materialni nejistotu tykajic{ se nepfetrzitého trvani podniku
vzhledem ke ztraté spolecnosti. Zprava nezavislého auditora je podepsana za auditorskou
spolecnost BDO Audit s.r.0. statutarnim auditorem Ing. Petrem S.

-V rozvaze ucetni zavérky, kterd byla soucasti vyrocni zpravy, je uvedeno, ze ¢ista hodnota
aktiv spole¢nosti v roce 2017 ¢inila ¢astku 4 562 981 tis K¢, ¢ista hodnota dlouhodobého
majetku ¢inila 3 617 793 tis. K¢ a cista hodnota dlouhodobého nehmotného majetku cinila
castku 12495 tis. K¢. Vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi cinil éastku —
4 553 277 tis. K¢.

- Na stran¢ 44 a 45 je komentovan predpoklad nepfetrzitého trvani spolecnosti, na ktery
soud pro kratkost odkazuje.

15. Z konsolidované vyroéni zpravy spolecnosti Vitkovice, a.s. za rok 2016 soud zjistil, ze:

- na zakladnim kapitalu spole¢nosti VITKOVICE, a.s. se v roce 2016 podilela spole¢nost
VTK SEKURITIES s.r.o. (podil 50,97%) a spole¢nost VITKOVICE HOLDING, a.s.
(podil 28,85%). Hospodafsky vysledek pfed zdanénim cinil ¢astku — 1 201 054 tis. K¢,
vlastni kapital ¢inil ¢astku 6 331 192 tis. K¢ a zakladn{ kapital 3 983 761 tis. K¢. Dne 27. 6.
2016 bylo na valné hromadé spolec¢nosti rozhodnuto ponechat zisk vykazany v fadné acetni
zavérce za ucetni obdobi roku 2015 ve vysi 219 770 K¢ na actu nerozdéleného zisku
minulych let a zaroven z Gctu jiny vysledek hospodafeni minulych let pfeiactovat ¢astku ve
vysi 1417 tis. K¢ v plné vysi na ucet nerozdéleného zisku minulych let. Konsolidovany
vysledek hospodafteni za acetni obdobi roku 2016 spolecnosti Vitkovice byla ztrata ve vysi
5501763 tis. K¢ Na vysledek hospodafeni mél vliv upadek nékterych dcefinych
spolecnosti.

- Podle konsolidované rozvahy Cdcinila aktiva spolecnosti castku 13 633 966 tis. K¢,
dlouhodoby majetek ¢astku 8 273 556 tis. K¢, dlouhodoby nehmotny majetek c¢astku
84 741 tis. K¢, pohledavky 2 975 479 tis. K¢.

- Podle konsolidovaného vykazu zisku a ztraty byl provozni vysledek hospodateni skupiny -
5 065 787 tis. K¢.

- Podle zpravy auditora byl konsolidované ucetni zavérce udélen vyrok s vyhradou. Dale je
uvedeno, ze konsolidované ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv
skupiny Vitkovice, v souladu s ceskymi tcetnimi predpisy. Zaklad pro vyrok s vyhradou
byla skutecnost, ze skupina vykazuje v rozvaze kratkodobé pohledavky za spolecnosti
Adularya Enerji Elektrik Uremi ve Madencilik A.S. ve vysi 978,6 mil. K¢ z titulu zadrzného,

ke kterym byly tvofeny opravné polozky ve vysi 100% jejich tcetni hodnoty.
16. Veskeré skutecnosti zjisténé z provedenych dikazt ma soud po strance skutkové za prokazané.

17. Soud neprovedl navrh navrhovatele na doplnéni dokazovani vyslechem zastupce auditora, tj.
spolecnosti BDO AUDIT s.r.0. k vyhradé uvedené v ucetni zavérce, a to proto, ze povazoval za
zasadni, zda auditor na valné hromadé¢ dostatecné vysvétlil zavery auditu, a to z hlediska toho, aby
méli akcionafi dostatecné informace se rozhodnout, zda pro navrhované usneseni budou ci
nebudou hlasovat. Piipadny vyslech auditora k auditované ucetni zavérce po prob¢hlé valné
hromad¢ u soudu by z hlediska rozhodnuti soudu nemohl mit zadny vliv na jeho rozhodnuti ve
véci samé. Soud rovnéz neprovedl dukazni navrh spolec¢nosti, aby cetl k dukazum zapisy z valnych
hromad spolec¢nosti za roky 2015 az 2017 k prokazani rovného pfistupu spole¢nosti k akcionafim,
a to proto, ze kazda valna hromada spolecnosti se posuzuje samostatné s pfihlédnutim k jejimu
prubéhu a provedenym diukazim. Soud mél za to, ze z provedenych dukazt lze vyvodit pfiléhavé
skutkové a pravni zavéry.
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Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

Podle § 428 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci
rady nebo likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo stanovami

Podle ust. § 424 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se neplatnosti usneseni valné hromady
akcionat nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl
podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl
na valné hromad¢ pfitomen, pfipadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo
mozné na této valné hromad¢ zjistit.

Soud se nejprve zabyval obecnymi podminkami pro prezkum valné hromady akciové spolec¢nosti,
ke kterym patii aktivni legitimace navrhovatele, protest navrhovatele k napadenym usnesenim
valné hromady a uplatnéni navrhu u soudu v zakonné 3 mésicni lhate (§ 259 obcanského zakoniku).

Spolecnost ucinila nespornym, ze navrhovatel byl v dobé konani valné hromady akcionafem
spolecnosti. V prabéhu fizeni pak nevysly najevo skutecnosti, popi. spolecnost nenamitala a
neprokazovala, Ze by se tento stav zmeénil. Ohledné aktivni legitimace navrhovatele k pfedmétnému
navrhu tak soud nemél pochyb. Navrh byl uplatnén u soudu v zakonné 3 mésicni lhuté, kdyz byl
dorucen soudu dne 19. 11. 2018, pficemz valna hromada se konala dne 21. 8. 2018.

Podminkou pfezkumu neplatnosti usneseni valné hromady je i fadny a zapsany protest. Urcity,
konkrétné odivodnény a do zapisu zapsany protest pak vymezuje rozsah prezkumné cinnosti
soudu a duvody, pro které muze soud vyslovit neplatnost usneseni valné hromady podle § 428
zakona o obchodnich korporacich. Plati pfitom, ze pokud se akcionaf jednani valné hromady
nedcastni, mize podat navrh podle § 428 bez omezeni duvodi. Z tvrzeni spole¢nosti a z
notafského zapisu, ktery byl proveden k dikazam, vyplynulo, Ze navrhovatel byl sice na valné
hromad¢ pifitomen, nikoliv vsak proto, ze on saim je akcionafem spolec¢nosti VITKOVICE, ale
jako zastupce akcionafe Romana M., ktery puvodné navrh podal spolu s Ing. Miroslavem F., av§ak
nasledné vzal navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze Ing. Miroslav F. byl fakticky na valné hromadé
pfitomen, pfezkoumaval navrh na vysloveni neplatnosti pfedmétnych usneseni valné hromady
pouze z duvodu uplatnénych v protestu. Soud pfitom zduraznuje, Zze ze strany navrhovatele
(navrhovatelt) nebyly vzneseny zadné protesty ¢i namitky spojené se svolanim valné hromady, tj.
s uvefejnénim pozvanky a jejimi nalezitostmi ve smyslu § 407 odst. 1 ZOK.

Ohledné pozadavkua na fadné vzneseny protest v souladu s ust. § 424 a § 423 odst. 2 pism. f) zakona
o obchodnich korporacich soud plné odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 42 Cm 139/2017-163, které se tykalo (mimo jiné) totoznych
ucastniktl fizeni, nebot’ se soud s interpretaci dotcenych ustanoveni v pfedmétném rozhodnuti
zcela ztotoznuje.

Pro fadné oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud povazoval za nutné odcitovat z predmétného
rozhodnuti pasaze, které pokladal za stézejni pro rozhodnuti v této véci.

Hiavni funkce protestu je preventivni (varovnd) s cilem uvysit bexpelnost privnich vtabii a vysit jistotu obledné
Pplatnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady. Spolecnost protestem musi dostat informace od akciondre, na
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gdkladé jakych konkrétnich skutecnosti povaguje akciondr prijaté usneseni 3a roxporné se dakonem nebo stanovami,
aby na to mobla reagovat primérenym akonnym prisoben a aby bylo rejmé, e nenapravi-lii vytykané vady, e
bude usneseni napadeno Falobou u soudu. Podle nazoru soudn shora nvedené funkce protestu miige napliiovat jen
protest iadné odiivodnény, gcela konkrétni a srozumitelny, jinak by byla pravni siprava protestn v ust. § 423 odst.
2 pism. f) a § 424 ZOK zvela nadbytecna, obsolentni a neddvala by $dadny logicky smysl. Jiny viklad by znamenal
trvani na obecném prexkumn dakonnosti usneseni valné hromady a neprignaval by nové ripravé Zdadnou ménu
gdkonnych podminek.

Akciondr musi v protestu urcitym a srogumitelnym piisobem specifikovat diivody protestu tak, aby bylo mozné tyto
drivody podradit pod hypotézn konkrétni pravni normy (stanov nebo dkona) a posoudit rozpor prijatého usneseni
se akonem nebo stanovami. Nent treba, aby akciondr” diivody protestu pravné kvalifikoval, ale aby 3 jeho protestu
bylo zremé, v Cem konkrété rozpor spatinje (napr ,,navrbovany clen dozorti rady nesplinje 3akonné predpoklady
pro vikon této funkce, protoge neni bezrihonny 3 divodu ... nebo ,,vétsinovy akciondr inenzil svon vétsinu hlasi
tak, e uprednostnil své vlastni djmy pred djmy spolecnosti, protoge. .. ). Na shora uvedenych prikladech je pak
i, Ze navrhovatel nemusi mit pravni vdélini ani nalosti judikatury, aby mohl svij protest skutkové,
konkrétné a srozumitelné vyjadyit.

V daném piipadé soud povazoval vznesené protesty proti napadanym usnesenim za znacné
nekonkrétni a obecné, a to 1 pfesto, ze navrhovatel v protestech obsirné citoval ustanoveni jak
obcanského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich, tak dokonce i judikaturu Nejvyssiho
soudu. Srozumitelné oznaceni konkrétniho rozporu jednotlivych usneseni valné hromady se
zakonem nebo stanovami v§ak nebylo obsahem protestd vznesenych navrhovatelem. Soud proto
pfezkoumaval napadend usneseni pouze z projednatelnych davodu neplatnosti oznacenych
v navrhu a protestech, popf. z davodu neplatnosti, které obsahem protestu nejsou proto, ze nebylo
mozné tento duvod na valné hromadé zjistit (§ 424 zakona o obchodnich korporacich, posledni
cast vety).

Ohledné napadaného usneseni pfijatého pod bodem 8 poradu jednani valné hromady - schvaleni
ucetni zavérky spolec¢nosti za rok 2017 a vypofadani hospodafského vysledku, navrhovatel
v navrhu oznacil divodem neplatnosti skutecnost, ze pfedstavenstvo nesdé¢lilo akcionafim
pozadovana vysvétleni potfebna k posouzeni obsahu zalezZitosti zafazenych na valnou hromadu, a
to ani v dodate¢né lhaté. Navrhovatel dale namital, ze poskytnuté informace byly netplné, zamérné
zkreslené a nepravdivé. Nastinil, Ze nebylo poskytnuto vysvétleni ohledné vyhrad auditort,
prodejnich cen obchodnich podila, precenéni, zptisobu hospodatfeni a vyvoje spolec¢nosti.

Spolec¢nost na valné hromadé v fadé piipadu pfislibila sdélit informace akcionafim az v dodatecné
zakonné lhute, je zfejmé, Ze se castecn¢ jedna o piipad (¢ast dotazu byla zodpovézena v prabchu
valné hromady), kdy navrhovatel nebyl s to zcela konktrétné oznacit tento dtvod v protestu, nebot’
davod nebylo mozné na valné hromad¢ zjistit (§ 424 zakona o obchodnich korporacich, posledni
cast véty). Soud proto uvedené tvrzeni navrhovatele i vzhledem k obecnosti protestu pfezkoumal.

K zodpovézeni dotazt akcionait k tomuto bodu jednani byl na valné hromadé vénovan znacny
casovy prostor, kdyz diskuze byla zaznamenana v zapise z valné hromady od str. 29 do str. 46. Ku
prospéchu spolecnosti jde 1 skutecnost, ze zajistila ucast kvalifikované osoby k zodpovézeni dotazt
ohledné schvalované tucetni zaverky, a to zastupce auditorské spolecnosti (str. 42 zapisu z VH).
Nelze tedy mit za to, Zze by spolecnost zanedbala pfipravu na dotazy akcionait k zaleZitostem
zafazenym na valnou hromadu. Ze zapisu z valné hromady se soudu jevila snaha spole¢nosti
potfebna vysvétleni akcionafim podat pfimo na valné hromad¢. V pfipadé pozadavku na slozitéjsi
vysvétleni, napt. k podrobnostem prodeje majetkovych tcasti v jinych spolecnostech, spolecnost v
souladu se zakonem vyuzila moznost poskytnout odpovedi dodatecné (§ 358 odst. 2 druha véta
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zakona o obchodnich korporacich). Z listiny oznacené jako vysvétleni zalezitosti ve vztahu k valné
hromadé spolecnosti Vitkovice, a.s. konané 21. 8. 2018, bylo prokazano, ze spolecnost svoji
povinnost splnila a dodatecné informace poskytla. Kupfikladu ohledné dotazu na vybérové fizeni
na prodej spole¢nosti VITKOVICE Doprava a zastaveni podilu ve spole¢nosti CNGvitall s.t.o.
nebo také ohledné dotazu na zapojeni spole¢nosti Ceskomoravské energetika s.r.0. do spole¢nosti
VEN LDS a.s. Spole¢nost odmitla poskytnout pouze znéni znaleckych posudki s odiivodnénim,
ze se v téchto dokumentech vyskytuji informace o vyvoji trhu v daném segmentu. Dtvod uvedeny
spole¢nosti soud vyhodnotil jako duvod zafaditelny pod ust. § 359 pism. a) zakona o obchodnich
korporacich, tedy zakonny divod k odmitnuti sdélit informace, nebot’ se jedna o informaci
zpusobilou pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam ujmu. Na valné hromadé¢ pak
spole¢nost odmitla poskytnout informace ohledné dosud nevypofadaného prodeje spolecnosti
VITKOVICE Doprava a.s., pficem v dodate¢né lhité informace sdélila. Vysvétleni poskytnuta
akcionafim na valné hromadé, popi.v dodatecné lhuté byla dle nazoru soudu dostatecna k
posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu. Z obsahu spisu ani z tvrzeni
navrhovatele soud pfitom neshledal divod pochybovat o pravdivosti poskytnutych informaci,
nebot’ zde zadny zjevny logicky rozpor nenasel (a navrhovatel ani konkrétni davod neoznacil). Lze
proto uzavfit, ze spolecnost jednala v souladu s ust. § 357 ve spojeni s ust. § 358 zdkona o
obchodnich korporacich a se stanovami spolecnosti.

Dalsim davodem neplatnosti usneseni piijatého pod bodem 8 pofadu jednani oznacil navrhovatel
v navrthu a v protestu skutecnost, ze uUcetni zavérka spolecnosti a zpriava predstavenstva o
podnikatelské ¢innosti za rok 2017 nepodava vérny a poctivy obraz o chodu spolecnosti a o stavu
aktiv a pasiv spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v protestu pouze strucné a
nekonktrétné uvedl, Ze v ucetni zavérce jsou informace nezakladajici se na pravdé, kdy pouze pro
piiklad oznacil, Ze se jedna o skutecné existujici vibhrady, vynalogené naklady, vysi skutecnych vynosi, providéné
investice, prodeje majetkn atd., aniz by jednoduse srozumitelné oznacil, které konkrétni informace
obsazené v ucetn{ zavérce jsou nepravdivé a pro¢ (napf. polozka vynalozené naklady je v ucetni
zavérce uvedena nepravdivé, protoze ...), nepovazoval soud protest za uplatnény v souladu se
zakonem, a tak se tento tvrzeny duvod neplatnosti podrobnéji nepfezkoumaval.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu navic plyne, ze, ,,Probldsent usnesent valné hromady o schvdleni
ticetni 3avérky za neplatné miige odiivodnit pracovant sicetni 3dvérky v rogporu se Zdakonem, at’jiz co do spravnost,
prikaznosti G siplnosti. Jestlige vsak auditor v anditorské prive o ovéteni napadané ricetni davérky konstatoval,
e dicetni dvérka ve vsech vyxnamnych obledech zobrazuje majetek, avazRy a viastni jméni spoleinosti v sonladu
se gdkonen o dicetnictvi, bylo by mogno napadat platnost usneseni o schvdlent ricetni 2avérky pouze 3a predpokladu,
Se zprava anditora o jejim ovéreni je nespravna, nepravdiva & nedplna.” (sp. zn. 29 Cdo 2284/2011).

V daném piipadé byla ucetni zavérka prezkoumana auditorem. Ukolem nezavislého auditora je
ovéfit, zda udaje v ucetni zavérce podavaji vérny a poctivy obraz finanéni pozice, vysledka
hospodateni a piip. penéznich toku v souladu s ucetnimi pfedpisy. Zprava auditora pak obsahuje
vyrok, ktery musi jasné vyjadfit stanovisko auditora, zda ucetni zavérka nebo konsolidovana ucetni
zavérka podava vérny a poctivy obraz pfedmétu Gcetnictvi v souladu s pravnimi pfedpisy
a piislusnym ramcem ucetniho vykaznictvi, na jehoz zakladé je acetni zavérka nebo konsolidovana
ucetn{ zavérka sestavena; vyrok auditora je bud’ bez vyhrad, s vyhradou, zaporny, nebo je vyjadfeni
vyroku odmitnuto, jestlize auditor neni schopny vyrok vyjadfit. V piipadé¢ udéleni vyroku
s vyhradou auditor konstatuje, Ze Gcetni zavérka podava podle jeho nazoru vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi v souladu s pravnimi pfedpisy a piislusnym ramce dcetniho vykaznictvi s
vyjimkou skutec¢nosti, které popise.

Vyroéni zprava spolecnosti za rok 2017, ktera byla provedena k dikazam, obsahuje zpravu auditora
s vyrokem, ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spolec¢nosti k datu
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31.12. 2017 a nakladd a vynosu a vysledku jejtho hospodafeni a penéznich tokt za obdobi od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 v souladu s ceskymi pravnimi predpisy. Ve zpravé je rovnéz konkrétné
popsan duvod, kvuali kterému byl dcetni zavérce spolecnosti vyrok s vyhradou udélen —
nedokoncena vyroba zakazky, za kterou byla pfijata zaloha. Zastupce auditorské spole¢nosti
provad¢jici ovéfovani ucetni zavérky zdtvodnil udéleni vyroku s vyhradou i na valné hromade, jak
vyplyva ze zapisu z valné hromady.

Auditor ve zpraveé zkonstatoval spravnost ucetni zavérky ve vsech vyznamnych ohledech a jeji
soulad se zakonem o ucetnictvi, kdyz uvedl, Ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv
a pasiv spolecnosti v souladu s ¢eskymi pravnimi pfedpisy a dtvody vedouci k udéleni vyroku
s vyhradou fadné popsal. Soud mél proto za to, ze ani v piipadé fadné uplatnéného protestu by
nebylo mozné povazovat navrhovatelem tvrzeny davod neplatnosti usneseni o schvaleni ucetni
zaverky za davodny, kdyz ucetni zavérka byla fadné ovéfena auditorem, neni zde zadny davod
pochybovat o spravnosti, uplnosti a pravdivosti ucetni zavérky ani zpravy auditora a navrhovatel
ani zpravu auditora nikterak nezpochybnoval.

Ucetni zavérka za rok 2017 byla na valné hromadé platné schvalena, byla proto také platnym
podkladem pro vyporadani hospodafského vysledku za rok 2017. Spole¢nost pfitom odivodnila
navrh na vyporadani ztraty v ramci uplatnéného prava na vysvétleni, jak vyplyva ze zapisu z valné
hromady tak, ze se jedna o nejvhodnéjsi zpusob vyporadani, nebot’ zakladni kapital 4 mld. K¢
neodpovida skutecnému stavu spolecnosti. Predstavenstvo zaroven zduraznilo, Ze spolecnosti
zustane zachovan cast zisku v podob¢ zustatku na uctu nerozdélena ztrata minulych, se kterym
mohou akcionafi nakladat. Smyslem bylo zachovat nerozdéleny zisk pro budouci vyuziti vSech
akcionafu. Ze zakona o obchodnich korporacich pfitom neplyne povinnost pfedkladat na valné
hromadé alternativy k pfijimanym usnesenim.

Za zcela zjevné nekonkrétni (a tudiz neprojednatelné) soud povazoval tvrzeni navrhovatele
uvedené v navrhu stran poruseni zasady rovného zachazeni s akcionafi a zneuziti dominantniho
postaveni majoritniho akcionate. Vzhledem k tomu, ze protest je v tomto sméru, jakoz 1 ohledné
restrukturaliza¢nich krokd pfedstavenstva ucinénych v rozporu se zakonem (prodej podniku),
rovnéz zcela obecny a nekonkrétni, soud nepovazoval za nutné zjistovat k témto tvrzenim
navrhovatele konkrétnéjsi informace. Obecné lze pouze konstatovat, ze spolecnost VITKOVICE
emitovala toliko jediny druh akcif o totozné jmenovité hodnoté¢ k okamziku konan{ valné hromady,
pficemz snizeni jmenovité hodnoty se tykalo vSech akcionafd stejné, tzn. ze vuci ostatnim
akcionafum nebylo postupovano Sikanézné ¢i svévolné.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud neshledal zadny dtvod k tomu, aby vyslovil neplatnost usneseni
valné hromady pfijatych pod bodem 8 pofadu jednani, a tak v odst. 1. vyroku pism. a) a b) navrh
zamitl.

Navrhovatel dale tvrdil neplatnost usneseni pfijat¢tho pod bodem 10 pofadu jednani valné
hromady — snizeni zakladniho kapitalu.

Jak bylo uvedeno vyse, ucetni zavérka spolecnosti za rok 2017 byla platné schvalena valnou
hromadou, jednalo se rovnéz i o zpusobily podklad pro vypofadani hospodatského vysledku, a
proto byla i zptsobilym podkladem pro navazujici rozhodnuti, tj. snizeni zakladniho kapitalu.

Za pfezkoumatelna tvrzeni navrhovatele povazoval soud pouze to, ze pfedstavenstvo neposkytlo
akcionafem pozadované informace k posouzeni zalezitosti zafazené na valnou hromadu ani
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v dodate¢né lhuté. Ze zapisu z valné hromady vyplyva, ze zastupce akcionafe Romana M. (Ing.
Miroslav F.) vznesl dotazy k tomuto bodu jednani. Ohledné dotazu na hrozbu zesplatnéni
poskytnutych uvéra v dusledku snizeni zakladniho kapitalu spolecnost uvedla, Zze se domniva, ze
zesplatnéni uvéra nehrozi, nebot’ dopad na vlastn{ kapital méla ztrata samotna nikoliv jeji rozdéleni,
piislibilo vsak, ze se blize vyjadif do 15 dnt. V listin¢ poskytujici vyjadfeni, ktera byla provedena
k dukazim a ve které byly souhrnné dodateéné zodpovézeny dotazy akcionafi, se odpovéd na
tento dotaz nenachazela. Informace byla pfitom pomérné vyznamna pro posouzeni projednavané
zalezitosti, kdyz spole¢nost nebyla s to s jistotou sdélit, zda rozhodnuti mtze zpusobit zesplatnéni
uvera. Blizsi vysvétleni se tedy akcionafi ze strany spolec¢nosti zfejmé nedostalo. Lze proto uzaviit,
ze spolecnost porusila ust. § 357 ve spojeni s ust. § 358 zakona o obchodnich korporacich, tedy
pravo akcionafe obdrzet vysvétleni pifmo na valné hromadé, popf. v dodate¢né lhute.
Z provedeného dokazovani vsak nevyplyva, ze by uvedené marginalni poruseni zakona a stanov
(spolecnost zcasti odpoved poskytla jiz na valné hromadé) mélo jakékoliv zavazné pravni nasledky.
V souladu s ust. § 260 odst. 1 obcanského zakoniku proto soud ani z tohoto divodu neplatnost
usneseni o snizeni zakladniho kapitalu nevyslovil.

Zbyvajici namitky navrhovatele k tomuto usneseni soud opét vzhledem k nekonkrétnosti a
obecnosti protestu nepfezkoumaval. Pro uplnost vsak dodava, ze akcionafi rozhodovali o
zalezitosti, ktera byla primarné projednavana jiz v pfedchazejicim bodu jednani, kde byla vedena
siroka diskuze a kde pfedstavenstvo spolecnosti poskytlo dostatek nejraznéjsich informaci ke ztraté
spolecnosti a jejimu vypofadani. Pfedstavenstvo spolecnosti vsak i k tomuto bodu programu
jednani, vyjma pfipadu uvedeného v predchazejicim odstavci, zodpovidalo fadné¢ dotazy akcionatu.
Ze zakonné upravy nevyplyva povinnost pfedstavenstva piedkladat v souvislosti s pfijimanym
usnesenim vice variant, ani sdélovat, z jakého duvodu nebylo pfedlozeno ke schvaleni jiné feseni.
Soud tedy nemél pochybnost o postupu pfedstavenstva na pfedmétné valné hromadé v souladu se
zakonem. Tvrzeni navrhovatele o zhorseni postaveni véfitela spolecnosti a dobytnosti pohledavek
nebyly navrhovatelem v navrhu ni¢im podlozeny. Tvrzeni navrhovatele o zneuziti dominantniho
postaveni majoritniho akcionafe a zjevného zneuziti hlasovaciho prava byla formulovana natolik
obecné, ze byla pro soud zcela nepfezkoumatelna.

Vzhledem kuvedenym davodim soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni o snizeni
zakladniho kapitalu v odst. I vyroku pod pismenem c) zamitl.

V piipadé napadeného usneseni pfijatého valnou hromadou pod bodem 11. pofadu jednani —
zména stanov navrhovatel pozadoval, aby soud rozhodl, Ze na specifikovanou ¢ast usneseni, se
hledi, jako by nebyla pfijata.

Navrhovatel pozadoval, aby soud urcil, ze se na usneseni pfijaté pod bodem 11 poradu jednani
hledi, jako by nebylo pfijato, pficemz hlavnim divodem byla skutecnost, Ze zrusenim ¢l. 11 odst. 3
stanov ve znéni ,,Valni hromada je opravnéna kdykoliv udélit predstavenstvn pokyn, aby ji predloZilo
k projedndni jakékoli informace tykajici se spoletnosti, véetné informaci o jejim hospodareni** doslo k omezeni
odpovédnosti ¢lent statutarnich zastupct. K takovému pravnimu jednani nelze podle jeho nazoru
piihlizet v souladu s ust. § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Soud se vsak piiklonil
k nazoru spolecnosti, ze vyloucenim ustanoveni ze stanov spolecnosti v zadném piipadé nedoslo
k omezeni odpovédnosti ¢lent statutarniho organu. Pfedmétné ustanoveni stanov pfiznavalo
akcionafim spolec¢nosti prava nad ramec zakona. Predstavenstvo spolecnosti navrhlo valné
hromad¢ schvalit vylouceni tohoto c¢lanku stanov. Ac¢ tak pfedstavenstvo ucinilo z jakéhokoliv
davodu, valna hromada v souladu se zakonem a stanovami spole¢nosti rozhodla tento clanek ze
stanov vyloucit, pficemz zakonna prava akcionafe vyloucenim ustanoveni ze stanov nebyla nikterak
dotcena. Omezeni prava uplatiovat zadosti a vysvétleni, protinavrhy a dalsi akcionafska prava
spojena s usnesenim valné hromady zafazenym na valnou hromadu podle tohoto clanku stanov je
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pouhym pfirozenym dusledkem zruseni clanku stanov, které bylo u¢inéno v souladu se zakonem,
nebot’ do pusobnosti valné hromady nalezi rozhodovat o zméné stanov.

Navrhovatelem tvrzené zneuziti postaveni majoritniho akcionare a zjevné zneuziti hlasovaciho
prava (i kdyby k tomu doslo) neni zptsobilé vyvolat samo o sobé¢ fikci nepfijeti rozhodnuti, nebot’
vyvolava jiné pravni nasledky.

Vzhledem k zavéru soudu, Ze usneseni o snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti bylo pfijato platné,
pficemz soud neshledal zadny dalsi davod, pro ktery by bylo nutné vyslovit, ze se na dotcéené
rozhodnuti organu spolecnosti hledi, jako by nebylo pfijato, soud navrh navrhovatele v odst. 1I.
vyroku zamitl.

Tvrzeni navrhovatele, Ze vsechna napadena rozhodnuti valné hromady jsou (z riznych davodu)
v rozporu s dobrymi mravy, soud opét vzhledem k neurcitosti a nekonkrétnosti uplatnénych
protesti nepovazoval za projednatelné.

Zakon o obchodnich korporacich stanovi vyslovné v ust. § 428 odst. 2 moznost dovolavat se
z tohoto duvodu neplatnosti pfijatého usneseni v pomérech akciové spolecnosti. Z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu pfitom plyne, ze nemravny mige byt jak obsab usnesenti, tak 3pisob jeho prijeti.
Pri posonzent, zda je uriité usnesent valné hromady v rogporu s dobrymi mravy (a 3da je din drivod pro vysloveni
Jebo neplatnosti), je treba priblédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci (usneseni Nejwyssiho soudu sp. zn.
27 Cdo 1499/ 2017). Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip,
ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje miriovat tyrdost dkona a davi soudci prostor pro uplatnéni pravidel
Slusnosti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouge jako soubor mravnich pravidel nzivanych jako
korektiv & dopliingici obsahovy faktor vikonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz, soudci rozhodovat
v souladu s ekviton, co ve svyeh disledeich namend ,nastoupeni cesty nalézdni spravedinostt (cit. 27 Cdo
3885/2017, podobné také nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04, sp. zn. IV. US 2842/10,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze sp. zn. 29 Cdo 3467/2016,).

Pravnim nasledkem rozporu usneseni s dobrymi mravy je neplatnost usneseni valné hromady,
nezpusobuje to, Ze se na rozhodnuti hledi, jako by nebylo pfijato, tak jako tomu je v ptipadé spolku
(§ 245 obcanského zakoniku). Tvrzeni navrhovatele o rozporu usneseni o zméné stanov s dobrymi
mravy tedy nebylo zputsobilé vyvolat navrhovatelem pozadovany pravni nasledek. V fizeni o
neplatnosti usneseni valné hromady soud muze v piipade¢, Ze pro takovy postup budou splnény
podminky, rozhodnout o tom, Ze se na rozhodnut{ hledi, jako by nebylo pfijato i bez navrhu (ust.
§ 90 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen ,,z. f. s.). Opacny
postup vsak zakon nepfipousti.

Ohledné usneseni o schvaleni ucetn{ zavérky a vyporadani ztraty a usneseni o snizeni zakladniho
kapitalu soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu neshledal rozpor s pravidly slusnosti
obsah usneseni ani zpusob jejich pfijeti na valné hromad¢. V pfipadé schvalovani acetni zavérky
soud uzavfel, ze spolecnost poskytla akcionafim vsechna potfebna vysvétleni k posouzeni
zalezitosti zatazenych na valnou hromadu. Uvahy o postupu piedstavenstva v rozporu s dobrymi
mravy proto nejsou duvodné, kdyz jednani pfedstavenstva bylo zcela v souladu se zakonem.
Ohledné usneseni o snizen{ zakladniho kapitalu byl navrhovatelem namitan rozpor s dobrymi
mravy, nebot’ v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu mélo byt akcionafim poskytnuto
rozporu s ust. § 545 zakona o obchodnich korporacich, zakazané plnéni. Z obsahu usneseni ani
z vyjadfeni pfedstavenstva vsak nevyplyva, ze by mélo byt pfi snizovani zakladniho kapitalu
akcionafim poskytovano jakékoliv plnéni. Pfestoze soud dospél k zavéru, ze pfi rozhodovani o
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snizeni zakladniho kapitalu bylo poruseno pravo akcionafe na vysvétleni zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu, uvedeni poruseni prava akcionafe vsak nedosahovalo takové intenzity, aby soud
ucinil zavér o tom, ze postup pfedstavenstva pii piijimani rozhodnuti byl v rozporu s dobrymi
mravy. Vzhledem kvyse uvedenému soud neshledal rozpor sdobrymi mravy ani jedno
z napadenych rozhodnuti valné hromady.

Pro uplnost soud dodava, ze namitku navrhovatele stran zpusobu hlasovani na valné hromadé
v rozporu s jednacim fadem (nevefejnost hlasovani), povazoval za bezpfedmétnou, nebot’
navrhovatelem popsany zpusob hlasovani na valné hromad¢ zcela odpovidal stanovam spolecnosti
(cl. 16 odst. 3). Hlasovani aklamaci znamena vefejné hlasovani, pficemz jak ze zapisu, tak ze
stejnopisu notarského zapisu o konani valné hromady je zfejmé, Zze vefejné hlasovano bylo listky,
které obdrzeli akcionafi, mohli se svobodné a vefejné vyjadfit, zda s navrzenym bodem programu
valné hromady souhlasi ¢i nikoliv, pficemz je evidentni, Ze zadné tajné hlasovani neprobéhlo.

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz soud pfiznal v fizeni zcela
uspésné spolecnosti pravo na nahradu nakladu fizeni vaci procesné nedspésnému navrhovateli.
Naklady fizeni spolecnosti sestavaly z odmény pravniho zastupce za 4 ukony pravni sluzby, a to
pfevzeti a piipravu pravniho zastoupeni, sepis vyjadreni ze dne 25. 2. 2019, ucast u tstniho jednani
konaného dne 17. 4. 2019 a sepis zavérecného navrhu ze dne 23. 4. 2019 (ust. § 11 odst. 1 pism.
a), d) a ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, dile jen ,,advokatni tarif*). Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby byla soudem
stanovena v souladu s ust. § 7 bod 5 advokatniho tarifu na ¢astku 3 100 K¢, tj. celkem 12 400 K¢.
Podle ust. § 9 odst. 4 pism. c) a se v fizeni o urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady povazuje
za tarifn{ hodnotu ¢astka ve vysi 50 000 K¢. Soud dale pfiznal spole¢nosti odménu ve vysi jedné
poloviny, tj. 1 550 K¢, v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu za tcast pravntho
zastupce na jednani dne 26. 4. 2019, kde doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti. Naklady fizeni
spolec¢nosti dile sestavaly z rezijnfho pausalu za 5 ukonu pravn{ sluzby a 300 K¢, dohromady 1 500
K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. patfi k nakladum fizeni
rovnéz dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 245 K¢ (21% z castky 15 450 K¢), kdyZ pravni zastupce
spolecnosti dolozil potvrzeni mistniho spravce dan¢ o tom, ze je platcem DHP. Celkem tak soud
zavazal navrhovatele, aby zaplatil spolec¢nosti na nahradé nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 18 695 K¢,
kterou je navrhovatel v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s. f. povinen zaplatit k rukdm pravniho
zastupce spolecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni l1ze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 26. dubna 2019

Mgr. Vladimir Jansa, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Lajtochova



