¢.j. 24 Cm 63/2019-49

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou ve véci

navrhovatelky: Cirkevni konzervatof Némeckého ¥adu, 1CO 68941811

sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava, Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc

za ucasti: Odborova organizace pfi Citkevni konzervatofi Opava, 1CO

07154399
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava, Mésto

o navrhu na zruSeni pravnické osoby

II.

1.

takto:

Navrh, aby soud Odborovou organizaci pfi Cirkevni konzervatofi Opava, se sidlem
Beethovenova 235/1, 746 01 Opava - Mésto, ICO 07154399 zruil s likvidaci, se zamita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 11.3.2019 doslym soudu téhoz dne se navrhovatel domahal zrudeni
Odborové organizace pii Cirkevni konzervatofi Opava (dale jen ,,odborova organizace®)
s likvidaci. Poukazoval na ust. § 3025 odst. 1 ob¢. zdk. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1 pism. b)
ob¢. zak., kdy zakladni divod pro zruseni odborové organizace spocival v tom, Ze jiz nadale
nesplnuje pfedpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zakonem. Konkrétné tvrdil, ze
odborova organizace je sdruzenim zaméstnancu, pficemz pfedmétna odborova organizace
v rozporu sust. § 286 odst. 3 zakonfku price ma méné nez tfi cleny, ktefi by byli u
navrhovatele v pracovnim poméru. Uvedena odborova organizace proto u navrhovatele
nemuze pusobit, kdyz toto opravnéni nema podle zakoniku prace. Dale doplnil, ze fada
zaméstnanct navrhovatele z odborové organizace vystoupila, kdyz blize tuto problematiku
objasnil v podani ze dne 28.6.2019, kdy celkem 9 zaméstnanci z odborové organizace
vystoupilo na zakladé vypovédi ze dne 25.1.2019. Protoze odborova organizace nema statut
odborové organizace, neni opravnéna ani uzivat adresu sidla navrhovatele jako své sidlo.
Samotny nazev odborové organizace je pak klamavy, a to proto, Zze navrhovatel jesté
v poloviné roku 2018 uzival nazev Cirkevni konzervatof Opava a muze tak dojit k tomu, ze
tfeti osoby muzou navrhovatele zaménit s odborovou organizaci. Konecné doplnil, Ze
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navrhovatel se citi poskozen tim, ze odborova organizace svymi stanovami a dale i svym
vefejnym vystupovanim navenek dava vefejnosti najevo, ze jde o odborovou organizaci, coz
v$ak nen{ pravdou. Za odborovou organizaci jednaji tak osoby, které nemaji s navrhovatelem
nic spole¢ného.

. Odborova organizace se ve véci vyjadiila podanim ze dne 4.6.2019 a nasledné podanim ze dne
11.7.2019, kdy navrhla zamitnuti navrhu v plném rozsahu. Pfedné¢ poukazovala na tu
skutec¢nost, ze pravo zaméstnanci sdruzovat se za ucelem obhajoby hospodafskych a
socidlnich zdjm& do odborovych organizaci je garantovano ustavnim pofadkem Ceské
republiky, a to zejména ¢lankem 27 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i téZ mezinarodni
smlouvou, kterou Ceska republika ratifikovala, a to konkrétné Umluvou Mezinirodni
organizace prace ¢. 87 o svobodé¢ sdruzovani a o ochrané odborové se organizovat, kdyz
v tomto ohledu poukazovala zejména na ¢lanky 2 a 3 uvedené Umluvy. Nesouhlasila s tim, jak
tvrdil navrhovatel, Ze by nemcla status odborové organizace, kdyz argumentovala tim, Ze
sdruzuje minimalné tfi cleny, ktefi jsou u navrhovatele v pracovnim poméru. Jména
uvedenych osob vsak soudu odmitala sdélit, a to z davodu, ze je na né u navrhovatele vytvafen
hruby natlak, aby prohlasili, ze nejsou cleny odborové organizace. Dale téz poukazovala na
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci CR s tim, Ze odborova organizace neni povinna
prokazovat nebo dokladat zaméstnavateli nebo komukoliv jinému, Ze spliuje podminky pro
pusobeni u zaméstnavatele dle ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace, nebot’ postacuje toliko
oznameni ve smyslu ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace. Protoze odborova organizace ma ve
skute¢nosti tento statut, tak je dle ust. § 121 odst. 5 zak. ¢ 304/2013 Sb. ZVR ve znéni
pozdéjsich predpist opravnéna uzivat sidlo navrhovatele téz jako své sidlo. Navrhovatel téz
nema jakékoliv pravo posuzovat stanovy odborové organizace véetné jejtho nazvu.

. Navrhovatel pak replikoval podanim ze dne 22.7.2019, kdy zejména navrhl duakazy
k prokazani té skutec¢nosti, ze zaméstnanci navrhovatele z odborové organizace vystoupili
dobrovolné a nebyl na né¢ vyvijen ze strany navrhovatele coby zaméstnavatele zadny natlak.
Dale je obsahem uvedeného podani toliko polemika navrhovatele s podanimi odborové
organizace ze dne 4.6. resp. 11.7.2019.

. Jeste pfed zahajenim prvnfho jednani ve véci se pokusil soud o eventuilni mimosoudni
vyfizeni véci ucastniky fizeni, nicméné tito shodné uvedli, ze dohoda neni mozna. Odborova
organizace doplnila, Ze vznikla u navrhovatele jesté za dfivejsiho feditele Petra R., pficemz
v souvislosti se zménou feditele na Mgr. Ivana L. doslo k tomu, Ze tento odmita s odborovou
organizaci jednat, a to zejména od okamziku, kdy se odborova organizace dotazovala na
zmeény tykajici se zminénych mzdovych pfedpist.

. Navrhovatel trval u jednani na vyhovéni navrhu v plném rozsahu.
. Odborova organizace trvala na zamitnuti navrhu.

. Z uplného vypisu ze spolkového rejstitku vedeného zdejsim soudem odd. L, vlozky 17406
bylo zjisténo, ze dne 24.5.2018 byla do spolkového rejstifku zapsana odborova organizace
s datem vzniku 24.5.2018 pod nazvem Odborova organizace pfi Cirkevni konzervatofi Opava,
se sidlem Beethovenova 235/1, Mésto, 746 01 Opava, ICO 07154399. Jako statutérni orgin —
pfedseda - je pak v rejstiiku zapsana Be. Jitka K., narozend xxx.

. Z vypisu z webovych stranek profa.uiv.cz ze dne 5.4.2019 bylo zjisténo, ze v rejstiiku
skolskych zafizeni je zapsana skola pod nazvem Cirkevni konzervatof Némeckého fadu se
sidlem Opava, Beethovenova 235/1, Mésto, ICO 68941811 s tim, Ze provozuje Skolu —
konzervatot - a dale dalsi zafizeni, a to domov mladeze. Jako feditel je v rejstiiku zapsan Mgr.
Ivan L. s tim, Ze §kola byla zapsana do rejstitku skol 1.1.2005.

. Ze stanov odborové organizace ze dne 26.11.2018 (dale jen ,,stanovy®) bylo soudem zjisténo,
a to z kapitoly I, Ze odborova organizace byla zalozena pod nazvem Odborova organizace pfi
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Cirkevni konzervatofi Opava, se sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava — Mésto, ICO
07154399. Z kapitoly 1I bodu 1, 2, 3 a 4 bylo zjisténo, ze se jedna o nezavislou odborovou
organizace pfi Cirkevni konzervatofi Opava, ktera sdruzuje fyzické osoby, zejména
zaméstnance a byvalé zaméstnance, bez rozdilu povolani a pracovniho zafazeni, politické a
statni pifslusnosti a narodnosti, vyznani, rasy a pohlavi, pficemz dale sdruzuje i studenty
navrhovatele a ostatni pfiznivce, ktefi se zajimaji o déni ve skole. Jedna se o samostatnou
pravnickou osobu, jejimz hlavnim cilem je prosazovani a ochrana hospodafskych a socialnich
zajmu svych clent, obhajoba prav svych clent, ekonomickych a profesnich pozadavka ¢i jiné
potieby, prosazovani pracovnépravnich a socialnich jistot profesnich a socialnich skupin svych
clend vaci zaméstnavateli, pravo navrhovat zmény stavajicich pracovnich a zivotnich
podminek, umoznit zaméstnavateli a jeho zaméstnancam plnit 1épe jejich poslani, poskytovat
socialni podpory svym clenum, aktivné zajistovat ¢innosti spojené se zlepSovanim socialnich
poméru apod. Z kapitoly I1I bodu 1 a bodu 4 bylo zjisténo, ze clenstvi v odborové organizaci
je individudlni a dobrovolné, kdy ¢lenem se miize stit obéan CR star$i 18 let, ktery je povinen
plnit povinnosti vyplyvajici ze stanov, pficemz o clenstvi pozada pisemnou piihlaskou a o
pfijeti rozhoduje Vybor organizace. Samotné clenstvi pak zanikd mimo jiné vystoupenim na
zakladé¢ pisemného oznameni, umrtim, zanikem organizace, vyloucenim, nebo zrusenim
clenstvi pro bezduvodné neplaceni clenskych piispévki. Z kapitoly V bodu 1 a 2 bylo zjisténo,
ze nejvy$§im organem odborové organizace je clenska schize, ktera voli pfedsedu a
mistopfedsedu organizace, ¢leny vyboru a revizora. Vybor je tiiclenny a sklada se z pfedsedy,
mistopfedsedy a hospodafe. Jménem vyboru pak jedna pfedseda nebo na zakladé¢ povéreni
vyboru jiny ¢len vyboru organizace. Z kapitoly VI bodu 1 pism. a) pak bylo zjisténo, ze
statutarnim zastupcem odborové organizace je predseda, ktery zastupuje odborovou
organizaci navenek, zajist'uje a koordinuje jeji ¢innost.

10.Ucastnici fizeni ze stanov nezadali &ist zadny jiny clanek.

11.Z dopisu Ministerstva prace a socialnich véci, odboru pracovnépravni legislativy ze dne
22.5.2015 bylo zjisténo, e uvedeny odbor informoval pfedsedu CMKOS o svém stanovisku
k vykladu ust. § 286 zakoniku prace, kdy dle jeho nazoru by mélo postacovat ke vzniku

opravnéni odborové organizace, aby pusobila u zaméstnavatele, aby odborova organizace
zameéstnavateli oznamila, Ze spliuje podminky ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace.

12.Z dopisu ze dne 25.1.2019 adresovaného jak odborové organizaci, tak i predsedkyni odborové
organizace na adresu jejtho bydlist¢ bylo zjisténo, ze BcA. Amaliva A. oznamila odborové
organizaci, Ze z ni vystupuje. Z piilozeného podaciho listku Ceské posty, stitniho podniku
(dale jen ,,CP“), bylo zjisténo, Ze uvedeny dopis byl odeslan doporucenou postou jak do sidla
odborové organizace, tak i na adresu bydlisté jeji predsedkyné dne 5.2.2019. Z doklada CP o
sledovani zasilek bylo zjisténo, ze k dodani zasilky odborové organizaci a predsedkyni
odborové organizace doslo dne 6.2.2019.

13.Z dopisu MgA. Lubici D. adresovaného jak odborové organizaci, tak i pfedsedkyni odborové
organizace na adresu jejtho bydlisté bylo zjisténo, ze uvedena osoba vystoupila z odborové
organizace. Z postovniho podaciho listku CP adresovaného jak do sidla odborové organizace,
tak i na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, Ze uvedeny dopis byl
predin CP k piepravé dne 29.1.2019 jako doporuceny na obé adresy. Z dokladu CP o
sledovani zasilek bylo zjisténo, ze uvedené doporucené dopisy byly doruceny na obé adresy
dne 30.1.2019.

14.Z dopisu MgA. Marcely F. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace,
tak 1 na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovntho podaciho listku vystaveného CP bylo
zjiténo, e uvedené dopisy byly CP predany jako doporucené k prepravé dne 25.1.2019 na
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obé uvedené adresy. Z dokladu CP o sledovani zésilek bylo zjisténo, ze odborové organizaci
byla zasilka dorucena dne 28.1.2019 a pfedsedkyni odborové organizace dne 29.1.2019.

15.Z dopisu Mgr. Barbory H. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace,
tak 1 na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovntho podaciho listku vystaveného CP bylo
zjisténo, ze uvedené dopisy byly na obé uvedené adresy dorucovany jako doporucené a k jejich
predani CP k prepravé doslo dne 29.1.2019. Z doklada vystavenyjch CP o sledovani zasilek
bylo zjisténo, ze ob¢ uvedené doporucené zasilky byly na ob¢ adresy doruceny dne 30.1.2019.

16.Z dopisu MgA. Jittho M. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace, tak
1 na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, Ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovniho podactho listku vystaveného CP bylo
zjisténo, ze oba dopisy byly jako doporucené predany CP k pfeprave dne 30.1.2019 na obé
uvedené adresy. Z dokladu o sledovani zasilek vystavenyjch CP bylo zjisténo, Ze odborové

organizaci byl dopis dorucen dne 1.2.2019 a na adresu pfedsedkyné odborové organizace dne
31.1.2019

17.Z dopisu MgA. Kremeny P. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace,
tak 1 na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovniho podaciho listku k uvedenym zasilkam bylo
zjisténo, ze CP byly uvedené zsilky piedany k doruceni jako doporucené dne 25.1.2019.
7. dokladu o sledovani zasilek vystavenych CP bylo zjisténo, Ze k doruceni zasilky odborové
organizaci doslo dne 28.1.2019 a pfedsedkyni odborové organizace dne 29.1.2019.

18.Z dopisu MgA. Jany P. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace, tak i
na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, Zze uvedend osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovnich podacich listka vystavenych CP bylo zjisténo,
7e obé zasilky byly ptedany CP k prepravé jako doporucené dne 29.1.2019 na obé shora
oznacené adresy. Z dokladu CP o sledovani zasilek bylo zjisténo, e k doruceni zasilky jak do
sidla odborové organizace, tak i na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace doslo
dne 30.1.2019.

19.Z dopisu MgA. Radky S. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace, tak
1 na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovnich podacich listka vystavenych CP bylo zjiiténo,
7e obé zasilky na obé shora oznacené adresy byly CP predany k doruceni jako doporucené dne
29.1.2019. Z dokladt vystavenych CP o sledovani zésilek bylo zjisténo, ze k doruceni
doporucené zasilky na obé dvé shora oznacené adresy doslo dne 30.1.2019.

20.7 dopisu MgA. Andrey S. ze dne 25.1.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace,
tak i na adresu bydlist¢ pfedsedkyné¢ odborové organizace bylo zjisténo, ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovnich podacich listka vystavenjch CP bylo zjisténo,
se zasilka pro adresaty byla pfedana CP k pfepravé jako doporucend dne 25.1.2019. Z doklada
vystavenych CP o sledovani zasilek bylo zjisténo, 7e k doruceni doporucené zasilky do sidla
odborové organizace doslo dne 28.1.2019 a na adresu bydlist¢ pfedsedkyné odborové
organizace dne 29.1.2019.

21.Z dopisu Pavla M. Dis. ze dne 8.2.2019 adresovaného jak do sidla odborové organizace, tak 1
na adresu bydlisté pfedsedkyné odborové organizace bylo zjisténo, Ze uvedena osoba
vystoupila z odborové organizace. Z postovnich podacich listkéi vystavenych CP bylo
7 jisténo, e uvedené dopisy byly piedany CP k piepravé jako doporucené pro shora oznacené
adresity dne 11.2.2019. Z dokladd vystavenjch CP o sledovani zéasilek bylo zjisténo, Ze
k doruceni zasilky do sidla odborové organizace doslo dne 14.2.2019 uloZenim a na adresu
bydlist¢ predsedkyné odborové organizace dne 12.2.2019.
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22.7 rejstiikového spisu odborové organizace vedeného zdejsim soudem odd. L, vlozky 17406
bylo zji§téno, a to z usneseni ustavujici schiize ze dne 15.5.2018, ze 5 zaméstnanct Skoly pii
Cirkevni konzervatofi Opava zalozilo odborovou organizaci, a to konkrétné MgA. Lukas P.,
Ph.D., Mgr. Katefina S., Eva M., Dis., MgA. Andrea S. a MgA. Lenka S. Utastnici fizeni u
jednani k této listiné uvedli, Ze uvedené osoby byly skutecné u navrhovatele v hlavnim
pracovnim poméru, kdy rozhodli o zalozeni odborové organizace. Na zakladé¢ této listiny pak
odborova organizace navrhem ze dne 21.1.2018 podanym u soudu dne 23.5.2018 pozadala o
zapis do spolkového rejstitku. Ze zapisu ze schuze odborové organizace konané dne
26.11.2018 bylo zjisténo, ze clenska schize odborové organizace schvalila mimo jiné nové
stanovy a volbu organu spolku dle novych stanov, pficemz pfedsedkyni byla zvolena Bc. Jitka
K., mistoptedsedou MgA. Jaroslav K., hospodatem MgA. Lenka S. a revizorem Mgr. Katefina
S. Uvedené schuze se osobné zucastnila Lubica D., Marcela F., Jitka K., Jaroslav K., Izabela K.
M., Pavel M., Jiff M., Eva M., Jana P., Radka S., Katefina S., Andrea S.a Lenka S. Ze schuze se
omluvila Amaliva A., Barbora H., Kremena P. a Lukas P. Na zakladé uvedeného zapisu pak
odborova organizace podanim ze dne 29.11.2018 podanym u soudu dne 6.12.2018 podala
navrh na zapis zmén zapsanych udaji do spolkového rejstifku.

23.7Z dopisu Be. Jitky K. ze dne 10.12.2018 adresovaného feditelstvi navrhovatele bylo zjisténo,
ze jako predsedkyné odborové organizace oznamila navrhovateli, ze byla dne 26.11.2018 na
clenské schizi odborové organizace zvolena do funkce pfedsedkyné a statutarniho organu a
pozadala o zaslani vnitintho mzdového predpisu a skolntho a pracovniho fadu. Soucasné
pozadala o vysvétleni o rozvazani pracovniho poméru s pani D. a S., a to ve lhaté¢ do
17.12.2018.

24 K upfesnujicimu dotazu soudu pfedsedkyné odborové organizace u jednani uvedla, Zze jedno
vyhotoveni dopisu ze dne 10.12.2018 zaslala navrhovateli doporucené prostiednictvim CP,
pficemz u jednani neméla k dispozici postovni podaci listek s tim, ze je ho sto dohledat. Dale
pak doplnila, Ze se 2x dostavila na sekretariat feditele navrhovatele, kde uvedené oznameni
osobné predala a jedno vyhotoveni si nechala potvrdit. Rovnéz takto potvrzeny dopis ze dne
10.12.2018 o pfevzeti navrhovatelem neméla v jednaci sini k dispozici.

25.Po takto provedeném dokazovani navrhovatel trval toliko na vyslechu osob, oznacenych
vjeho podani ze dne 22.7.2019, a to svédka k prokazani té skutecnosti, ze dle tvrzeni
odborové organizace méli z odborové organizace vystoupit pod natlakem. Vyslechem téchto
svedka minil prokazat tu skutecnost, ze pokud vystoupili z odborové organizace, ucinili to o
svobodné vuli. K této okolnosti pak odborova organizace navrhla vyslechnout jako svédka
MgA. Lubicu D., aby blize objasnila, zda a za jakych okolnosti vystoupila z odborové
organizace pii vyplnéni formulafe ze dne 25.1.2019.

26.Soud dokazovani témito dukaznimi navrhy neprovadeél, nebot’ ptipadné skutkové zavery pro
rozhodnutf soudu by byly v tomto ohledu z niZze uvedenych davodua pravné irelevantni. Dalsi
dukazy acastnici fizeni ve véci nenavrhli.

27.Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze ma dostatecné zjistény skutkovy
stav, aby vyvodil pfiléhavé skutkové a pravni zavéry.

28.Podle ¢lanku 27 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,LZPS®) odborové organizace vznikaji
nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepfipustné, stejné¢ jako
zvyhodnovat n¢které z nich v podniku nebo odvetvi.

29.Podle ¢lanku 3 odst. 1 a 2 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.
— umluvy ¢. 87 — imluvy o svobodé sdruzovani a o ochrané prava odborové se organizovat
(dale jen ,,umluva®) organizace pracovniki a zaméstnavateld maji pravo vypracovavat své
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stanovy a pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat svoji spravu a ¢innost a
formulovat sviij program. Vefejné organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery by omezoval toto
pravo nebo zabranoval jeho zakonnému vykonavani.

30.Podle ust. § 286 odst. 3 zak. ¢ 262/2006 Sb. zakoniku price ve znéni pozdéjsich predpist
odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu
opravnéna podle stanov a alespon tii jeji clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru;
kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy muze za téchto podminek jen odborova
organizace nebo jeji pobo¢na organizace, jestlize ji k tomu opraviuji stanovy odborové
organizace.

31.Podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, ze spliiuje podminky podle
odst. 3; pfestane-li odborova organizace tyto podminky splfiovat, je povinna to zaméstnavateli
bez zbytecného odkladu oznamit.

32.Po provedeném dokazovani ma soud =z usneseni ustavujici schiize ze dne 15.5.2018
s pfihlédnutim k nespornym tvrzenim ucastnikd fizeni za prokazano, ze pét zaméstnancu
navrhovatele, a to MgA. Lukas P., Ph.D., Mgr. Katefina S., Eva M., DiS, MgA. Andrea S. a
MgA. Lenka S. zalozilo odborovou organizaci pod oznaéenim Odborova organizace pi
Cirkevni konzervatofi Opava, pficemz nasledné tato odborova organizace byla zapsana do
spolkového rejstifku s datem vzniku 24.5.2018. Ze zapisu z dal${ schiize pfedmétné odborové
organizace ze dne 26.11.2018 pak soud zjistil, ze uvedena schuze odborové organizace
schvalila stanovy a zvolila organy spolku, a to mimo jiné pfedsedkyni Be. Jitku K., ktera dle
stanov je statutarnim zastupcem odborové organizace navenek. Uvedené schize coby
nejvysstho organu odborové organizace se zucastnili jako clenové Lubica D., Marcel F., Jitka
K., Jaroslav K., Izabela K. M., Pavel M., Jiff M., Eva M., Jana P., Radka S., Katefina S., Andrea
S. a Lenka S., pficemz ze schuze byli omluveni dal$i ¢lenové, a to Amaliva A., Barbora H.,
Kremena P. a Lukas P. S pfihlédnutim k vyjadfeni navrhovatele ze dne 28.6.2019 ma soud za
prokazano, ze z téchto shora oznacenych osob coby ¢lenti odborové organizace byli k datu
konani ¢lenské schiize u navrhovatele coby zaméstnavatele zaméstnanci v pracovnim pomeéru,
tedy nikoliv pracujici na dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o provedeni prace, nebo napt.
byvali zaméstnanci resp. dichodci Lubica D., Marcela F., Pavel M., Jifi M., Jana P., Radka S,
Andrea S., Amaliva A., Barbora H., Kremena P. a Luka$ P. Z dalsich provedenych dukazu, a
to dopisu ze dne 25.1.2019 adresovanych jak do sidla odborové organizace, tak i na adresu
bydlist¢ pfedsedkyné odborové organizace véetné dorucenck a listin o sledovani zasilek
vystavenjch Ceskou postou, statnim podnikem, méa soud za prokazano, ze dle kapitoly III
bodu 4 pism. a) prvni odrazky, z odborové organizace vystoupili jeji clenové, a to BcA.
Amaliva A., MgA. Lubica D., MgA. Marcela F., Mgr. Barbora H., MgA. Jiti M., MgA.
Kremena P., MgA. Jana P., MgA. Radka S., MgA. Andrea S. a Pavel M. Dis. K diikazu pak
soud proved! dopis ze dne 10.12.2018, jimz oznamila Be. Jitka K. navrhovateli, Ze byla zvolena
pfedsedkyni odborové organizace, a ze je za ni opravnéna jednat s vedenim navrhovatele,
pficemz pozadala o podani vysvétleni a zaslan{ listin. U jednani nebyla sto prokazat, ze tuto
listinu navrhovateli dorucila. Soud pak ani netrval na dolozeni takovéhoto dokladu, ac¢
pfedsedkyné odborové organizace tvrdila, ze ho ma k dispozici, avsak nikoliv u jednani, nebot’
z nize uvedenych davodu pro rozhodnuti ve véci samé nepovazoval tuto listinu za rozhodujici
pro rozhodnuti ve véci.

33.Pokud se tyka pravniho hodnoceni ve véci, je nutno uvést, ze dle ust. § 3025 odst. 1 ob¢. zak.
ustanoveni ob¢. zdk. o pravnickych osobach a spolku se pouziji na odborové organizace a
organizace zaméstnavatela pfiméfené v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zastupcli zaméstnanci a zaméstnavateld podle mezinirodnich smluv, kterjmi je Ceska
republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.
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Ust. § 3025 odst. 1, a ani jiné ustanoveni ob¢. zak., ani demonstrativné, ani taxativné neuvadi,
ktera ustanoveni ob¢. zak. se na odborové organizace vztahuji a ktera nikoliv. Podle platné
pravni upravy tak plati, ze odborové organizaci vznikaji dnem nasledujicim po dni, v némz
bylo doruceno piislusnému organu vefejné moci oznameni o jejim zaloZeni, coz vylozené
vyplyva z rejstifkového spisu odborové organizace, kdy navrh byl u soudu podan dne
23.5.2018, a proto odborova organizace vznikla dne 24.5.2018. Lze tak jednozna¢né dovodit,
ze kazdy ma pravo zakladat bez pfedchoziho schvaleni na ochranu svych zajma odborové
organizace a pfistupovat k nim, pficemz vykon tohoto prava nesmi byt nijak statem
omezovan. Odborové organizace tak vznikaji nezavisle na statu, resp. soudni moci, maji pravo
schvalit své stanovy, volit své zastupce, organizovat svoji spravu a formulovat sviij program a
organy vefejné moci, tj. 1 soudy, nemuzou nijak tuto ¢innost omezovat, nebo zabranovat
jejich zakonnému vykonavani. Dle nazoru soudu odborové organizace pak nepodléhaji
rozpusténi, nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou, a to z toho davodu, Ze jejich
¢innost je chranéna celou fadou mezinarodnich smluv, Ustavou Ceské republiky a Zakladni
listinou prav a svobod (¢lanek 20 a 27 ZLPS, ¢lanek 10 Ustavy, Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pak o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, Evropska socidln{ charta z 18.10.1961, Umluva Mezinirodnf{ organizace prace ¢. 87 o
svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat z 9.7.1948, popt. Umluva
Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat z 1.7.1949).

34.Podle Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, jejiz je Ceska
republika smluvni stranou a ktera jako ratifikovana vyhlasena mezinarodni smlouva ma dle
¢lanku 10 Ustavy prednost pied zakonem, stanovi v jejich jednotlivich ustanovenich, Ze
zaméstnanci maji pravo bez pfedchoziho schvaleni ustavovat odborové organizace podle
vlastni volby, dale, Ze organy vefejné moci jsou povinny zdrzet se vseho, ¢im by omezovaly
toto pravo, nebo zabranovaly jeho vykonavani, dile, Zze odborové organizace nepodléhaiji
rozpusténi, nebo pozastaveni cinnosti administrativni cestou a dale, ze vznik odborové
organizace nemuze byt jakkoliv omezen nebo vyloucen. Jinymi slovy fe¢eno ma soud za to, Ze
na odborové organizace je zjevné neaplikovatelné ust. § 172 o.z., tj. moznost zruseni odborové
organizace soudni cestou, nebot’ uvedené ustanovent je nesluitelné s pfedmétnou Umluvou o
svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat. Soudu je v tomto ohledu
znamo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 5/2017, nicméné ma za to, ze
uvedené rozhodnuti na pfedmétnou véc ptimo nedopada, nebot’ se tykalo vymazu poboc¢ného
spolku ze spolkového rejstifku. Skutek projednavany v dané pravni véci je zcela jiny a rovnéz
tak davody pro zruseni tvrzené navrhovatelem.

35.Soud ma za to, ze pro dany piipad dopadd na odborovou organizaci, resp. muze dopadat
prave ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace. Z listin provedenych soudem k dukazim, a to
zejména ze zapisu z clenské schiuze ze dne 26.11.2018, kde jsou uvedeni clenové odborové
organizace, dale k jednotlivym dopisim, kdy jednotlivi ¢lenové odborové organizace z ni
vystoupili a podan{ navrhovatele ze dne 28.6.2019 vyplyva, Ze v soucasné dobé¢ z provedenych
dukazi ma odborova organizace resp. muze mit toliko jednoho ¢lena, a to pana Lukase P.,
nebot’ tento toliko jediny je viaci navrhovateli v pracovnépravnim poméru, ktery nadale trva.
Ostatni osoby oznacené v zapisu z clenské schiize ze dne 26.11.2018 jiz nejsou resp. nebyly
vuci navrhovateli coby zameéstnavateli v pracovni pomeéru, nebot” méli toliko dohodu o
provedeni prace. Z ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace totiz plati, Ze odborova organizace mutze
pusobit u zaméstnavatele toliko tehdy, pokud ma tfi ¢leny, kteff jsou vici zaméstnavateli jeho
zaméstnanci v hlavnim pracovnim poméru. Nad to pak stanovi dal§si povinnost pro
odborovou organizaci, aby mohla u zaméstnavatele puasobit, a to povinnost, ze musi
zamestnavateli oznamit, ze spliiuje podminku dle ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace. Odborova
organizace tak musi zjevné ucinit aktivni krok k tomu, aby zaméstnavatele kontaktovala a
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zameéstnavatel na druhé strané se pak nemusi obavat té skutecnosti, ze nesplni povinnost vuci
odborové organizaci, o jejiz existenci nevédél. Pokud pak v pfedmétném fizeni odborova
organizace tvrdila, ze eviduje nejméné tii cleny, ktefi jsou zaméstnanci u navrhovatele
v pracovnim poméru, tak dle platné pravni upravy neni povinna zaméstnavateli sdélovat
konkrétni jména svych ¢lent — zaméstnancu, avsak muze tuto skutec¢nost prokazat jinak, a to
napf. osvédéenim od notafe o naplnéni pfedmétné podminky. Pokud tuto skutecnost timto
resp. jinym zplisobem navrhovateli neprokaze v daném piipadé resp. nedolozi oznameni o
svém vzniku, tak sankce vuéi takovéto odborové organizaci vyplyva piimo ze zakona, tj.
zakonfku prace, ze navrhovatel, tj. zaméstnavatel, nenf povinen z odborovou organizaci jednat
v pracovnépravnich vztazich véetné kolektivniho vyjednavani.

36.0 nahradé nakladu fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze zadny
z ucastnikd nemd pravo na jejich ndhradu. Z hlediska procesniho byla ve véci plné procesné
uspeésna odborova organizace, av$ak nahrady naklada fizeni se vyslovné vzdala. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 24. cervence 2019

Mgr. Vladimir Jansa
samosoudce
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