¢.j. 25 A 234/2021 - 30

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: RuZena P.
bytem xxx
zastoupena Mgr. Tomasem Miketou, advokatem,
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava-Moravska Ostrava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, &. j. MSK 100744 /2021

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vracena castka 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Oduvodnéni:

. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 26. 11. 2021 se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MSK 100744 /2021 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského turadu Hluc¢in ze dne 22. 6. 2021, ¢ .
HLUC/36076/2021/OV/KID (dile jen ,,provstupniové rozhodnuti), kterym bylo zruseno
sdéleni Méstského ufadu Hluéin ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. HLUC/18617/2015/OV/HI (dile jen
,dotcené sdéleni). Timto sdélenim se spravni organ vyjadfoval k zaméru zalobkyné oznaceného
,»navrh solarni soustavy pro ohfev TUV a pfitapéni v rodinném domu xxx* na pozemku parc. ¢.

XXX, XXX v kat. 4. xxx, ktery spocival v osazen{ této soustavy na stfechu garaze.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné v soudnim
fizeni.

. Podle § 65 odst. 1 s. I. s. kdo tvrdi, e byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledknu poruseni svych prav
v predehdzejicim 1izent iikonem spravnibo organm, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo davazné uriuji jebo prava
nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Zalobou domdbat Zruseni takového rozhodnuti, popiipadé
vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu prostfednictvim zaloby
se muze domahat osoba, ktera byla na svych pravech zkracena pfimo, nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, ménf, rusf nebo
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zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti. Z fe¢eného tak vyplyva, ze nezbytnym pfedpokladem
piipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi existence ukonu spravnfho organu, kterym se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Judikatura spravnich soudi se
mnohokrat vyjadfila k tomu, ze pro posouzeni spravniho aktu jako rozhodnuti je klicova materialni
stranka takového aktu, tzn., zda pfedmétny akt fakticky zaklada, méni, rusi, nebo zavazné urcuje
prava a povinnosti konkrétni osobé (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-
107).

5. Rozhodnutimi v materialnim smyslu se tedy rozumi takové spravni akty, které (1) konkrétnimu
adresatovi (2) zakladaji, méni, rusi nebo deklaruji urcita prava a povinnosti (3) v individualné urcené
véci.

6. Podstatou projednavaného pfiipadu je, zda napadené rozhodnuti potvrzujici zruseni sdéleni
stavebnfho ufadu o tom, zda stavebni zamér podléha vydani Gdzemniho rozhodnuti nebo souhlasu,
pfipadné stavebnimu povoleni, ¢i ohlaseni, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

7. Soud se tak nejprve zabyval povahou dotceného sdéleni. Sdéleni je jednim z dkond, které mohou
¢init spravni organy, zakonny podklad pak pfedstavuji ustanoveni § 154 an. s. f.

8. Zalobkyné se obrétila v roce 2015 na stavebni fad, aby ji sdélil, zda k provedeni stavebniho ziméru
oznaceného jako ,,navrh solarni soustavy pro ohfev TUV a pfitapéni v rodinném domu xxx“ je
vyzadovano povoleni nebo jiné opatfeni stavbebniho tfadu, kdy jako duvod uvedla dotace zelena
k usporam. V navaznosti na to vydal Méstsky afad v Hluciné dotcené sdéleni, ve kterém
konstatoval, ze zamér lze vyhodnotit jako stavebni upravy, jimiz se nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled ani zptasob uzivani stavby, nenf vyzadovano posouzeni vliva
na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemutze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a
stavba neni kulturni pamatkou. Zavérem konstatoval, ze neni vyzadovano tzemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas, ani stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu.

9. Z uvedeného vyplyva, ze dotcené sdéleni zalobkyni nezalozilo zadné nové pravo ani povinnost,
nybrz toliko konstatovalo, ze podle tehdejsi pravn{ dpravy nebyla pro realizaci stavebniho zaméru
vyzadovana zadna rozhodnuti ¢i souhlasy ze strany stavebniho ufadu, ba ani ohlasent ¢i jina aktivita
zalobkyné ve vztahu k spravnim organim.

10.Podle § 156 odst. 2 s. f. vyjddrent, osvédieni nebo sdélent spravniho organun, které je v rogporu s pravnimi predpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1, 3rusi usnesenim sprdavni organ, ktery je vydal nebo uiinil, a to s sicinky ode
dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédceni vyddano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny postupy
takové usnesent Ize vydat po dobu, po kteron trvaji ricinky vyjadrent, osvédéeni nebo sdéleni. Na tento postup se
Primévené pouzifi ustanoveni hlavy 1X Cdsti drubé o prezkumném 1izent.

11.Jak bylo popsano v odst. 1 tohoto usneseni, v fizeni pfed spravnimi organy bylo nasledné dotcené
sdéleni pro nezakonnost zruseno zpusobem, ktery pfedpoklada § 156 odst. 2 s. f. Tento postup byl
potvrzen zalobou napadenym rozhodnutim.

12.Ackoliv by se z hlediska oznaceni napadeného rozhodnuti (tj. formalni hledisko) mohlo zdat, Ze
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, dospél krajsky soud k zavéru, ze
tomu tak neni. Byt’ je splnéna podminka vycerpani vSech opravnych prostfedkt v fizenich pfed
spravnimi organy [srov. § 68 pism. a) s. f. s.], neni dana stézejni podminka pfezkumu. Napadené
rozhodnuti totiz neni rozhodnutim v materialnim smyslu. Jak totiz bylo uvedeno vyse, dot¢enym
sdélenim nebyla zaloZena, ani s nim nebyla spojena, zadna prava ¢i povinnosti zalobkyné.
Provedeni stavebniho zaméru, jehoz se tykalo dotcené sdéleni, by bylo mozné i bez takového
sdéleni. Opravnéni k jeho provedeni by totiz vyplyvalo jiz z pouhé zakonné apravy, zde konkrétné
ze zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni ucinném v dobé vydani dotceného sdéleni.
Dotcené sdéleni je tak mozné chéapat jako urcité ,ujisténi zalobkyné v opravnénost realizace
stavebnfho zaméru, ovsem nikoliv jako nezbytny pfedpoklad. Pokud bylo nasledné zruseno
napadenym rozhodnutim, nemohlo z logiky véci dojit ke zkraceni na pravech zalobkyné. Ostatné
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1 sama zalobkyné si v zalob¢ kladla otazku, zda dotcené sdéleni zalozilo prava ¢i povinnosti, ktera
by méla byt pfedmétem soudniho pfezkumu. V projednavané véci je vsak ziejmé, Ze at’ jiz samotné
dotcené sdélent, tak nasledné prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti Zadnym zptsobem
nemohla zalozit, zménit, zrusit, ani zavazné deklarovat prava ¢i povinnosti zalobkyné.

13.Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As
141/2015-29. V tomto rozsudku byl sice pfedmétem pfezkumu nezakonny zasah proti podateli
podnétu spocivajici v nezruseni sdéleni podle § 156 odst. 2 s. f., nicméné Nejvyssi spravni soud se
zabyval 1 otazkou dopadu potencialnfho zruseni sdéleni, kdyz mimo jiné uvedl: ,,Pokud by stavebni
tirad dospél k 2avéru o potrebeé takové 1izent Zabdjit (17%ent o odstranéni stavby — pozn. sondu), mobl by tak uiinit,
anig by Zalovany sva sdéleni formadlné odstranil*. 7. uvedeného je zjevné, ze deklarace (ne)zakonnosti
sdéleni nevyvolava pravni dusledky ani pro samotného ,,acastnika fizeni®, nebot’ ani existence
sdéleni neni pfekazkou k zahajeni jinych fizeni spojenych se stavebnim zamérem (napf. fizeni
o odstranéni stavby).

14.Aby byla uvaha soudu uplna, je tfeba dat zalobkyni za pravdu, ze rozhodnuti podle § 156 odst. 2 s.
f. mohou byt obecné pfedmétem soudniho prezkumu. Takto spravni soudy pfezkoumavaly
rozhodnuti napf. ve vécech vysokoskolskych diplomu, popf. statntho obcanstvi. V téchto
pfipadech soudy dovodily, Ze v dusledku zruseni vydanych osvédceni je zasahovano do prav
,ucastnika fizeni®. Rozhodujicim v pfipadé prezkumu rozhodnuti podle § 156 odst. 2 s. f. vsak
bude, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o dkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcujf prava a povinnosti, tedy se jedna materialné o rozhodnuti, jak pfipomnél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 166/2016-56. Pravé projednavana véc se vsak
odlisuje tim, ze napadené rozhodnuti neni ani potencialné zpusobilé zasahnout do prav a
povinnosti zalobkyné a nejedna se tak o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

15.Nad ramec nezbytnych tvah vsak soud pfipousti, ze zruseni dot¢eného sdéleni muze zpusobit
ztratu dobré viry v soulad stavebniho zaméru se zakonem, nicméné za situace, kdy stavebni zamér
jiz byl realizovan, neni mozné rektroaktivné narusit pivodni dobrou viru zalobkyné v zakonnost
provedeni stavebnifho zaméru.

16.Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto Zdakona nepiipustny.

17.Podle § 68 pism. a) je nepfipustna zaloba tehdy, domdhd-li se pregkoumdini rozhodnuts, které je
g prezkonmdnt podle tohoto nebo vldstnibo akona vylouceno.

18.Podle § 70 pism. a) s. f. s. ge soudniho prezkoumant json vylouieny sikony spravniho orgdanu, které nejsou
rozhodnutini.

19.Jak bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti nenapliuje materialni znaky rozhodnuti, proto je i
vylouceno ze soudnfho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Soudu tak nezbylo nez zalobu jako
nepifpustnou odmitnout.

20.K samotnému odmitnuti Zzaloby soud pfipomina, ze se zalobou nezabyval vécné, tedy nehodnotil
napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt, mimo jiné napt. zda byly dany dtvody pro zruseni
dotéeného sdéleni napadenym rozhodnutim.

21.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle kterého zadny
z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, coz je pfipad
praveé posuzované véci.

22.Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu, nebot’ Zaloba byla pfed prvnim jednanim
odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté 2 tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. bfezna 2023

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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