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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanému:

za ucasti:

RiuZena P.

bytem xxx

zastoupena Mgr. Tomasem Miketou, advokatem

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

1. Zden¢k J.
bytem xxx

2. Tereza J.
bytem xxx

3. CETIN a.s.
sidlem Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. MSK 112794 /2021

takto:

1. Z.aloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Oduvodnéni:

Zalobni body

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 1. 2022 domahala zrugent
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. MSK 112794/2021 (déile jen ,,napadené
rozhodnuti*) Napadenym rozhodnutim bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Meéstského dfadu v Hlu¢iné ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. HLUC/18489/2021/OV/TC (dale
»prvostupnové rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,,novestavba
rodinného domn, domovni COV', vodovodni pripojka, STL. plynovodni piipojka, piipojka destové kanalizace,
oplocent, opémd idka'* na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx (dale jen ,,umist’ovana stavba“)
dle Zadosti osob zucastnénych na fizeni Zdenka J. a Terezy J. (dale ,,zadatelé®).

2. Napadenému rozhodnuti zalobkyné¢ vytkla nezakonné a nespravné vyhodnoceni podminek pro
odstupové vzdalenosti staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dile ,,odstupova
vyhlaska®). Podle zalobkyné je smyslem daného ustanoveni zabranit nadmérnému zhusténi
zastavby. Umist’ovana stavba podle zalobkyné méla byt umisténa ve vétsi odstupové vzdalenosti.
Vyska severni stény umist’ované stavby opatfené okny je vsak vyssi, nez ¢inf odstupova vzdalenost
od stavby garaze na pozemku zalobkyné. Napadené rozhodnuti tuto vzdalenost vsak vyhodnotilo
nespravné. Zalobkyné se domniva, Ze za viiku stény je v zalované véci nutné povazovat vjsku od
paty stavby az po nejvyssi bod této stény, za ktery je nutné povazovat hieben sedlové stfechy.

3. Druhym zalobnim bodem bylo nezakonné a nespravné vyhodnoceni namitky zastinéni solarnich
kolektort na stfese garaze zalobkyné. Podle zalobkyné umist'ovana stavba zastini solarni kolektory
nachazejici se na stfese jeji garaze na pozemku parc. €. xxx, coz je v rozporu s § 25 odst. 1 odstupové
vyhlagky. Zalovany se nedostateéné drzel zdvazného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé
vyjadfeného v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 25 A 74/2018-69 (dale ,,prvni rozsudek®) a nevzal
do tdvahy faktory zmitiované soudem v prvnim rozsudku. Zalovany nespravné a netplné udinil
skutkova zjisténi a v navaznosti na to nespravné pravni posouzeni otazky, zda k zastinén{ solarnich
kolektort dojde a zda to bude skute¢né¢ v mife nepfiméfené mistnim pomérim a zpusobem
podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku. Miru omezeni vlastnického priva neni mozné
posoudit pouze mechanicky finanéni ¢astkou, za kterou by si energii vyrobenou solarnimi kolektory
musela koupit jinde. Snizenim zisku energie ze solarnich kolektort by doslo ke sniZzeni energetické
sobésta¢nosti zalobkyné. Zalobkyné piipustila, Ze napadené rozhodnuti sice spravné hodnotilo, Ze
k omezeni vlastnického prava dojde, nicméné mira tohoto omezen{ byla zalovanym vyhodnocena
nedplné a nespravné jako niz$i, ne jaka by realizaci stavebniho zaméru nastala. Zalobkyné zaroveri
namitla, Zze Zalovany provedl nespravnou uvahu o mozném pfemisténi solarnich panelt a
nakladnosti takového kroku, k ¢emuz navrhla provedeni dikazu rozpoctem od spolecnosti
PEDOTHERM Moravia spol. s r.o. Naopak podle odborného posouzeni AKADEMIE MM
SOLAR s.r.0., na které se odkazala, bylo navrzeno posunuti umistované stavby jiznim smérem,
coz by podle zalobkyné vyfesilo problém zastinéni soldrnich kolektord. Zalobkyné zaroven
nesouhlasila se zavérem zalovaného, Zze umisténé solarni kolektory byly umistény na garazi bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebnfho tfadu. Nesouhlasila ani s se skutkovym zavérem, ze v zimé
solarni kolektory plné nevyuzivd, o ¢emz by méla svédéit snéhova pokrjvka. Zalovany se podle
zalobkyné nedostatecné vypofadal s namitkami ohledné mistnich poméra tykajicich se stinéni
domu umisténych na severni hranici.

4. Ttretim zalobnim bodem bylo nezdkonné a nespravné vyhodnoceni splnéni § 25 odst. 1 véty druhé
odstupové vyhlasky. Zalobkyné namita, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vzajemné odstupy
staveb budou umoznovat udrzbu staveb a uzivan{ prostoru mezi stavbami pro technicka vybaveni
a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu, ackoliv tak mély ucinit podle prvniho rozsudku.
Podle nazoru zalobkyné zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti tuto namitku v rozporu
s prvanim rozsudkem. Argumentace zalovaného podle nazoru zalobkyné znamena pravé to, ze byla
zalobkyné povinna pfedvidat jakékoliv mozné budouci umisténi stavby na sousednim pozemku,
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pfestoze v dobé instalace solarnich kolektorti o zadném zameéru zadatelt na vystavbu umist’ované
stavby nevédéla. Byli to naopak Zadatelé, ktefi s existenci konkrétnich solarnich kolektort
umisténych na konkrétnim misté pocitat méli a mohli.

5. Ctvrtym zalobnim bodem je ndmitka nezikonného a nespravného vymezeni souladu zaméru s cili
a tkoly tzemniho planovani. Zalobkyné nesouhlasila s vypofadanim jeji odvolaci namitky, kdy
zalovany dospél k zavéru, ze namitky tykajici se ochrany tzemdi, urbanisticko-architektonickych
hodnot, sledovani cila a ukolt tzemniho planovani, tj. namitky sméfujici k ochrané vefejnych
zajmi, zalobkyni nepiislusi. Zalobkyné uvedla, Ze se viak poruseni architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi mize dotknout jejiho vlastnického prava.

6. Poslednim Zalobnim bodem je nezakonné a nespravné vyhodnoceni povinnych nalezitosti
dokumentace. Zalobkyné namitd vypofadani odvolaci namitky tykajici se toho, Ze dokumentace
projednavaného zaméru nema povinné nalezitosti, konkrétné vymezeni pozarné nebezpecnych
prostort v koordinacni situaci dle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., bodu C.3 pism. o) a
pozarné bezpecnostnich feseni stavby autorizovanou osobou s nalezitostmi podle § 41 odst. 1
vyhlagky ¢. 246/2001 Sb. Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ktery se ztotoznil
s nazorem prvostupniového organu, ze dokumentace stavebniho zaméru nemusela obsahovat
vSechny povinné souéasti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., nebot’ ptivodné byla soucasti zadosti
o vydani uzemniho souhlasu. Podle zalobkyn¢ obesli zadatelé Zdenck J. a Tereza J. (zGc¢astnéné
osoby ¢. 1 a 2; dale ,,zadatelé®) tuto povinnost zadosti o vydan{ tzemniho souhlasu, pfestoze védéli,
ze nebudou disponovat souhlasem zalobkyné jako mezujici osoby (tj. vlastnika pozemku majiciho
spolecnou hranici s pozemkem stavebniho zameéru). Podle nazoru zalobkyné meély spravni organy
v souladu s § 96 odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona ucinného do 31. 12. 2017 (dale
wstavebni zakon®) vyzvat zadatele o doplnéni Zzadosti o udaje a podklady piiméfené k povaze
zaméru. A to nejpozdéji v okamziku podani namitky ze dne 9. 3. 2021 zpochybnujici idaj o tom,
ze pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na pozemek zalobkyné.

7. Z téchto davodu navrhla zalobkyné napadené rozhodnuti zrusit.
Vyjadreni galovaného

8. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a odkazal se na n¢j.

9. Zucastnéné osoby 1) a 2) Ing. Zdenck J. a Tereza J. rovnéz navrhli zamitnuti zaloby. Podle jejich
nazoru zalobkyné uplatiovala stejné nedivodné argumenty a nepravdivé ¢i zavadéjici informace,
které jiz vyvratili v pfedchozich fizenich, jakoz 1 fizenich souvisejicich s umistovanou stavbou.

10.Ostatni zucastnéné osoby se ve véci nevyjadrily.

11.U jednan{ ucastnici fizeni na svych stanoviscich setrvali.

Zjisténi ge spravniho spisu

12.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 14. 11. 2017 podaly zacastnéné osoby, pan Zdenck
J. a Tereza J., zadost o vydani tizemniho souhlasu na umisténi umistované stavby. Vzhledem
k tomu, ze zadost nespliovala podminky pro vydani tzemniho souhlasu, stavebn{ ufad rozhodl
usnesenim o provedeni uzemniho fizeni. Dne 2. 2. 2018 vydal organ prvniho stupné dzemni
rozhodnuti pod ¢. j. HLUC/06195/2018/OV/Tc, kterym byla umisténa umistovana stavba.
Zalobkyng¢, jejiz pozemky parc. ¢. XXX, XXX a XXX v k. 0. xxx, na kterych je umistén rodinny dim a
garaz, soused{ s pozemky, na kterych ma byt umist’ovana stavba, podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani. To zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. MSK 57989/2018. Toto
rozhodnuti napadla Zalobkyné zalobou, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé prvnim
rozsudkem, kterym jej zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Zalovany poté dne 6. 5. 2019,

¢. j. MSK 62859/2019 rozhodnuti organu prvniho stupné €. j. HLUC/06195/2018/OV /Tc zrusil
a vratil mu véc k dalsimu projednani.
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13.01gan prvniho stupné nasledné vyzval zadatele k dolozeni dalsich podkladu, které by byly nasledné
podkladem pro posouzeni otazky, zda by realizaci umistované stavby mohlo dojit ke zhorseni
kvality prostfedi u nemovitost{ zalobkyné, postupoval tak podle pokynt soudu v prvnim rozsudku.
Organ prvnfho stupné ustanovil znalce doc. Ing. Tomase Matusku, Ph.D. a nechal zhotovit
znalecky posudek, ktery se mél vyjadfit k zastinéni solarnich kolektorti umisténych na stfese garaze
na pozemku zalobkyné. Organ prvniho stupné nasledné pozadal Zalobkyni o dolozeni
energetického posudku, ktery byl podkladem pro ziskani podpory v programu ,,Nova zelena
usporam®, v jehoz souvislosti doslo k instalaci solarnich kolektoru. Zadatelé dne 13. 12. 2019
doplnili pozadované podklady, mezi nimi i odborné stanovisko spole¢nosti Enaco s.r.o., které
porovnalo dffve do spisu zalozené studie zastinéni. Dne 30. 12. 2019 byl do spisu vlozen znalecky
posudek doc. Matusky. Z jeho zavéra soud zjistil, Ze stinéni solarnich kolektora by se vlivem
umist’ované stavby projevilo ve snizeni ro¢niho thrnu dopadajiciho slunec¢niho zareni na kolektory
o 4 %. Roc¢ni tepelny zisk solarnfho termického systému pro pfipravu teplé vody a vytapéni by se
snizil o cca 5 % a navySeni dodavky tepla zaloznimi zdroji by ¢inilo 0,4 %. V posudku spole¢nosti
Enaco s.r.o. byla provedena pfiblizna kalkulace finan¢ni 4jmy zpusobené zastinénim — vysledkem
byla ke dni vypoctu ztrata 13 400 K¢/20 let (tedy pfiblizna zivotnost solarni soustavy).

14.Zalobkyné uplatnila 22. 1. a 23. 1. 2020 proti projednavané navrhu nékolik nimitek, a to véetné
namitek proti znaleckému posudku, které zalobkyné opfela o stanovisko Ing. arch. H. Spravni
organ si proto vyzadal stanovisko znalce, ktery vsechny vyhrady shledal nedtvodnymi. Kromé toho
soud ze spravniho spisu zjistil, ze zadatelé pfilozili do spravniho spisu kopii navrhu o smirném
feseni, v ramci kterého Zadatelé nabidli zalobkyni odskodnéni ve vysi 80 000 K¢ jako kompenzaci
za vzniklou 4jmu. Ta nebyla zalobkyni pfijata.

15.Po provedeném fizeni vydal prvostupniovy organ dne 22. 5. 2020 rozhodnuti, kterym byla umisténa
stavba. Toto rozhodnuti bylo nasledné¢ zalovanym zruseno a vraceno na podkladé odvolani
zalobkyné.

16.Po vraceni spisu organu prvniho stupné se 9. 3. 2021 zadatelé vyjadrili k pokra¢ovani fizeni a
dolozili fotodokumentaci, ktera méla dolozit snéhovou pokryvku na solarnich kolektorech
zalobkyné v zimnim obdobi a zastinéni kolektort sloupem elektrického vedeni. Kromé toho se
vyjadfili k zajist’ovani vytapéni v domé zalobkyné. Dne 9. 3. 2021 uplatnila v fizeni obsahlé namitky
zalobkyné, z nichz vychazi 1 Zalobni body v projednavané zalob¢. K namitkam pfilozila vyjadfeni
Ing. arch. H. zminéné vyse a pfedavaci protokol Kamila N. o zaméfen{ stavajicich vysek terénu. Po
seznameni ucastnika s podklady rozhodnut{ vydal prvostupniovy organ prvostupniové rozhodnuti,
proti kterému zalobkyné brojila odvolanim. O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Posouzent soudem

17.Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,s. f. 8.%), v mezich Zzalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl po provedeném jednani konaném
dne 7. 6. 2023. Dospé¢l k zavéru, ze zaloba neni divodna

18.Soud jiz tvodem uvadi, Zze v podstatnych bodech se zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinily
spravni organy. Neni ulohou soudu opakované vysvétlovat davody, pro které byla argumentace
zalobkyné¢ shledana lichou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128).
Dale pak krajsky soud bude v ramci posouzeni zalobnich namitek pro stru¢nost odkazovat na
zavéry spravnich organd, bude-li s nimi ztotoznén.

A. Nezdkonné a nespravné posouzent odstupovyeh vzdalenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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19.Ustanoveni § 25 odst. 4 odstupové vyhlasky stanovuje, ze jsou-li v nékteré g protileblych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnyjch mistnosti, musf byt odstup staveb roven alespotsi vysce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkon vyajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se nuriuji odstupy od staveb
nebytovyeh. (pozn. zvyraznéni provedeno soudem)

20.Citované ustanoven{ stanovuje minimalni odstupové vzdalenosti protilehlych stén sousedicich
staveb. Smyslem daného ustanoveni je zachovan{ odstupu obytnych mistnosti. To ostatné vyplyva
jiz z jazykového znéni daného ustanoveni, které zduraznuje umisténi oken obytnych mistnosti.
Pokud by smyslem ustanoveni byla napf. ochrana pfed pfipadnym sesuvem stavby, nestanovovalo
by ustanoveni podminku umisténi oken ve sténiach sousednich staveb. Z vyse citovaného
ustanoveni taktéz vyplyva, ze pro odstupovou vzdalenost jsou rozhodné vysky stén (nikoliv stavby).

21.Zalobkyné namitala, %e nebude zachovina vzajemna odstupova vzdalenost obou staveb —
umist’ované stavby (jeji severni stény) a garaze umisténé na pozemku zalobkyné. Podle zalobkyné
musi odstup ¢init nejméné 7,785 m. Jak ale 1 sama zalobkyn¢ pfipousti, uvedena vyska pfedstavuje
celkovou vysku umist’ované stavby vcetné stfechy. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i projektové
dokumentace (vykres €. 9), soud ovéril, ze severni sténa umist'ované stavby ma vysku cca 4,27 m.
Odstupova vzdalenost garaze na pozemku zalobkyné a umist’ované stavby ¢ini 5,85 m. To je patrné
1 z koordinaéni situace (vykres ¢. C-002). Z uvedeného jasné vyplyva, ze pozadavek odstupové
vzdalenosti je splnén. Navic, jak spravné podotkl Zzalovany, smyslem citovaného ustanoveni neni
ochrana nebytovych staveb, ale naopak bytovych (tj. umistované stavby). Soud se tak plné
ztotozniuje s nazorem zalovaného vyjadfeného na str. 13 napadeného rozhodnuti, kterym byla
vypofadana odvolaci namitka Zalobkyné shodna s Zalobnim bodem. Tato namitka tak neni
davodna.

B.  Nezikonné a nespravné vybodnoceni namitky astinéni solarnich kolektori

22.0Obsahem druhé Zalobni namitky bylo nezakonné a nespravné vyhodnoceni namitky zastinéni
solarnich kolektora. Zalobkyné sama piiznava, Ze napadené rozhodnuti sice spravné hodnotilo, Ze
k omezeni vlastnického prava zalobkyné zastinénim solarnich kolektorti dojde, nicméné mira
tohoto omezeni byla zalovanym vyhodnocena netplné a nespravné jako nizsi.

23.U této zalobni namitky krajsky soud pfipomina, Ze tato namitka byla jiz pfedmétem jeho prezkumu
v prvaim rozsudku, ve kterém jeji vyporadani zalovanym neobstalo.

24.Predné je tfeba uvést, ze zakon nijak nestanovuje podminku, Zze by bylo vylouc¢eno zastinéni
solarnich kolektort, nestanovuje tak ani hodnoty, které jsou pfiméfené. Nicméné, jak jiz krajsky
soud potvrdil v prvnim rozsudku, jsou spravni organy povinny zkoumat vliv umist’ované stavby
na kvalitu prostfedi. Soud i v prave projednavané véci opakuje, ze z § 76 odst. 2 stavebnfho zakona
vyplyva povinnost stavebnika byt Setrny k zajmum vlastnika sousednich pozemku a staveb a
stavebni tfad je povinen k tomuto zakonnému pozadavku v tzemnim f{zeni pfihlédnout [§90 odst.
1 pism. a) stavebniho zakonal].

25.Podle § 25 odst. 1 odstupové vyhlasky vzdjemné odstupy staveb musi spliovat pogadavky urbanistické,
architektonické, Zivomibo prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzgemnich vod, statni
pamidtkové péce, pogarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence dvagnyeh havarii, pogadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na achovini kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoiiovat sidribn staveb a ugivini
prostoru megi stavbami pro technickd (i jindg vybaveni a cnnosti, napriklad technickon infrastrukturn.

26.Citovany § 25 odst. 1 vyhlasky zakonny pozadavek dale rozviji. Umisténi solarnich zafizen{
nepochybné souvisi s uzivanim rodinného domu Zzalobkyné; konecné to pfipousti i zalovany
a stavebni ufad, kdyz uvadéji, ze solarni zafizeni slouzi k - byt’ doplikovému - vytapéni a k ohfevu
teplé uzitkové vody. Dojde-li realizaci predmétné stavby k omezeni moznosti zalobkyné solarni
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zafizeni vyuzivat, pak tim nepochybné dojde ke zméné moznosti uzivani i jejtho rodinného domu
a za této situace muze byt zasazeno do jeji ,,kvality prostredi® ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky.

27.Spravni organy se vazany zavaznym pravnim nazorem soudu vyjadfeném v prvnim rozsudku
zabyvaly vlivem umist’ované stavby na solarn{ kolektory umisténé na garazi na pozemku zalobkyné.
Tomuto pozadavku soudu spravni organy vyhovély. Zabyvaly se tak mimo jiné tim, zda je mozné
umist’ovanou stavbu situovat odlisnym zpusobem a naklady s timto spojené. Provedly test
proporcionality (na str. 34-38 prvostupnového rozhodnuti a zalovany na str. 6-8 napadeného
rozhodnuti), kdy poméfovaly zasah do stavajictho stavu, kdy zalobkyné uziva energii ze solarnich
kolektord, s pravy zadateld na uzivani jejich pozemku. Dospély pfitom k zavéru, ze mensi Gjma
vznikne zalobkyni.

28.Ze znaleckého posudku, jakoz i odbornych vyjadrent, které jsou obsahem spravnich spist, vyplyva,
ze vlivem umist’ované stavby k urcitému zastinéni solarnich kolektort dojde (sniZzeni ro¢niho
uhrnu dopadajictho sluneé¢niho zafeni oscilovalo mezi 4-5 %). Toto je i v celé véci podle nazoru
soudu nesporné. Toto snizeni oslunéni s sebou pfinese zdanlivé nevyznamnou potiebu navyseni
dodavek tepla zaloznim zdrojem o 0,4 %. Krajsky soud pfitom pfipomind, Ze jak vyplyva ze
spravniho spisu, zadatelé ucinily vuci zalobkyni nékolik vstficnych kroku, které zalobkyné nijak
nezpochybnuje. Za prvé, zalobkyni byla nabidnuta kompenzace za zastinéni kolektorti ve vysi
80 000 K¢ (tedy castka téméf 6nasobna vyméfené ztrat¢ zpusobené zastinénim kolektort za obdobi
20 let — pozn. soudu), coz zalobkyné sama potvrzuje v bodé 16. zaloby. Kromé toho zadatelé
nabizeli, Ze zajisti pfemisténi kolektord na misto, kde nedojde ke stinéni. Zalobkyné viak toto
nepfijala, naopak v zalobé vypocitavala naklady na pfemisténi solarnich kolektort a piipadné
upravy, které nasobné pfevysuji vypoctenou 4ymu. Naopak Zalobkyné uvadi, ze zména projektové
dokumentace umist’ované stavby byla vycislena mezi 10 a 30 tisici korunami. Pokud Zalobkyné
v zalobé uvadéla, ze ujmu na pravech nelze mechanicky porovnavat toliko ve finané¢nim dopadu,
pak tento zptsob uvedeny v zalobé neni ni¢im jinym. Spravni organy naopak nemoznost posunuti
umist’ované stavby pomcéfovaly s negativnimi dopady takovéhoto posunu, kterym by byla
nemoznost uzivani pozemku z jizni strany, hluk, prach a zapach z pfilehlé komunikace. Spravni
organy taktéz pfipomnély, Ze existence solarnich paneld na pozemku Zzalobkyné jiz tak znacné
limitovaly zadatele pfi umist’ovani stavby.

29.Stran namitky o nespravném vypoctu miry omezeni zalobkyné, které bylo Zzalovanym vyhodnoceno
nizsi, nez jaké by realizaci stavebn{ ziméru nastalo, soud pfipomina, Zze ve fazi umist’ovani stavby
neni mozné postavit skutecny vliv na 100% jistoté. Spravni organy i soud, jsou pfi hodnoceni
odbornych otazek odkazani na znalecké posudky a odborna vyjadfeni, stejné jako je tomu v tomto
pfipadé. Pokud zalobkyné pfipomina, ze odhad financni ztraty nepocita s inflaci a zménami cen
energie, pak soud musi na druhé strané pfipomenout, ze vyjadfeni a posudky znalct uvadi
maximalni miru zastinéni. Tzn., ze mira zastinéni nemusi byt ve vysledku takova, s jakou pocitaly
znalecké posudky. S timto zavérem se ztotoznuje i soud.

30.Stran namitky Zalobkyné o nespravném a nedostatecném posouzeni otazky zastinéni solarnich
kolektort z hlediska miry (ne)pfiméréné mistnim pomérim a zpusobem podstatné omezujici
obvyklé uzivani pozemku zalobkyné krajsky soud uvadi, ze ani s touto namitkou Zzalobkyné
nesouhlasi. Krajsky soud jiz v prvnim rozsudku vyjadiil, ze: ,,/IN/jdmitky oblanskopravni povahy pritom
mohon byt korektivem vedoncim i k tomu, aby amér Zadatele o vydani rigemniho roxhodnuti byl upraven v djnmn
namitajiciho vihodnéji, neg stanovi stavebni 2akon. Typickym pripadem obianskopravnich ndamitek, o nichs prisinsi
rozhodnont stavebnimn diradu, jsou namitky tordici, Fe ungivani umistované, resp. povolované stavby povede
v budoucnu k porusovini povinnosti jejiho viastnika zakotvené v ustanoveni § 1013 a ndsl. Zdkona & 89/2012
Sb., obiansky zakonik, (ddle jen ,,0biansky zakonik ") zdret se vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kout, prach,
Dlyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ricinky (imise) v mive neprimeérené pomerim vnikaji na pozemek
souseda a podstatné omezuji obvyklé ngivani pogemmn. Pro napinéni vyjadreného korektivu je nutné kumunlativni
Spinéni obou podminek — imise nesmi byt neprimérend mistnim pomérim, drubon podminkon je poté podstatné
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omezujici prisobeni s Ochrana viastnického prava alobkyné nemiige vést k ,zakonzervovdani* dotieného sizemi.
Takovy viklad by byl rozporny s distavnimi kautelami.” 7, uvedeného vyplyva, Ze imanentni soucasti fizen{
o umistnéni stavby je i zohlednéni dopadu do soukromopravni sféry acastnikt fizeni. V tomto
piipad¢ stinéni nesmi v mife nepfiméfené mistnim poméram vnikat na pozemek zalobkyné a
podstatné omezovat obvyklé uzivani jejtho pozemku, pficemz obé podminky musi byt splnény
kumulativné (stov. § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku). Zalobkyné ve své zalobé poukazuje na
skutecnost, ze spravni organy dospély k tomu, ze ubytek slune¢niho zareni dopadajictho na solarni
kolektory neni nepfiméfeny mistnim poméram, nebot’ v zastavéné casti obce je nutno pocitat
s urcitymi vlivy ze sousednich pozemku. Krajsky soud se domniva, ze v této uvaze je obsazena
nejen uvaha o pfiméfenosti puasobeni budoucich imisi (tj. stinu dopadajictho na pozemek
zalobkyne¢), ale taktéz uvaha o podstatném omezeni obvyklého uzivani. V hodnoceni rozsahu
omezeni se s hodnocenim spravnich organt se ztotozuje.

31.Krajsky soud pfipomind, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a stejnou
ochranu. Uvaha zalobkyné o tom, Ze existence solarnich paneli mus{ pfevazit umisténi umist’ované
stavby je tak nespravna. V celé véci je podstatné vyvazovani prav jednotlivych dotcéenych osob.
V tomto ohledu provedl zalovany, stejné jako prvostupniovy organ, test proporcionality a dospél
k zavéru, ze je mozné vyhovét zadosti o umisténi stavby. Tento postup je v souladu i
s rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu, kdy Ize odkazat napf. na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25: ,,Se stéZovatelleon nelze soublasit ani v tom,
Se by ¢ 11, ¢l 31 a . 35 Listiny gakladnich prav a svobod (i 3 jinych distavnépravnich imperativii vyphjvalo
privo na beuyjimelné gachovani pomérii v daném rizemi. V'jklad stéZovatelky by namenal, e by nebylo mogno
povolit Zddnon stavbu. Kagdd stavba ma totig potencidl gasibnout do stivajicibo rigemi. Za dicelem minimalizace
téchto zdsahi vytvoril zakonoddree podrobny proces, ktery samotné stavbé predehdazi. Tento proces se sestivi
g nékolika fazi, my. 3 faze rzemniho planovani, faze sizemmnibo rozhodovint, faze stavebnibo povolent, resp. 3 13v.
faze schvalovaci (kolandaini), 3 nich% kagda sméruje k ldstecné odlisnému cili. Tyto fiaze, které na sebe logicky
navazujh, je pritom nutno vidét v jejich sonvislostech, pricems je treba respektovat jejich smysl a funkci, resp. od toho
se odvijejici 1iizny rogsab prdav a povinnosti dotlenych osob (vig napr rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
6.4.2004, & ;. 5.A107/2001 - 53).“

32.Spravni organy pii zohlednéni vyse uvedenych faktort dospély k zavéru, ze Gjma, ktera by vznikla
zadatelim je nepomérné vyssi, nez ktera by byla zpusobena zalobkyni. Soud s timto zavérem
zalovaného souhlasi, kdyz zalovany, jak bylo vysvétleno vyse, vzal na obou stranach do dvahy
vsechny faktory, nejen hledisko financni. Naopak nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Zze by zalovany
toliko poméfoval ujmu mechanicky z hlediska finan¢niho, nebot’ spravn{ organy hodnotily otazku
zastinén{ a vlivi na tzemi komplexné. Soud proto dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spravnich
organu obstala a tato zalobni namitka nen{ duvodna, proto pro nadbyte¢nost ani neprovadél
navrzeny dikaz rozpoctem spolecnosti PEDOTHERM Moravia spol. s r. o. S ohledem na nosné
davody rozhodnuti soud nepovazoval za nutné zabyvat se blize okolnostmi, za kterych byly
umistény solarni kolektory na garaz zalobkyné, jakoz i cetnost odklizeni snéhu v zimnich mésicich.

C. Nezakonné a nespravné vyhodnoceni splnéni § 25 odst. 1 véty drubé odstupové vyblasky
33.Stran zalobnfho bodu nezdkonného a nespravného vyhodnoceni splnéni § 25 odst. 1 véty druhé
odstupové vyhlasky zalobkyné namitala, ze se ji spravni organy nezabyvaly. S timto hodnocenim
krajsky soud nesouhlas.
34.Podle § 25 odst. 1 véty druhé odstupové vyhlasky odstupy (staveb — pozn. soudu) musi ddle umozriovat

tdrgbu staveb a ugivani prostorn mezi stavbami pro technickd (i jing vybaveni a (innosti, napriklad technickon
infrastrukturi.

35.7Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi umist’ovani stavby je tfeba brat mimo jiné ohled na
zachovani prostoru, ktery umozni obsluhu nejriznéjsich vybaveni staveb, jejich udrzbu, jakoz i
uzivani prostoru mezi stavbami. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto zabyval (str. 9
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napadeného rozhodnuti), kdyz dospél k zavéru, ze prostor mezi umist’ovanou stavbou a garazi na
pozemku zalobkyn¢ ztistane zachovan v dostatecné mife. Prostor mezi stavbami je dostatecny pro
udrzbu technické infrastruktury vcetné solarnich kolektort. Tomu napovida i projektova
dokumentace, zejména koordinaéni situace (¢. vykresu C-002). Zalobkyné v Zalobé neuvedla 7adné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze prostor mezi obéma stavbami by mél zabranit
¢innostem nebo ucelu specifikovanym v citovaném ustanoveni. Pokud zalobkyné k této zalobni
namitce uvadéla moznost zastinéni solarnich kolektoru, tak tato namitka se svou povahou piekryva
s namitkou vypofadanou pod bodem B. tohoto rozsudku, ktera byla shledana nedvodnou a byla
zalovanym fadné vypofadana.

36.Soud tak dospél k zaveru, ze namitka o nezakonném a nespravném vyhodnoceni splnéni § 25 odst.
1 véty druhé odstupové vyhlasky je neduvodna.

D. Negdkonné a nespravné vymezeni sonladu zaméru s cily a sikoly sizemmniho planovini

37.Podle § 90 pism. b) stavebntho zakona v zigemnim rizeni stavebni sivad posuzuje, 3da je Zdmer Zadatele
v souladn 5 cili a dikoly dgemniho planovini, zeména s charakterem dizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v rigenti.

38.Stran zalobniho bodu nezakonného a nespravného vymezeni souladu zaméru s cili a ukoly
uzemniho planovani krajsky soud sdili nazor se zalovanym, ze takovato namitka zalobkyni obecné
nepfislugi, nebot’ namitky sméfuji k ochrané veiejnjch zajmu. Zalobni legitimace nalezi alobkyni
v pfipadé, ze doslo k poruseni jeho subjektivnich prav. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na
zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2009, ¢.j. 5 As 10/2008-
103, ze kterého se podava: ,,Neyss7 spravni soud se tedy totoFrinje se stéZovateli v tom obledn, Ze sicelem
gdvazmyjch limitii vyugiti sigemi stanovenych v gdvazné ldsti zigemniho planu je predevsim ochrana daného rizemi
pred takovou dstavbon, kterd by neodpovidala charaktern daného sizemi a gatéZovala by ho nad pripustnon nirn
nejranéisini negativnini vlivy, tato regulace tedy neslonzi jen & ochrané verejného ajmu v obecné roviné, ale také
k ochrané priy a opravnénych djmi konkrétnich viastniks pogemkii a staveb, které se v daném rizemi nachazey,
predevsim tedy (a nikoliv nutné vyluiné) k ochrané prav ,,mezujicich * sousedii stavby, jejiz sounlad s sizemmnin planem
se posuzuje. 1 tomto kontextu je tedy tieba posuzovat argumentaci stéovatelii, kter? tordils, e predmétna stavba
zasahuje do jejich prav svoji nadmérnou velikosts, je dle jejich ndazoru neodpovidda dvazmym limitim mozného
gastavéni pogemkii stanovenym pro dané iigemi platnym tizemnim planens.

39.Zalobkyné v zalobé odkazala na svou odvolaci namitku, Ze se poruseni architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi se muze dotknout jejtho vlastnického prava, avsak bez blizsi
specifikace, coz znacné snizuje prezkum napadeného rozhodnuti. Protoze je jeji zalobni namitka
natolik obecna, neni ani soud schopen na ni reagovat konkrétnéji. To odpovida judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021 — 64: ,,Je proto
naprosto odpovidajici, pokud sond ndmitky uplatnéné ve cela obecné roviné (v roviné pouhého obecného tvrgen)
vyporida rovnég ve stejné mire obecnosti.*

40.Namitkou nerespektovani ulicni a stavebni ¢ary se zabyvalo prvostupfiové rozhodnuti ze
23. 6. 2021 na str. 40, kdy vychazelo z toho, ze obec Viesina nema zpracovany regulacni plan, ktery
by reguloval uvedené limity v tzemi. Napadené rozhodnuti se k zalobni namitce vyjadfuje na str.
18 a 19, kdy zminuje, ze zalobkyné neuvedla, jak se ji osobné dotyka pfipadné poruseni
architektonickych a urbanistickych hodnot, coz plné odpovida vyse citovanému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. S timto se ztotozuje i krajsky soud. Zalobkyné fe¢ené nereflektovala
v zalobé tak, ze by alespon rozvedla, v cem spatfuje zasah do svého vlastnického prava ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 5 As 10/2008-103.

41.V kontextu celé zaloby je sice divodné domnivat se, ze zasah do vlastnického prava zalobkyné
spatfuje v zastinéni solarnich kolektoru, kdy toto je jakymsi leitmotivem celé zaloby. Nicméné tento
zasah do vlastnického prava zalobkyné byl jiz soudem zhodnocen v ramci vypofadani namitky pod
bodem B. Soud nema diavod se od svého zavéru odchylit, pouze pfipomina, ze vlastnické pravo
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neni pravem absolutnim. To v projednavané véci znamenad, ze je nezbytné poméfovat moznou
ujmu zalobkyné s djmou Zadatelia. Napadené touto tivahou disponuje, proto soud dospél k zavéru,
ze ani tato namitka neni dvodna.

E. Nezdkonné a nesprivné vyhodnoceni povinnych ndlegitosti dokumentace

42.Poslednim Zalobnim bodem bylo nezakonné a nespravné vyhodnoceni povinnych nalezitosti
dokumentace, konkrétné absence vymezeni pozarné nebezpecnych prostora v koordinac¢ni situaci.

43.Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona nemad-li ozndment predepsané ndleitosti nebo trpi-li jinymi vadansi,
pomiizge stavebni dirad oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve £ _jejich odstranéni, poskytne nim
k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkisi v této lhité. Dojde-li stavebni sirad £
davéru, Ze oxndment nebo amér nespliinje podminky pro vyddni sizgemniho soublasn, nebo mobhon byt primo dotiena
prdva dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavei 3 pism. d), ledage by s tim tyto osoby vyslovily soublas, rozhodne
usnesenim o provedent sizemniho 1izent; toto usneseni se oxnamuje pouze oxnamovateli a nel3e se proti nému odyolat.
Ozndment zaméru_se povaguje a Zadost o vyddni sizemniho rozhodnuts, a pokud je to pro posouzeni zdmeérn
nexbytné, vyzve stavebni sirad Zadatele & doplnéni $ddosti o ddaje a podklady primérené k povaze zaméru, vietné
dokumentace, kterd musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u oblasovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism.
a) ag e) gpracovdna projektantem v rogsabu dokumentace k $ddosti o vydani sizemmnibo rozhodnuti. Privni moci
usnesent je ahdjeno dzemni 1izeni (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

44.Protoze zadatelé pozadali stavebni ufad o vydani dzemniho souhlasu, ackoliv nebyly splnény
podminky pro jeho vydani, postupoval organ prvntho stupné tak, Ze vydal dne 4. 12. 2017 usneseni
o provedeni uzemniho fizeni. V takovém pfipadé je stavebni ufad opravnén vyzvat zadatele
k doplnéni zadosti v souladu s citovanym ustanovenim.

45.Podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebntho zakona & Fddosti o vyddni sizemmnibo rozhodnuti Zadatel pripoji
dokumentaci pro vyddni rizemnibo roxhodnuts, kterd obsabuje privodni privu, sonbrnnon technickou pravu,
Situacni vykresy, dokumentaci objetii a dokladovou (ast; u souborn staveb v aredlu jaderného zarizent, stanovuje
souhrnnd technickd priva dakladni viastnosti a limitni pogadavky na vstupy a vystupy nexbytné pro jebo umisténs,
dokumentace objektil se nepracovivd, u vyrobku plniciho funkci stavby miige byt vyjkresovd (dst dokumentace
nabragena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem podle vidstnibo pravniho predpisu,
g ného¥ je mozné ovérit dodrient technickych pogadavksi na stavby a technickych pogadavki zabezpecujicich
beztbariérové ugivdni stavby.

46.Podle odst. 6 téhoz ustanoveni obsahové ndlegitosti $ddosti o vyddni sizemnibo rohodnuti a jejich prilob,
véetné rogsabu a obsahu dokumentace pro vydani sizemmniho rohodnuti, stanovi provddéci pravni predpis.

47.Timto provadécim pfedpisem je vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. (v doteném znéni), kterd ve svém § 1a
odst. 1 odkazuje na pfilohu k této vyhlasce. Podle této pfilohy dokumentace obsahuje mimo jiné
koordinacni situacni vykres svymezenim odstupové vzdalenosti vcetné vymezeni pozarné
nebezpecnych prostort, piistupové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje
pozarni vody (bod C.3 pism. o).

48.Stran namitky o absenci vymezeni pozarné nebezpecného v koordinaéni situaci krajsky soud
nejprve uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného vyjadfeného na str. 17 napadeného
rozhodnuti. Soudu shodné¢ se zalovanym neni zfejmé, jakym zptsobem se zalobkyné dotyka
absence vymezen{ pozarné nebezpecného prostoru za situace, kdy z pravodni technické zpravy
vypracované Ing. H. vyplyva, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje pouze na pozemek
umist'ované stavby (bod B.2.8 nazvany ,Pozarné bezpecnostni feseni®). Soud nemuze ani
pfisvédcit, ze by zalovany rezignoval na vyzvu zadatelim k doplnéni podklada ve smyslu § 96 odst.
5 stavebniho zakona. Jak Zalovany ostatné uvadiiv odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
reagoval na zminénou namitku zalobkyné ze dne 9. 3. 2021, piilohou listiny na ¢. 1. 73 (vyjadfeni
k odvolani zalobkyn¢ ze dne 22. 5. 2020) bylo pozarné bezpecnostni feseni stavby vypracované pro
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projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Toto pozarné bezpecnostni feseni obsahuje i
vymezeni pozarné nebezpecného prostoru v koordinacn{ situaci.

49.Zavérem soud uvadi, Ze ackoliv rozumi namitce zalobkyné, ktera nesouhlasi s postupem zadatelt
spocivajici v podani zadosti o vydani tzemniho souhlasu navzdory absenci souhlasu Zalobkyné,
nedoslo timto postupem k poruseni jejich prav. Proto je i tato namitka nedivodna.

ZLaveér
50.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51.0 nihradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
pfed soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Z
toho divodu mu krajsky soud rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

52.Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil
soud, nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Zze osobam
zucastnénym na fizeni nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 7. cervna 2023

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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