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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Jan M.
bytem xxx
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 2771/117,702 00 Ostrava

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, &.j. MSK 82256/2023, ve véci
Zadosti o informace,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MSK 82256/2023, a rozhodnuti Magistratu
meésta Ostravy ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. SMO/319192/23/DSC/StoP, se zruduji.

II.  Magistratu mésta Ostravy se nafizuje poskytnout zalobci pozadované informace dle jeho
zadosti podané dne 19.5. 2023, tedy oznameni o pfestupku, které je zaloZzeno ve spise
vedeném Magistraitem mésta Ostravy pod sp. zn. S-SMO/489409/22/ DSC, a to do 15 dnii

od doruceni tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 9 800 K¢,

a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2023,
¢.j. MSK 82256/2023, (dile jen ,Napadené rozhodnuti), ktetym bylo zamitnuto odvolini
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dle jen ,,Prvostupnovy organ®)
ze dne 23. 5. 2023, ¢ j. SMO/319192/23/DSC/StoP, (dale jen ,,Prvostuptiové rozhodnuti), jimz
Prvostupiovy orgin odmitl zadost ze dne 19.5.2023 (déle jen ,,Zadost®), kterou se Zalobce
v rezimu zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, (dale jen ,,InfZ*), domahal poskytnuti oznameni o prestupku, zalozeného ve spise
sp. zn. S-SMO/489409/22/DSC.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé tvrdi nezikonnost Napadeného rozhodnuti jednak ztoho davodu,
ze nepozadoval zaslini celého spisu, ale jen jednoho dokumentu. Zalobce k tomu poukazal
na komentafovou literaturu a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11.2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53, a ze dne 24.9.2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39, a uvedl, ze judikatura
diferencuje mezi piipady, kdy se zadatel domaha celého spravniho spisu ¢i jeho podstatné ¢asti,
kdy v takovém pfipad¢ je nutné postupovat dle pravni apravy nahlizeni do spisu; pokud se ale
zadatel domaha poskytnuti toliko jednoho konkrétné oznaceného dokumentu, pak je zadost o jeho
poskytnuti dle InfZ opravnéna. Dale Zalobce namital, Ze to, zda mu zaroven svédcilo pravo
k nahlizeni do spisu, je nerozhodné, jelikoZ pravo na informace nemize byt omezovano jen proto,
ze je zadatel zaroven ucastnikem fizeni (k tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39). V petitu pak zalobce navrhl, aby soud, kromé
zruseni Napadeného rozhodnuti a Prvostupniového rozhodnuti, nafidil Prvostupnovému organu
pozadovanou informaci zalobci poskytnout.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odavodnéni Napadeného
rozhodnutf a uvedl, Ze nen{ sporu o tom, ze zalobce je ucastnikem fizeni, z néhoz zada poskytnout
informace, a tedy ze ma pravo nahlizet do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,SpR%). Zalovany viak nesouhlasi se zalobcem, Ze Zadal-li
pouze o jednu listinu, SpR se nepouzije; navic jen o jednu listinu neslo. Prvostupfiovy organ citoval
pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, ktery
odtvodnil pfednost pravni tpravy nahlizeni do spisu podle SpR a dovodil, Ze na nahlizeni do spisu
se InfZ nevztahuje; zalovany k tomu odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢&.j.7 Ans 18/2012-23. Zalovany podotkl, Ze § 38 odst. 4 SpR upravuje pravo
ucastnfka fizeni na pofizen{ kopie spisu nebo jeho ¢asti. Jestlize se InfZ dle judikatury nevztahuje
na zadost o pofizeni kopie celého spisu, a maiori ad minus se dle zalovaného nemuze vztahovat ani
na takovou zadost ucastnika fizeni, kterou je zadano o kopii pouze ¢asti spisu (bez ohledu na to,
jak rozsihld tato ¢ast je), nebot’ i v takovém pifpadé ,,poskytnuti informaci® upravuje § 38 SpR,
ostatné v tom spo¢iva komplexnost této pravni dpravy. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, & j. 3 As 193/2014-37, z néhoz plyne, e Zadost
zalobce nebylo mozno vyhovét v rezimu InfZ, nebot’ jakozto ucastnik fizeni spada pod definici
§ 38 odst. 1 SpR, tudiz mu nalez{ pravo nahlizet do spisu v plném rozsahu a Zidost o informace se
podle § 2 odst. 3 InfZ odmitne. Nad ramec Napadeného rozhodnuti pak Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 27.6.2012, ¢.j.9 Ans 7/2012-56. K zalobni
argumentaci zalovany uvedl, Ze rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11.2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53 a ze dne 24.9.2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39 jsou v projednavané veéci
neaplikovatelné, nebot’ prvni z nich se zabyval specifickym pfipadem zadosti o informace ze spisu
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vedeného Ceskou narodni bankou p#i vikonu dohledu, kdy viibec neslo o spravni fizent, a aplikace
§ 38 SpR tak byla vylou¢ena; a druhy z nich se zabyval situaci, kdy informace ze spisu zadala osoba,
kterd nebyla ucastnikem fizeni, nesvédcilo ji pravo nahlizet do spisu a nebylo mozné aplikovat
pravidlo o specialité¢ komplexni Gpravy ve SpR. Dile zalovany uvedl, Zze mé&lo-li by byt se Zadosti o
c¢ast spisu nalozeno odlisné nez s zadosti o cely spis, coz je podle n¢j absurdni a rozporné
s komplexnim charakterem pravn{ tpravy nahlizen{ do spisu, pak zalobce sice pozadoval oznameni
o pfestupku, ale neslo o jedinou listinu. V fizeni o pfestupku je oznameni o prestupku vzdy
podstatnou &astf spisu, nebot’ piflohou jsou vzdy dikazni prostiedky opatiené Policii CR ¢ obecni
policii, které v zasadé nejsou doplnovany spravnim organem. Veskeré ostatni listiny jsou tcastniku
fizeni zasadné dorucovany. Za této situace je i oznameni o pfestupku podstatnou casti spisu z
hlediska toho, v jakém rozsahu obsah spisu nenf zadateli znam. V pfipadé zalobce se oznameni o
pfestupku s pfilohami nachazi na ¢. 1. 1 az 9 spisu, listiny po nich nasledujici se tykaji postupu pred
zahajenim fizeni o pfestupku. Pocinaje zahdjenim fizeni (pifkaz ¢. 1. 16) byly vSechny listiny Zalobci
doruceny, resp. se jedna o jeho vlastni pisemnosti; vyjimkou je jen protokol o ustnim jednani,
k némuz se zalobce nedostavil, a dale tii listiny na ¢.1. 41 az 43. I pokud by se soud ztotoznil
s pravnim nazorem zalobce, musel by dospét k zavéru, ze Zzalobce pozadoval poskytnout
podstatnou &st spisu (7 pisemnosti z celkem 11 pisemnosti, které mu nebyly znamy), tudiz Zadost
by i tak musela byt dle § 2 odst. 2 InfZ odmitnuta. Konecné Zalovany nad ramec poukazal na
charakter Zadosti nasvédéujici obstrukénimu jednani, nebot” Zalobce nelogicky podal Zadost a
v zavéru fizen{ o pfestupku pfed vydanim (v pofadi druhého) rozhodnuti, za situace, kdy pfedtim
véene reagoval a k véci samé se vyjadfoval, a to 1 bez pozadovanych dokumentt (prava nahlizet do
spisu nikdy nevyuzil). Soucasné, ackoliv v Zadosti se tize spravniho orginu, zda byly do spisu
po urcitém datu zalozeny nové podklady a o jaké podklady se jedna, tak formou zadosti dle InfZ
nelogicky nezadal o tyto podklady, nybrz oznameni o pfestupku, které bylo ve spise od pocatku
fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce uvedl, Ze se nelze ztotoznit se zalovanym,
dovozuje-li, ze nelze-li v rezimu InfZ poskytnout cely spis, nelze poskytnout ani jeho ¢ast. Tyto
uvahy pfimo vylucuje i judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
¢.j. 7 Ans 18/2012-23, ze dne 28.11.2018, ¢.j.10 As 118/2018-53, a ze dne 24.9.2020,
¢.j. 8 As 51/2019-39). Pozaduje-li zadatel kompletni spravai spis, je nutno upfednostnit institut
nahlizenf do spisu; pozaduje-li jen ¢ast spisu (v konkrétné vymezeném rozsahu, ktery nepfedstavuje
podstatnou cast spisu), pak a contrario 1ze uplatnit postup dle InfZ. Dale zalobce uvedl, ze mezi
zadosti tfetf osoby a tcastnika fizeni nelze rozliSovat, k cemuz odkazal na komentatovou literaturu
a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78, a ze dne
24.9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39. Povinnost upfednostnit institut nahlizen{ do spisu na tkor prava
na informace se vztahuje k obsahu Zadosti, nikoliv k osobé¢ Zadatele. Ucastnik fizeni dle Zalobce
nemuze byt z titulu tohoto ucastenstvi kracen na ustavné garantovaném pravu na informace.
Zalobce dale odmitl argumentaci, Ze vyZadovany dokument tvofil podstatnou &ast spisu. Zadné
takové uvahy se v Prvostupniovém rozhodnuti ani Napadeném rozhodnuti nenachazi a jde tedy o
novotu, kterou nelze uplatnit; navic se s témito tvahami nelze ztotoznit. Zalovany ani netvrdi, kolik
je celkem ve spise listd, stézi si tak lze ucinit pfedstavu, zda pozadavek na zaslani jednoho
dokumentu (ddajné obsazeného na deviti strankach spisu), pfedstavuje podstatnou ¢ast spisu nebo
nikoliv. At’ je tomu jakkoliv, spis obsahuje mnoho dokumentt (napf. vyzvu k thradé urcené ¢astky,
usneseni o odlozeni véci, predvolani k jednani, min. ¢tyfi spravni rozhodnuti, protokol o jednani,
piikaz, piipis k postoupeni spisu atd.), pficemz Zadosti bylo pozidano jen o jeden dokument a je
nepodstatné, ze jde o dokument vicestrankovy. Koneéné se zalobce neztotoznil ani s argumentaci
o obstrukénim charakteru Zadosti. Zalobce podal Zadost nikoliv proto, aby se mohl hajit
v prestupkovém fizeni, ale proto, Ze jej zajimalo, jak vypada oznameni o pfestupku, jaké je kvality,
a o co jsou opirana rozhodnuti spravnich organu, pficemz jeho vlastni pfipad mu umoznil 1épe
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formulovat jasnou zadost. Zalobce uplatioval sva prava v prestupkovém fizeni nezavisle na
Zadosti. Sugeruje-li Zalovany, ze zalobce mél zadat o jiny dokument, pak by to mohlo byt logické
z pohledu obhajoby v pfestupkovém fizeni, zalobce nicméné za tim ucelem Zadost nepodal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zzaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésich poté, kdy Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, [dile jen ,,s. f.5.°),
pfezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je davodna. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. krajsky soud rozhodl
ve véci bez nafizeni jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni, mohl
pozadovat poskytnuti informace ze spisu vedeného v tomto jeho fizeni v rezimu InfZ, nebo
zda to komplexnost zvlagtni Gpravy nahlizeni do spisu ve SpR vylucuje.

7. obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici: Zalobce podal u Prvostupfiového orgénu
Zéadost, v niz zadal o poskytnuti ,,ozmimeni o prestupku, které je zalogeno ve shora oznaieném spise,
pfiem? v horni ¢asti Zadosti je uvedena sp. zn. ,S-SMO/489409/22/DSC. Prvostupfiovym
rozhodnutim byla Zadost podle § 15 odst. 1 InfZ odmitnuta; o odvolani proti tomuto rozhodnuti
rozhodl zalovany Napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno v odst.1 tohoto rozsudku.
Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti jsou zalozeny na pravnim nazoru, podle né¢hoz
zvlastni pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle § 38 SpR je ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ
natolik komplexni, Zze vylucuje aplikaci InfZ, vcetné piipadt, kdy ucastnik fizeni pozaduje
informaci v podob¢ kopie spravniho spisu nebo jeho casti. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
Zadosti zalobce pozadoval poskytnout informace ze spravniho spisu vedeného v jeho vlastni
(pfestupkové) véci.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci Gc¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem pramyslového
vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
zadosti vcetné nalezitosti a zpusobu podani Zadosti, lhat, opravnych prostfedkt a zpuasobu
poskytnuti informaci.

Otazkou, zda lze prostfednictvim InfZ , nahliZzet do spravnfho spisu®, resp. vztahem pravni tpravy
poskytovani informaci v reZimu InfZ a nahlizeni do spisu dle SpR se ve své judikatuie zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat, ostatné na mnoha rozhodnuti také tcastnici fizeni ve svych
podanich odkazuji. Z této judikatury plyne, ze § 38 SpR upravuje natolik specificky a komplexni
postup poskytovani informaci, na ktery se InfZ nevztahuje, nebot’ se jedna o zvlastni pravni upravu
ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ (viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As 38/2007-78, ze dne 27.6.2012, ¢.j.9 Ans7/2012-56, ze dne 13.12.2012,
¢.j. 7 Ans 18/2012-23, ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37, ¢i ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 As
124/2017-21). V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53 Nejvyssi spravai soud
vyslovné doplnil, ze ,,§ 38 [SpR] je specidlnin ustanovenim ve vztahn & [InfZ] jak pro nabliZeni do spisu jeho
licastnikem a jeho zdstupoem (§ 38 odst. 1 [SpR]), tak pro nablizeni do spisu_jakoukoliv jinou osobou (f 38
odst. 2 [SpR] ).

Uvedené zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢.§. 9 As 64/2024-38,
pticemz dale uvedl, ze ,je $ddosti dle [InfZ] pouze takovi Zddost, ve které Zadatel pogaduje poskytnuti
konkrétni informace e spisn, nikoliv kompletni sprivni spis & jeho podstatnon idst (srov. rogsudky NSS' ze dne
11.8. 2009, & j.1As 51/2009-106, ze dne 12.4.2018, & j.7 As124/2017-21, nebo ge dne
28.11.2018, & 7. 10 As 118/2018-53, & 3849/2019 Sb. NSS)“ Tim navazal mimo jiné na rozsudek
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24.9.2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39, podle n¢hoz ,,wyhovét
informalni Zddosti tikajici se poskytnuti spravnibo spisu e nejen, pokud je poZadovany dokument konkrétné
oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné kompletni spis & jebo podstatnon éist |...]..

S oduvodnénim obsazenym v citované judikatufe je tfeba dat zalovanému zapravdu, pokud se tyce
obecné vztahu speciality mezi institutem nahlizeni do spisu dle SpR a Zadosti o poskytnuti
informace podle InfZ. Aplikoval-li viak Zalovany pii vyfizovani Zadosti tento zavér bez dalsiho,
pochybil, nebot’ bylo nutné zohlednit a hodnotit konkrétnost oznaceni a rozsah pozadovanych
informaci. Z uvedené judikatury totiz plyne rovnéz, ze zadosti podle InfZ tykajici se poskytnuti
spravniho spisu se lze domahat poskytnuti pouze konkrétnich (konkrétné oznacenych) informaci
ze spisu (shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10. 2024,
¢.j. 1 As 128/2024-48), a to za pfedpokladu, ze pozadované informace netvoti kompletni spis
¢ijeho podstatnou ¢ast. Tomuto zavéru ostatné odpovida i odborna literatura, podle niz pravo
na nahlizeni do spisu dle SpR rozsifuje moznosti pistupu k informacim pro vybrané skupiny osob
(tcastniky konkrétnich fizeni, jejich zastupce, resp. podpurce, a jiné osoby pouze, prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popfipadé
dalsich dotcenych osob anebo vetfejny zajem), ale neupravuje, a tim méné omezuje, mognosti obecného
poskytovani informaci podle InfZ (srov. komentafova literatura citovana napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, z niz zjevné vychazel i Prvostupriovy
organ na str. 2 Prvostupnového rozhodnuti; zvyraznéni pfidano krajskym soudem).

Je vhodné doplnit, ze vychazeli-li Prvostupniovy organ a zalovany z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, pak dle krajského soudu
z néj dovodili nespravné zavery, resp. tam uvedené zavéry nespravné zobecnili. Byt’ je v ném totiz
uvedeno, Ze ,,vzhleden k. tomu, Ze nablizeni do spisu podle § 38 [SpR] je natolik zvlistni proceduron, se [InfZ]
viibec nenzgje’, je nutno zohlednit kontext rozsudku, tedy Ze byla fesena situace, kdy zadatel
pozadoval seznameni s celym obsahem spisu a poskytnuti jeho kopie — ostatné¢ diive v textu je
v ném rovnéz uvedeno, ze . 2 odst. 3 [InfZ] je treba nit pravé v pripade, kdy Zadatel poZaduje kompletni

ravni spis ve své véer* (podtrzeni pfidano krajskym soudem). Obdobnou situaci pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval se shodnou argumentaci i v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23.

Na vyse uvedeném zavéru pak nic neméni ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.1.2017, ¢.j.3 As 193/2014-37, ktery zalovany citoval v Napadeném rozhodnutl. Je-li
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze ,,/n/espadi-li dand osoba pod definici upravenon v § 38 odst.
1 a2 [SPR] [...], mige sice Zidat o informaci, kterd je soucisti sprivnibo spisu, podie [InfZ], aviak timto
gpiisobem ji bude poskytnuta jen takovi informace, o kteron sama poZddd, Siroce vymeené privo na pristup
k celémn spravnimu spisu se 3de neuplatni‘, nelze z toho usuzovat, jak to ¢inf zalovany, ze v rezimu InfZ
muze o poskytnuti informaci Zadat jen osoba, ktera nespada pod definici § 38 odst. 1 a 2 SpR.
Takovy kategoricky zavér z citované pasaze ani implicitné neplyne, resp. tato se osobami
spadajicimi pod definici § 38 odst. 1 a 2 SpR ve vztahu k Zadosti dle InfZ nezabyva. V tomto
kontextu je dulezité uvést, ze nenf na misté rozliSovat mezi zadosti v rezimu InfZ na strané jedné
ucastnika f{zenf a na druhé strané osoby, ktera ucastnikem fizeni, z néhoz je informace pozadovana,
neni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-59, ¢i
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39).

Konkrétnosti oznaceni ani rozsahem v Zadosti pozadovanych informaci se Zalovany ani
Prvostupniovy organ ve svych rozhodnutich nezabyvali, kdyz vychazeli z pravniho nazoru,
ze pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu podle SpR je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci
InfZ vzdy, véetné piipadu, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podob¢ kopie spravniho spisu
nebo jeho &asti. Divodem odmitnuti Zadosti tedy byl nespravny pravni nazor Prvostupfiového
organu, jehoz rozhodnuti bylo se shodnou nespravnou pravni dvahou potvrzeno zalovanym.
Prvostupniové rozhodnuti a Napadané rozhodnuti jsou tak rozhodnutimi nezakonnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Dle § 16 odst. 6 InfZ pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle
zvlastniho pravniho pfedpisu soud pfezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému
subjektu.

Poté, co krajsky soud zjistil nezakonnost Napadeného rozhodnuti, zabyval se podle § 16 odst. 6
InfZ tim, zda existuji divody pro odmitnuti Zadosti ¢i nikoliv, pficemz nejprve se vénoval tvaham,
které v Prvostupfiovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti absentovaly.

Dle krajského soudu bylo z Zadosti zfejmé, co konkrétné zalobce ze spravniho spisu zada
(oznameni o pfestupku zaloZené ve spise sp. zn. S-SMO/489409/22/DSC). Co do rozsahu
pozadovanych informaci ve vztahu k obsahu spisu je nutno vychézet z piesné formulace Zadosti,
z niz v projednavané véci dle krajského soudu nelze nez uzaviit, ze zalobce pozadoval poskytnout
dokument zalozeny na ¢.1.1 dotéeného spravniho (pfestupkového) spisu (k problematice
poskytovan{ pfiloh v rezimu InfZ pozadovanych dokumenta viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 As 45/2010-88). Ma-li dotceny spravni (pfestupkovy) spis celkem
73 listdy, jak z n&j krajsky soud zjistil, pak neni pochyb o tom, Ze Zadosti pozadovana informace
nepfedstavuje ani jeho podstatnou ¢ast, natoz aby predstavovala jeho kompletni obsah. Zadost
zalobce tak nenf ani faktickou zadosti o nahlédnuti do spisu a je nutné ji vyfidit v rezimu InfZ. Pro
uplnost krajsky soud dodava, Ze pro posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemusi byt vzdy
relevantni pouze pomér poctu listd, na kterych se nachazi pozadovana informace, k celkovému
poctu listd dotéeného spravnfho spisu. Lze si pfedstavit i jina kritéria, napf. kritérium pomeéru
pozadovanych ,,polozek® (dokumentu) a jejich celkového poctu ve spravnim spise. Jinymi slovy je
krajsky soud toho nazoru, ze posouzeni rozsahu pozadovanych informaci je nutné ucinit v kazdém
pfipadé individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem té které zadosti o informace.

7 pohledu kritérif stanovenych judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tedy nebyl davod Zadosti
nevyhovét, kdyz zalobcem pozadovana informace byla konkrétné oznacena a soucasné neslo o
kompletni spis ani o jeho podstatnou ¢ast. Zabyvaje se dalsimi davody pro odmitnuti Zadosti,
zadny takovy duvod krajsky soud neshledal.

VI. Zavér a naklady fizeni

19. Jeliko krajsky soud neshledal Z4dné divody pro odmitnuti Zadosti, zrusil Napadené rozhodnuti a

20.

Prvostupnové rozhodnuti (vyrok 1) a nafidil Prvostupniovému organu, jakozto povinnému
subjektu, poskytnout zalobci pozadované informace (vyrok II.). Lhatu pro poskytnuti informaci
krajsky soud stanovil s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze spravni spis, z n¢hoz ma byt informace
dle Zadosti poskytnuta, se ke dni vydani pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku nachazi
u krajského soudu, pficemz je nutné zohlednit casovou narocnost jeho vraceni spravnimu organu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud vyrokem III. tak, Ze Zalobce ma vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, nebot’ byl v fizeni plné procesné
uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.). Davodné vynalozené naklady fizen{ Zalobce tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, tj. odména zastupce
(advokata), ktery zalobce puvodné v fizeni zastupoval, za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢
(2x 3100 K¢), ato dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024,
(dale jen ,,AT*), za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za navrh ve véci samé, pficemz vyse odmény
je stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. AT; a dale pausalni ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 4 AT. Celkovou c¢astku ve vysi 9 800 K¢
je zalovany povinen zaplatit (jiz nezastoupenému) zalobci. Vzhledem k odlisné apravé s. f.s. a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, tykajici se nabyti
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pravni moci rozhodnuti, ulozil krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladua fizeni
ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. ledna 2025

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



	JMÉNEM REPUBLIKY

