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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Alois H.
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Jarmilou Prokopiusovou, advokatkou
sidlem Lidicka 792/17, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: EKOTOXA s. 1. o.
sidlem Fisova 403/7, 602 00 Brno - Cerné pole

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, &. j. MSK 54398 /2018
takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zédn;’z z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 7. 2018 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. MSK 54398/2018 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze
dne 14. 2. 2018 (dale jen ,stavebni ufad®), ¢. j. MMOP 18949/2018 o zméné tzemniho
rozhodnuti ¢. 52/2012 ¢. j. MMOP 48060/2012, vydaného dne 14. 5. 2012 pro soubor staveb
nazvany ,,Centrum inovaci Opava®, v rozsahu stavebnich objektt SO 002.3 objekt garazi, SO 003.2
komunikace a zpevnéné plochy, SO 0006.2 vsakovani dest’ové vody, SO 007.2 vedeni NN a SO
007.3 aredlové osvétleni, na pozemku patc. ¢. 2656/12 v k. 4. Opava — Pfedmésti, a rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, ze jiz v prabéhu fizeni namital, Ze zménou tzemniho rozhodnuti
dojde ke znehodnoceni jeho pozemku a k omezeni jeho prav z vécného bfemene, které ma
k pfedmétnému pozemku ¢. 2656/12 v k. u. Opava — Pfedmesti, a kterd se vztahuji k celému
pozemku; ma-li byt tento pozemek zastavén jinak, nez jak mél byt zastavén podle difvéjsiho
uzemniho rozhodnuti, pak nové umisténé stavby nové zasahuji do Zalobcova prava z vécného
bfemene bez jeho souhlasu a fakticky se tak pfisuzuje zadateli vice prav, nez ktera mu k tomuto
pozemku nalezi. Spravni organ neni opravnén takto zasahovat do prava zalobce, tzemni fizeni
mélo byt pferuseno a zadatelem mél byt, co do urceni svého prava vystavét na predmétném
pozemku parc. ¢. 2656/12 stavby jinym zpusobem, nez ktery byl urc¢en pavodnim tzemnim
rozhodnutim, odkazan na soud. Proto zalobce navrhl zrusit jak napadené rozhodnuti, tak jemu
pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni divody jsou
v zasad¢ totozné s odvolacimi namitkami, jakoz 1 s namitkami, které Zalobce uplatnil
v prvostupiovém fizeni u stavebniho ufadu, zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, na kterém setrvava. Doplnil, Ze se ztotozfluje s nazorem stavebniho dfadu, Ze se
namitka, kterou zalobce vznesl, netyka existence ¢i rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav, pro kterou by byl stavebn{ ufad obligatorné povinen fizeni pferusit. V daném piipadée bylo
prokazano vlastnické pravo zadatele k pfedmétnému pozemku, stejné tak byla prokazana
skutecnost, ze jeho vlastnické pravo je omezeno vécnym bfemenem zalobce. To nerozporoval
zalobce ani zadatel. Vécné bfemeno ve prospéch zalobce je zapsano v katastru nemovitosti
a stavebnimu ufadu byla pfedlozena smlouva o zfizeni vécného bfemeno. Ani rozsah vécného
bfemene neni v daném ptipadé sporny, nebot’ v predlozené smlouvé je vyslovne uvedeno, ze se
bfemeno zfizuje na cely pozemek. Tuto skutecnost v prabéhu fizeni rovnéz nikdo nerozporoval
a stavebni dfad tak pro svuj dal$i postup nepotfeboval posoudit predbéznou otazku soudem,
nebot’ nebylo sporné ani vlastnictvi, ani pravo z vécného bfemene. V souvislosti se vznesenou
namitkou omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem bylo zasadni posoudit, zda vyhovénim
zadosti o zménu utzemniho rozhodnuti dojde ke zmateni ucelu, za jakym bylo dané veécné
bfemeno zfizeno, tedy zda Zalobce muze dotceny pozemek vyuzivat pro piistup a pfijezd na jiny
pozemek, a to riznymi zpusoby, a zda tohoto ucelu Ize dosahnout i v pfipadé, ze bude realizovan
projednavany zameér. Stavebni ufad i zalovany dospéli k zaveru, ze vykon tohoto prava nebude
omezen a zménou uzemniho rozhodnuti nedojde ke ztizen{ uplatnéni prava z vécného bfemene.
V tomto sméru zalovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti. Zaroven zduraznil, ze
pfedmétem fizeni je pouze zména jiz vydaného pravomocného uzemniho rozhodnuti, kterym byl
umistén na daném pozemku, na kterém vécné bfemeno vazne, soubor staveb. Jiz timto Gzemnim
rozhodnutim tedy byla Zalobci zna¢nym zptisobem omezena moznost vykonavat prava z vécného
bfemene kdekoliv na pozemku, pficemz zalobce proti tomuto uzemnimu rozhodnuti nijak
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nebrojil. Zalovanému tedy neni zfejmé, jakym zpusobem dojde k omezeni uplatnéni prava
z vécného bfemene v disledku zmén uzemniho rozhodnuti, které ani nejsou nijak vyznamné.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou meésict po doruceni
pisemného vyhotoven{ rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich bodi a dospél
k zavéru, ze zaloba nenif davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1s. f.s., nebot’ s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebni ufad vydal k zadosti Zadatele dne 14. 5. 2012
rozhodnuti ¢. 52/2012 o umisténi souboru staveb nazvany ,,Centrum inovaci Opava“ mimo jiné na
pfedmétném pozemku patc. €. 2656/2012. Platnost uzemniho rozhodnuti byla prodlouzena dne
28. 4. 2016 a 14. 6. 2016. Dne 14. 6. 2017 pozadal zadatel o zménu rozhodnuti o umisténi stavby,
tykajici se rozhodnuti ¢. 52/2012, v rozsahu stavebnich objektd objekt garazi, komunikace
a zpevneéné plochy, vsakovani dest’ové vody, vedeni NN a aredlové osvétleni na pfedmétném
pozemku parc. ¢. 2656/12. Zménu zadatel odtvodnil potiebou vyuzit severni ¢ast pozemku parec.
¢. 2656/12 k vystavbé nové vefejné ucelové komunikace v prostoru mezi stavajicimi fadovymi
garazemi a umisténym arealem ,,Centra inovaci Opava®, pficemz zména umisténi souboru staveb
spociva pfedevsim ve zruseni vyjezdu spolecné se zpevnénou plochou podél severni ¢éasti
pozemku parc. ¢ 2656/12 a vyjezd bude nové fesen puvodnim vijezdem z ulice Hradecka,
v dasledku ¢ehoz bude cast arealové komunikace z divodu zajisténi obousmérného provozu
roz$ifena jihovychodnim smérem ze 4 na 5 metri. Soucasné s rozsifenim casti arealové
komunikace dojde také k posunuti chodniku o 1 metr. Déle zména spociva v mirném posunuti
a pootoceni objektu garazi. Pocet jednotlivych garazi v garazovych stanich se v dusledku zruseni
zpevnéné plochy podél severni hranice pozemku parc. ¢. 2656/12 snizi z 15 na 10 s vyjezdem
z jihozapadni strany. Pootoceni a mirné posunuti objektu garazi vyvola mensi upravu casti
arealové komunikace o $ifce 8 metra umisténé z jihozapadni strany objektu garazi. Na tuto ¢ast
arealové komunikace budou nové napojeny parkovaci stani v poctu 18 mist podél jihozapadni
strany a 3 mist podél severovychodni strany objektu garazi, pficemz celkova plocha zpevnénych
ploch se vareilu centrilnich inovaci Opava neméni. Dochazi pouze k jinému umisténi
zpevnénych ploch v rozsahu 350m” Tyto zmény vyvolaji posun &asti kabelového vedeni NN
a arealové osvétleni a ¢astecnou zmeénu arealové dest’ové kanalizace.

. Stavebni dfad dne 14. 11. 2017 ucastnikim oznamil zahajeni dzemniho fizeni ve véci uvedené
zmény uzemniho rozhodnuti ¢. 52/2012, ve kterém upustil od ustntho jednini. Dne 24. 11. 2017
uplatnil ndmitky zalobce. Uvedl, Ze je vlastnikem sousedntho pozemku parc. ¢. 2656/13 a na
zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene, kterou dne 30. 4. 2012 uzavfel s zadatelem, ma
k souboru staveb dotcéeného pozemku zfizeno vécné bfemeno, pravo chuze, jizdy kol a vemi
motorovymi a nemotorovymi vozidly, véetné jizdnich souprav. Ma za to, ze vydanim rozhodnuti
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti bude jeho vlastnické pravo pfimo dotceno realizaci pozadované
zmény, dojde k finanénimu znehodnoceni jeho nemovitosti, ke zhorSeni kvality prostfedi
a hodnoty uzemi a k dotceni a omezeni vySe uvedeného vécného bfemene. Z predlozené
smlouvy o zfizeni vécného bfemene pfitom vyplynulo, ze vécné bfemeno bylo zfizeno na cely
puvodni pozemek parc. ¢. 2656/12 a k jeho zuzeni pfes zadatelem avizovanou snahu o dohodu
s zalobcem nedoslo.

. Dne 14. 2. 2018 stavebni ufad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim tak, ze zménu Gzemniho
rozhodnuti ¢. 52/2012 z 14. 5. 2012 v pozadovaném rozsahu povolil, resp. tzemni rozhodnuti
v tomto rozsahu zménil. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 3. 2018 namitky, ve kterych
uvedl, Ze stavebni ufad nespravné posoudil skutkovy stav véci, nespravné aplikoval povinnost
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peclivé piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Poukazal na to, Ze rozhodnutim o zméné
rozhodnuti ¢. 52/2012 dojde k omezeni vécného bfemene, které je zfizeno na cely pozemek parc.
¢. 2656/12. Poukazal rovnéz na to, ze se jedna o obcanskopravni namitku pfekracujici pravomoc
stavebniho ufadu a stavebni afad mél odkazat tcastniky fizeni na soud.

. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K namitce dotceni a omezeni
vécného bfemene odkazal na prvostupniové rozhodnuti, se kterym se ztotoznil, a dodal, ze
zalobce své namitky v fizeni uplatnil pouze v obecné roviné, konkrétné je nespecifikoval a sva
tvrzeni ni¢im nepodlozil. Zalobce neuvedl, jakym konkrétnim zptasobem dojde zimérem
k dotéeni jeho vlastnickych prav k pozemku parc. ¢. 2656/13, ani jakjm zptusobem dojde
k dotéeni a omezeni jeho vécného bfemene k pozemku patrc. ¢. 2656/12. Poukazal na to, ze
zména uzemniho rozhodnuti spoc¢iva mimo jiné v rozsifeni ¢asti arealové komunikace z davodu
zajisténi obousmérného provozu a ve vybudovani novych parkovacich stani, ¢imz dojde ke
zlepseni dopravni obsluznosti arealu a dopravy v klidu. Pfistup a pifjezd je zajistén z pozemni
komunikace na ul. Hradecka, a Ize tedy davodné predpokladat, Zze pro vykon vécného bfemene,
tj. prava chuze, jizdy kol a vSemi motorovymi i nemotorovymi vozidly, véetné jizdnich souprav,
v daném rozsahu bude zalobce vyuzivat ty ¢asti pozemku patc. ¢. 2656/12, které k tomu budou
stavebnétechnicky uzptsobeny. Zménou uzemniho rozhodnuti ¢. 52/2012 se rozsah ¢i umisténi
souboru staveb zasadné neméni. Dochazi pouze k nepodstatnym zménam. Pavodni tzemni
rozhodnuti k zastaveni mimo jiné pozemku ¢&. 2656/12 souborem staveb Zalobce nenapadl, coz
lze chapat tak, Ze se s nim ztotoznuje.

. Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni zakon®) upravuje vypofadani tzv.
obcanskopravni namitky v § 89 odst. 6, podle kterého nedoslo-li & dobodé o ndmitce obéanskoprdavni
povahy, stavebni iirad si o ni ulini disudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tikajicich se excistence
nebo rozsabu vlastnickych nebo jinyeh véenyech prav. Z uvedeného vyplyva, ze tzv. obcanskopravni
namitky je mozné rozdélit zasadné na dvé skupiny; do prvni nalezi namitky, o kterych je stavebni
ufad opravnén si v pifpade neuzavieni dohody mezi acastniky fizeni, ucinit usudek saim; do druhé
skupiny patfi ty namitky, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu nebo spoluptsobicich
organu statni spravy. Jsou jimi namitky explicitné v zakoné vyjmenované, tedy namitky tykajici se
existence a rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav, a typicky jimi budou namitky
zpochybnujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni, ¢i namitky existence a rozsahu
vécného bfemene. O téchto namitkich muze s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud.
Stavebni ufad zde ma pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera
by predesla soudnimu fizeni. Pokud nedojde k dohodé¢, muze stavebni ufad ucastnika, ktery
namitku uplatnil, vyzvat podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale
jen ,,spravn{ rad®), aby se se svou namitkou obratil na soud a fizeni v souladu s § 64 odst. 1 pism.
c¢) bod 1 spravnfho fadu prferusit. Jak dovodila judikatura i pravni teorie, nelze vsak bez dalstho
konstatovat, ze v téchto otazkach pravomoc stavebnfho ufadu neni vibec dana; jeji rozsah je
podminén aktivitou ucastnikt fizeni. Dohodnou-li se ucastnici fizeni o sporné namitce nebo
nevyvolaji-li soudni fizeni, pak pravomoc o namitce rozhodnout ma stale stavebni ufad (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008 ¢. j. 9 As 61/2007 - 52 nebo ze
dne 18. 10. 2018 ¢. j. 4 As 240/2018 - 38; téz Pracha, P. a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentir:
Praha: Leges, 2017, 880 s. citovano dle ASPI).

. V posuzované véci je spornou otazka, zda Zalobce vznesl namitku, ktera spada do vyjimky
z pravomoci stavebntho ufadu o ni rozhodnout, tedy zda uplatnil namitku existence nebo
rozsahu svého véeného prava. Zalobce namital, ze napadenym tzemnim rozhodnutim dojde
k dotéeni jeho vécného prava chuze, jizdy kol a vSemi motorovymi a nemotorovymi vozidly,
vcetné jizdnich souprav, které se vztahuje k celému pfedmétnému pozemku. Vzhledem k tomu,
ze ani stavebn{ Gfad, ani zalovany a ani zadatel o Gzemni rozhodnuti nerozporovali ani existenci
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vécného prava zalobce k pfedmétnému pozemku, ani jeho rozsah, zadnou pochybnost ohledné
jeho existence a rozsahu nelze dovodit ani z uplatnéné namitky, Ize ve shod¢ s zalovanym uzavfit,
ze existence a rozsah zalobcova vécného prava k pfedmétnému pozemku neni mezi ucastniky
sporny. Nejedna se tak o vyjimku z pravomoci stavebniho tfadu a stavebni ufad muze zalobcovu
namitku posoudit sam, coz rovnéz ucinil a krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Za
situace, kdy napadené rozhodnuti pouze méni pivodni rozhodnuti umist'ujici na pfedmétny
pozemek soubory staveb, které bylo vydano za trvani zalobcova vécného prava a zalobce proti
nému zadnou namitku nevznesl, a za situace, kdy ke zméné dochazi pouze v uspofadani soubora
staveb a tim podminéné zméné infrastruktury, nikoliv k tomu, Zze by byl napiiklad navysen pocet
stavebnich soubort, omezena infrastruktura tak, Zze by pohyb po pfedmétném pozemku nebyl
mozny, apod., pficemz zalobce Zadny konkrétni zasah napadenym rozhodnutim netvrdil, pak
k omezeni Zalobcova prava z vécného bfemene nad ramec jiz provedeného omezeni puvodnim
rozhodnutim nedojde a lze pfedpokladat, Zze zalobce bude moci své vécné bfemeno vykonavat
pomoci staveb, které jsou k tomuto vykonu stavebnétechnicky urceny, tedy nové zbudovanych
cest.

10.Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze nic nebrani zalobci, aby civilni soudni fizeni o otazce tykajici
se jeho vécného prava k pfedmétnému pozemku zahajil i pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 240/2018-38 z 18. 10. 2018).

<
2

11.Zalobcova namitka tak neni dévodna, a krajsky soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 1 s.

12.V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné nedspésnému zalobei pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikti nahradu naklada fizeni nepfiznal
(vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. tnora 2019

Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
pfedseda senatu
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