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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiffho Gottwalda a soudct
JUDt. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véct

zalobkyné: Martina M.,
bytem xxx

zastoupen advokatkou Mgr. Renatou Martinkovou
sidlem Pisecka 325/8, 747 06 Opava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Opava

sidlem Hornf namésti 69/746 01 Opava
za Ucasti: Mgt. Ivana K. K., Ph. D.

bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Kladno, Cyrila Boudy 1444

o Zalob¢ proti souhlasu se zménou v uZivani stavby €. j. MMOP 23479/2021 z 4. 3. 2021

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
111. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Oduvodnéni:

Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 13. 6. 2022 pozadovala Zalobkyné zrugeni souhlasu se zménou
v uzivéni stavby, ktery vydal Zalovany pod ¢. j. MMOP 23479/2021 dne 4. 3. 2021. Zalovany v ném
souhlasil se zménou v uzivani nebytovych prostora v 1. PP na bytovou jednotku, v bytovém domé
na adrese xxx (dale jen ,,stavba‘“ nebo ,,bytovy daim®), na pozemku st. p. xxx, katastralni tzemi xxx.

Zalobkyné je a byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti spoluvlastnikem stavby ¢ p. xxx
umisténé na pozemku p. ¢. xxx, spoluvlastnikem tohoto pozemku a vlastnikem jednotky ¢. xxx
nachazejici se v uvedené stavbé. Se souhlasem se zménou uzivani stavby se seznamila dne
12. 4. 2022 cestou zadosti o informace, ktera ji byla na zakladé¢ jeji zadosti z 8. 4. 2022 podana
vcetné predlozeni napadeného rozhodnuti. Tvrdi zkraceni svych prav odkazem na zakon c¢.
89/2012 Sb., (dale jen ,,obéansky zikonik®), upravujici bytové spoluvlastnictvi. Jako spoluvlastnik
méla dat souhlas se zménou podle § 127 odst. 4 stavebnifho zakona a zména méla byt projednana.

Zalobkyné namiti nepfezkoumatelnost souhlasu z divodu neodivodnéni zévéru o tom, ze
pozadovana zména neni podminéna provedenim zmény stavby a netyka se prav tfetich osob. Dale
pro absenci posouzeni souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné svétlé vysky
mistnosti a oslunéni.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zména uzivani neni podminéna zménou stavby, nebot’ pavodni
prostory nemély WC a koupelnu, které bytova jednotka mit musi. Tyto navic musi byt napojeny na
kanalizace, tedy na spolecné ¢asti domu.

Zalobkyné¢ dale namitla nespravnost zavéru zalovaného, e oznamena zména se nedotykd prav
tretich osob. Podle § 1159 obc¢anského zakoniku zahrnuje jednotka i spole¢né ¢asti domu, nemuize
nelze pfi zméné uzivani ucelu jednotky vyloucit dotceni ostatnich vlastnikd a spoluvlastniki.
Zména v ucelu uzivani jednotky se vzdy dotyka prav tretich osob.

Konecn¢ zalobkyné namita nezakonnost zavazného stanoviska organu ochrany zdravi ve vztahu
k oslunéni obytnych mistnosti.

Zalobkyné nasledné doplnila zalobu. Poukazala na to, 7e osoba zi¢astnéna na fizeni byla predtim,
nez nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym nebytovym prostorim, resp. bytu, jejich nijemcem.
Podle Zalobkyné je absurdni se za této situace dovolavat dobré viry. Dale zalobkyné zduraznila, ze
jednotka nema plné napojeni na inzenyrské sité, nebot’ neni napojena na vlastni elektromeér.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spociva podle zalobkyné dale i v tom, ze neobsahuje posouzeni
souladu zaméru s nékterymi obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné posouzeni svétlé vysky
obytnych mistnost{ a oslunéni, protoze evidentné v puvodni jednotce zadné obytné mistnosti
nebyly, stejné jako chybi posouzeni pfipojeni k elektroméru.

U jednani zalobkyn¢ dale doplnila, ze zadny ze spoluvlastnikii nedal v roce 2020 souhlas se zménou
uzivani, ¢imz zpochybnila listinu z 14. 7. 2020, zalozenou u Katastralnfho ufadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce nutnosti napojeni nového WC a koupelny zalovany uvedl, ze z pfedlozené ovéfené
projektové dokumentace z 13. 8. 2010 vyplynulo, ze minimalné¢ v r. 2010 nebytovy prostor
obsahoval WC, koupelnu s umyvadlem a sprchu a kuchyn. Prostor byl napojen na vodovod,
elektfinu, plyn, kanalizaci, vytapéni a ohfev TUV. V ramci pfezkumného fizeni bylo ovéfeno pfi
kontrolni prohlidce, ze neprob¢hly prace neodpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
K namitce nespravnosti zaveru, ze oznamena zmeéna se nedotyka prav tfetich osob, zalovany

poukazal na to, ze zména uzivani se tykala pouze jednotky ve vylu¢ném vlastnictvi oznamovatelky,
nikoliv spolecnych ¢asti. Proto se nemohla dotknout prav tfetich osob.

Osoba ztcastnéna na fizeni namitla opozdénost zaloby. Zalobkyné se o souhlasu se zménou
uzivan{ stavby a jeho obsahu musela dozveédét nejpozdéji v den, kdy predseda spolecenstvi, za
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kterého jednal manzel zalobkyné¢, podal podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni tohoto souhlasu.
Dale namitla nedostatek aktivni legitimace.

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 8.%), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 21. 2. 2022 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici.

Dne 22. 2. 2021 oznamila pavodni vlastnice pfedmétnych nebytovych prostor v suterénu bytového
domu zménu v uzivani z nebytovych prostor na bytovou jednotku. Uvedla mj., ze zména
nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu. Zadosti pfilozila
dokumentaci s vyznacenim stavajictho a nového zptisobu uzivani jednotlivych mistnosti. Vcetné
vypoctu denniho osvétleni, hlukové studie, souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice, sdéleni Hasi¢ského zichranného sboru MSK.

Dne 4. 3. 2021 vydal Zzalovany napadeny souhlas se zménou uzivani stavby.

Dne 4. 8. 2021 podal za spolecenstvi vlastniki pfedmétné nemovitosti predseda Ing. Petr C. a
povéfeny spravee nemovitosti Roman M. podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci souhlasu
se zménou v uzivan{ stavby, a to z davodu, ze podpisy na souhlasu se zménou v uzivani stavby
spoluvlastnikti jsou zfalSované, nebot’ nikdo takovy souhlas nedal, a pan Jakub S. byl v dobé
udajného podpisu najemce, nikoliv vlastnik. V 1.PP byly provedeny stavebni upravy, které
presahuji ramec bézné stavebnich Gprav, mj. vyvedeni kominu, ktery je ukoncen 1 metr od okna
loznice jednoho ze spoluvlastniki.

Dne 21. 10. 2021 bylo zah4jeno prezkumné fizeni. Uéastnikem fizeni byla pani Ing. K. K., nyni
osoba zucastnéna na fizeni, ktera proti zahajeni pfezkumného fizena podala odvolani.

Dne 9. 11. 2021 Krajsky afad Moravskoslezského kraje pod ¢. j. MSK 107043/2021 pfezkumné
fizeni zastavil. Konstatoval pochybeni stavebniho ufadu v mnoha smérech. Krajsky urad dale
konstatoval, ze oznamovatelka, resp. soucasna vlastnice, nabyla prav ze souhlasu v dobré vife,
nebot’ to byl spravni organ, ktery ji mél k doplnéni podklada vyzvat a neucinil tak. Zabywval se proto
ujmou, ktera by mohla vzniknout zrusenim souhlasu vlastnikovi bytové jednotky, s Gjmou, ktera
by ponechanim souhlasu vznikla jinému ucastnikovi. Zde konstatoval, ze neni jiného ucastnika
fizeni. Co se ostatnich spoluvlastnikt tykd, zména uzivani nepfekracuje ramec bytové jednotky, a
proto by ujma spocivajici ve ztrat¢ rodinné domacnosti vlastnika jednotky ve srovnani
s abstraktnim narusenim prava ostatnich spoluvlastnikd byla nepomérna. Totéz shledal ve vztahu
k 4jmé zpusobené vefejnému zajmu.

Proti zastaven{ pfezkumného fizeni podal Roman M. odvolani, které dne 15. 3. 2022 Ministerstvo
pro mistni rozvoj zamitlo jako nepfipustné, protoze pan Roman M. nemé¢l postaveni tcastnika
fizeni.

Dne 2. 3. 2022 prob¢hla v misté bytové jednotky kontrolni prohlidka se zavérem, ze podle
stavebnfho ufadu provedené stavebni prace zpravidla nevyzaduji zadné povoleni ani ohlaseni,
nebot’ parametry § 103 stavebniho zakona nejsou prekroceny.

Ve spise se nachazi pasport stavby z 13. 8. 2010, ze kterého vyplyva, ze nebytové prostory jsou
tvofeny chodbou, komorou, koupenou s WC a malym umyvadlem, skladem, péti sklepy, garazi,
kuchyni, sprchou a WC s malym umyvadlem.

Zalobkyné pozadala Zalovaného dne 4. 4. 2022 o informaci ohledné rozhodnuti nebo souhlasu se
zménou uzivan{ nebytovych prostor v bytovém domé na bytovou jednotku. Na Zzadost odpovedél
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zalovany dne 8. 4. 2022, soucasti odpovédi byl nyni posuzovany souhlas se zménou v uzivani
stavby. Souhlas byl Zalobkyni dorucen 12. 4. 2022.

K namitce opozdénosti zaloby:
Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona, je-ii ogndment sipiné a ozndamend meéna v dicelu nivani spliuje
podminky podle § 126 odst. 3, nedotykd se priv tretich osob, nejde o gamér, pro ktery je vyZadovino gdvazné
stanovisko k posonzeni vlivi provedeni dmérn na Zivotni prostiedi, nevyZaduje podrobnési posouzent iiinkii na
okol, nevyZaduje kusebni provoz nebo neni tieba stanovit podminky pro uzgivani nebo podminky k zajisténi
ochrany verejmych djmi, stavebni iitad vyda soublas se zménou v ugivani stavby do 30 dnii ode dne podini
ozndment.

Podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona, na vyddni soublasu se ménon v ugivani stavby se nevtahuji iasti
drubd a teti spravniho radu. Soublas obsabuje identifikacni iidaje o ognamovateli, popis stavby, dosavadni ricel
ugtvani a vymezent nového sicelu uzivani. Sounblas nabyvd pravnich sicinks dnem doruceni oxnamovateli. Soublas se
doruci dotéenym organiim a viastnikovi stavby, pokud neni oxnamovatelem. Onamovateli se doruci spolu s ovérenon
dokumentaci nebo projektovon dokumentaci. Soublas [ze prezkonmat v prezkumném rizent, které [ze zabdjit do 1
roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich sicinki. Rozhodnuti ve véci v pregkeumném rizeni v pronin stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy soublas nabyl pravnich sicinkdi. K prezkumnénmn 1izent je prislusny
spravni orgdan nadiizeny stavebnimu titadn, ktery soublas vydal.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni rivad k 3dvéru, se oxndment nent siplné nebo 3ména
v ugivani stavby nespliinje podminky pro vydani soublasu se Zménon v ugivini stavby, roghodne usnesenim, e
ogndmenon ménn v ugivani projedna v 1izent; toto usnesent se oxnamuje pounzge oxnamovateli a nelze se proti néniu
odvolat. Podané oxndment se povaguje 3a Zdadost o povoleni 3mény v ugivini stavby; rizent je gabdjeno pravni moci
usnesent. Pokud je to pro posouzeni meény v ugivani stavby negbytné, vyzve stavebni iitad onamovatele & doplnéni
dalsich podkladii. Bude-li opravnénon osobon poddna sddost o povelent, je zahdjeno 1izent a nsneseni se nevyddva.
Povoleni ke zmeéné v nugivani stavby obsahuje kromé ndlegitosti soublasu podminky pro novy sicel ngivani stavby,
kterymi se 2ajisti ochrana vereinych djmii nebo prav sicastniks 1i3ent.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., falobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo alobci ogndameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni zakon lhiitu jinon.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyn¢ nebyla ani oznamovatelkou, ani vlastnikem stavby, ani dotcenym
organem, souhlas ji v souladu s citovanym § 127 odst. 3 stavebniho zdkona nebyl dorucovan. Pro
urceni okamziku, odkdy zalobkyni za této situace pocala bézet lhity pro podani zaloby, 1ze vyjit z
rozsudku  rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.2.2009,
¢j. 2 As 25/2007 — 118, ktery se vyjadiil k pocatku lhity pro podani zaloby v pfipadé opomenutych
ucastnika fizeni, jejichz postaveni lze pfirovnat k postaveni zalobkyné, protoze ani jim neni
rozhodnuti oznamovano. Tento rozsudek uvadi: ,,Je-/7 sicastnik rizent, jehog prava, pravem chranéné zdjmy
(2 povinnosti byly rozhodnutim dotleny (§ 14 odst. 1 spravnibo tddu 3 roku 1967), opomenut pri ogndment
rozhodnut, nastane fikce ogndament roxhodnuti k okamikn, k némus je bepecné a bez; rozumnyeh pochyb 2jisténo,
Ze opomenuty iicastnif sexnal fiplny obsah rozhodnuti co do jebo identifikaclnich 3nakii i vécnébo obsabn, dsadné
tedy rovnocenné tommu, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ogndmeno.” Piestoze se tento rozsudek tyka
spravnfho fadu z roku 1967, je mozné jeho zavéry pro obdobnost upravy vztdhnout i na nyni
projednavanou véc (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Afs 52/2014
— 38, nebo rozsudek Krajského soudu Praha, ¢. j. 43 A 4/2021-18). Je tedy tfeba posoudit, kdy se
zalobkyné seznamila s uplnym obsahem souhlasu. Ve spise neni zadny zaznam, o tom, ze by se
zalobkyné s vydanim souhlasu a sjeho obsahem seznamila pfedtim, nez ji byl poskytnut
v navaznosti na zadost o poskytnuti o informaci. Uvedené nelze dovodit z Zadné skute¢nosti, ktera
by ze spisu vyplyvala. Podnét jejtho manzela (resp. druha, jak Zalobkyné upfesnila u jednani) k
zahajeni pfezkumného fizeni ve véci souhlasu sam o sobé neprokazuje, ze by se s obsahem
souhlasu zalobkyné seznamila dffve, nez ji byl Zalovanym poskytnut v fizeni o informaci.
Z podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni nevyplyva, ze by se na ném Zzalobkyné podilela a Ze by
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na obsah souhlasu reagovala, a tedy Ze by jej znala, k podnétu neni pfipojen ani jeji podpis a mezi
znalosti zalobkyné obsahu souhlasu a podnétem neni zadna souvislost. Namitka osoby zucastnéné
na fizeni, ze se zalobkyné s obsahem souhlasu seznamila dffve, nez v navaznosti na zadost o
poskytnuti informace, tak neni duvodna. Lhuta k podani zaloby zalobkyni pocala bézet az od
poskytnuti souhlasu Zalovanjm dne 12. 4. 2022. Zaloba byla podana dne 13. 6. 2022, tedy véas,
kdyz dne 12. 6. 2022 byla ned¢le.

K namitce nedostatku aktivn{ legitimace zalobkyné.

Podle judikatury spravnich soudu, pro zavér o aktivni procesni legitimace je nutné logicky dusledné
a myslitelné tvrzeni dotcéeni vlastni pravni sféry. V piipadé pochybnosti je aktivni procesni
legitimace dana (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, podle jehoz pravni véty ,,aktivni Falobni legitimace v 1izeni o $alobé proti roghodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. 5. 1. s.) bude dina vidy tebdy, pokud s obledem na tvrzeni galobce neni mogné
zjevné a jednoznainé konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zidném pripadé dojit nemohlo™). Z.alobkyné
konkrétni zasah do pravni sféry netvrdi a vychazi z automatického dotéeni svych prav z titulu
spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze § 1169 odst. 1 obcanského zakoniku, na rozdil od § 11 odst.
5 zakona o vlastnictvi bytd, nevyzaduje jiz pro souhlas se zménou v uzivani bytu a nebytové
jednotky souhlas vSech hlasu vlastnikti jednotek, ani ze soukromopravni Gpravy jasné dotéeni prav
vlastnika bytové jednotky zménou uzivani acelu jiné jednotky v domé, jehoz je spoluvlastnikem,
jednoznacné nevyplyva, kdyz i na soukromopravni drovni doslo k oslabeni vlivu ostatnich
spoluvlastnikti na zménu v tcelu uzivani. Pro zalozen{ aktivni procesni legitimace vSak postacuje
pouze potencialita dotéeni pravni sféry. Konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobkyné zjevné
ajednoznacné nedoslo, nelze. Za této situace shledal krajsky soud, ze Zalobkyné ma aktivni procesni
legitimaci k podan{ zaloby.

K namitce nepfezkoumatelnosti souhlasu:

Ackoliv souhlas se zménou uzivani stavby nenf rozhodnutim podle spravniho fadu, jako akt vefejné
moci nahrazujici rozhodnuti musi byt odivodnén a musi obsahovat mj. idaje o splnéni podminek
pro jeho vydani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 131/2019-67, z 20. 6.
2019, bod 23). Jak vyplyva ze shora citovaného § 127 odst. 3 stavebniho zakona, na souhlas se
zménou uzivani stavby nedopada tprava nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, protoze
dopad casti druhé a tfeti spravniho fadu na vydani souhlasu je vyloucen a § 68 spravniho fadu je
soucasti ¢asti druhé spravniho fadu. V druhé véte § 127 odst. 3 stavebniho zdkona jsou stanoveny
nalezitosti souhlasu. Jsou jimi zentifikaini sidaje o oznamovateli, popis stavby, dosavadni sicel ugivini a
vymezeni nového dicelu ugivani. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soud musi souhlas
obsahovat udaje o splnéni podminek pro jeho vydani, tedy udaj o tom, ze se nedotyka prav tretich
osob, Fe neni vyzadovdino dvazné stanovisko k posouzent viivi provedent zaméru na Fivotni prostreds, nevygaduje
podrobnéjsi posouzent ricinkii na okoli, nevyZaduje 3kusebni provoz nebo nent treba stanovit podminky pro uzivani
nebo podminky k ajisténi ochrany verejnyjch djmi, ddle ge zmeéna v ugivani stavby je v souladn s iizemné planovaci
dokumentaci, s cili a rikoly zigemniho planovani, s obecnymi pogadavky na vystavbu, s veregnymi 3djmy chrinénymi
timto akonem a se vlastnimi pravnimi predpisy. V'zhledem k rolisujicimu kritérin mény dokondlené stavby dale
didaj o tom, Fe ména dicelu nivani nevyZaduje ménn dokoniené stavby. Oduvodnéni téchto zavéra neni
vyzadovano ani zakonem, ani judikaturou spravnich soudi. Krajsky soud ovéfil, Ze posuzovany
souhlas ma vsechny nalezitosti na néj kladené, nebot’ konstatuje splnéni podminek pro jeho vydani;
téz to, ze zména neni podminéna zménou stavby, nedotyka se prav tfeti osob a je v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze blizsi odavodnéni nenf vyzadovano ani
stavebnim zakonem, ani spravnim fadem a nevyplyva ani z judikatury, jeho neuvedeni neznamena
nepfezkoumatelnost souhlasu.

K namitce nutnosti napojeni nového WC a koupelny:
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Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, stavbu Ize ugivat jen k dicelu vymezgenému gejména v kolandacnin
rozhodnuts, v oxndment o ugivani stavby nebo v kolandalnim soublasn. NevyZaduje-li stavba kolandaci podle § 119
odst. 1, [ze ji ugivat jen f iicelu vymegenémn v povolent stavby.

Zménit ucel uzivani je mozny zasadné dvéma zpusoby. Na zikladé souhlasu stavebniho tfadu
k oznameni osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo pravo zménit uzivani stavby. Zakladni
podminkou pro tento postup je, ze zména v uzivani stavby neni podminéna zménou dokoncené
stavby, ktera vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni (§ 126 odst. 4 ve spojeni s § 127 odst. 1
stavebnfho zakona). Druhym postupem se povoleni zmény uzivani stavby, které je stavebnim
ufadem vydano ve spravnim fizeni v pfipadé nesplnéni podminek souhlasu (§ 127 odst. 4
stavebniho zakona).

Zalobkyné namitala, ze zména ucelu uzivani byla podminéna zménou dokoncené stavby pro zménu
uzivani, nebot’ ptivodni prostory nemély napojeni na infrastrukturu, protoze nemély rozvody vod
a svody do kanalizace zejména pro neexistenci koupelny a kuchyné.

Podle zalovaného byl minimalné v r. 2010 nebytovy prostor vybaven WC, koupelnou s umyvadlem
a sprchou a kuchyni, byla napojen na vodovod, elektfinu, plyn, kanalizaci, vytapéni a ohfev TUV a
v ramci pfrezkumného fizeni bylo ovéfeno pii kontrolni prohlidce, Zze neprobéhly prace
neodpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

34.Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, gménou dokoncené stavby je a) ndstavba, kterou se stavba vysuje, b)

35.

pristavba, kterou se stavba pridorysné rozs$ituje a kterd je vidjemné provoné propojena s dosavadni stavbou, c)
stavebni iiprava, pri které se zachovdva vnéjsi pridorysné i vyskové ohraniceni stavby; a stavebni sipravu se povaguje
163 zatepleni plasté stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, stavebni povoleni ani oblasent stavebnimu siradn nevygaduji
stavebni ripravy, pokud se jini nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vbled stavby ani 3piisob ugivini
stavby, nevyZaduji posonzeni vlivii na Fivotni prostiedi a jejich provedeni nemiige negativné ovlivnit pogarni
bezpecnost stavby a nejde o stavebni sipravy stavby, kterd je kulturni pamitkon.

36.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69, stavebni sipravou je

ména dokoniené stavby, pri které se zachovdva vnéjsi piidorysné i vyskové obranicent stavby [§ 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zékona). Jednd se pritom o meénu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, napr. dle kolandainiho
rozhodnuti vydaného na akladé starého stavebnibo Zdkona. Takovouto stavebni ripravon jsou tjpicky rigné
vestavby (napr: vestavba bytu do dosud prazdného pridnibo prostoru), prestavby, zmeény vihledn stavby (napr. rizeni
nového okna nebo azdéni stavajiciho), dispoziini meény stavby (iizeni nebo naopak vybourdni piicky v
Jednotlivyeh mistnostech) apod.

37 Jak krajsky soud ovéfil z pasportu stavby, nebytové prostory jiz v roce 2010 zahrnovaly jak WC,

tak koupelnu tak 1 kuchyn. Z navrhovaného ptudorysu po zméné v uzivan{ krajsky soud dale ovéfil,
ze ¢lenéni prostor zustalo zachovano, véetné rozmisténi koupeny, zichodu a kuchyné. Pii kontrolni
prohlidce dne 2. 3. 2022 bylo zjisténo, ze v posuzované stavbé neprobéhly stavebni prace, které by
vyzadovaly ohlaseni nebo stavebni povoleni. Neni tedy divodna Zalobni namitka, ze doslo ke
stavebnim upravam, které vedly ke zméné dokoncené stavby, protoze ze spisu nevyplyva, ze by u
posuzovanych prostor probéhla stavebni tprava ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ktera by
vyzadovala ohldSen{ nebo stavebn{ povoleni. Pojmové se mohlo jednat pouze o stavebni dpravu
uvedenou pod pismenem c) (nastavba a pfistavba nebyla ani tvrzena), pficemz nedoslo k zadné
situaci, kterou Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 35/2009-69 definoval za
stavebn{ upravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, kdyz z podkladu nevyplyva ani
vestavba, ani pfestavba, ani zmény vzhledu stavby, dispozi¢ni zména stavby apod., kdyz rozmistén{
stén, pficek, chodeb a mistnosti zlstalo zachovano. Nebylo ani zjisténo provedeni stavebnich praci
vyzadujictho ohlaseni nebo povoleni stavby. Zalobkyni namitana zména dokoncené stavby
podminujici zménu tcelu uzivani stavby nebyla v fizeni prokazana. Namitka chybného zavéru, ze
zména ucelu uzivani nenf podminéna zménou dokoncené stavby, proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Zalobkyné Zalobu nasledné doplnila, Ze nebytové prostory nemély elektrorozvody a Ze byt dosud
nema vlastni{ elektromér. K této argumentaci krajsky soud nemohl piihlédnout, nebot’ byla
uplatnéna az po uplynuti lhuty pro podani zaloby a tedy opozdéné¢ (§71 odst. 2, véta tieti s. f. s.).
Uvedené neni ani pfipustné rozhojnéni zalobni namitky chybného posouzeni nepodminénosti
zmény uzivani zménou dokoncené stavby. Zménu dokoncené stavby totiz zalobkyné v zalobé
spatfovala vyluéné v chybéjicim WC a koupelny, jejichz zfizeni je spojeno s odvadénim odpadnich
vod, coz mélo predstavovat zasah do stavby bytového domu. Namitka chybéjicich elektrorozvodua
a elektroméru sice obecné souvisi se zménou dokoncené stavby, jde vSak o zcela novy aspekt této
zmeény a nelze jej proto povazovat za piipustné rozvinuti jiz uplatnéné argumentace (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, nebo ze dne 24.
10. 2018, ¢.j. 1 As 258/2017-182, zej. bod 60 a zde citovana judikatura).

K namitce nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze oznamend zména se nedotyka prav tfetich

0sob:

Zalobkyné tvrdi, Ze zména v ucelu uZivani jednotky se vzdy bude dotykat priv ostatnich
spoluvlastnikti, protoze s jednotkou je spojeno spoluvlastnictvi spole¢nych casti a z povahy
spoluvlastnictvi dojde k dotceni prav ostatnich spoluvlastnikt vzdy.

Ani s touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Zalobkyné totiz zaménuje definici bytové jednotky,
se kterou je podle § 1159 a 11166 odst. 1, pism. b), odst. 2 obcanského zakoniku spojeno
spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu, s pojetim stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, tedy
z hlediska stavebné — technického. Zalovany piitom souhlasil se zménou uZivani stavby pouze
z hlediska stavebn¢ — technického, kdyz tento souhlas byl vydan na padorysu stavebniho zakona.
Z hlediska stavbé-technického je jednotka stavbou samostatnou. I soukromopravni uprava
rozliSuje jednotku a spolecné ¢asti domu, pficemz jednotka je pfedmétem vylucného vlastnictvi, a
spole¢né casti jsou predmétem spoluvlastnictvi. To, ze soukromé pravo neoddéluje, resp.
neumoznuje oddélit spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu a vlastnictvi jednotky, neznamena, ze
zména ucelu uziva podle stavebniho zakona jen jedné z téchto soukromopravné spojenych casti
(bytové jednotky) znamena dotceni prav ostatnich spoluvlastnikti druhé ¢asti (spolec¢nych casti
domu). Krajsky soud si je védom zavéru Nejvyssiho spravnfho soudu, vyjadfeného v rozsudku ¢.
j. 4 As 276/2020-65 z 17. 2. 2021, bod 30, o urc¢itém automatickém ptfedpokladu dotéeni prav
ostatnich vlastniku k jejich jednotkam vyplyvajici z § 11 odst. 5 zakona ¢&. ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi byta. V nyni posuzované véci vsak doslo ke zméné pravni apravy, nebot’ zakon o
vlastnictvi bytd byl zrusen obcanskym zakonikem a nahrazen upravou bytového vlastnictvi
v obcanském zakoniku, ktera je koncipovana jinak. Pro pifijeti usneseni o zmén¢ ucelu uzivani
stavby nevyzaduje jiz souhlas vsech vlastnikt jednotek, jak tomu bylo podle § 11 odst. 5 zakona o
vlastnictvi byta, ale pouze vétsiny (§ 1169, odst. 2, pism. b) obcanského zakoniku). I na
soukromopravni bazi lze tak dovodit dstup od pojeti automatického zasahu do prav ostatnich
vlastniku skrz spoluvlastnictvi. Nadto, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, i za
ucinnost zakona o vlastnictvi byt §lo pouze o #ritj automaticky predpoklad, ktery Nejvyssi spravni
soud dovodil v situaci, kdy doslo ke zméné ucelu uzivani nebytové jednotky z fyzioterapeutického
centra na nestatni zdravotnické zafizeni stomatologickou ordinaci, se kterou byl pojen vyssi pocet
cizich osob vstupujicich do bytového domu a v ném pobyvajicich a potencialni nebezpeci pro
ostatni vlastniky z davodu uchovavani nebezpecnych latek. V nyni posuzované véci je naopak
vysloven souhlas s uzivanim nebytového prostoru jako bytu, coz pojmové nema za nasledek ani
vy&si pocet osob vstupujicich do bytového domu, ani uchovéavani nebezpeénych latek. Zalobkyné
zadné konkrétni dotéeni svych prav v dasledku zmény ucelu uzivani netvrdila. Krajsky soudu
zduaraznuje, ze zakladni podminkou pro aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., je
tvrzeni o poruseni prav zalobkyné, bud pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravnfho organu. Zalobkyné tak mize namitat jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou je zasazena ve své pravni sféfe, a tento zasah je povinna tvrdit;
spravni soudy neposkytuji obecnou ochranu pfed jakymkoliv nezakonnym aktem ¢i jednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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vefejné spravy, ale pouze ochranu vefejnych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravai soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197). Zalobkyné konkrétni zasah do svych prav ani pravni sféry netvrdila, vychazeje z mylného
pfedpokladu o automatickém dotceni svych prav spoluvlastnika. Ani tato zalobni namitka proto
neni divodna.

Zalobkyné¢ dale namitala poruseni § 184a stavebniho zikona tim, Ze nebyl dolozen souhlas
spolecenstvi vlastnikti jednotek.

Podle § 184 odst. 1 stavebniho zakona, neni-li Zadatel viastniken pozemkn nebo stavby a neni-li opravnén
e slugebnosti nebo 3 prava stavby pogadovany stavebni dameér nebo opatveni uskutelnit, dokldidd sonblas viastnika
pozembku nebo stavby. Neni-li adatel o povoleni zmény dokoniené stavby jejim viastnikem, doklidd sounblas
vlastnika stavby. K ddosti o povolent zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklidd
soublas spolecenstvi viastnikd, nebo spravee, pokud spolecenstvi vlastniks nevzniklo.

Jiz ze samotné citace dané¢ho ustanoveni vyplyva, ze se zalobkyné myli, nebot’” souhlas spolecenstvi
vlastnikti je nutny v pfipadé povoleni zmény dokoncené stavby, nikoliv v pfipadé souhlasu se
zménou uzivani stavby nepodminénou zménou dokoncené stavby. Ani v pifpadé¢ zmény
dokoncené stavby omezené pouze na bytovou jednotku by souhlas spoluvlastnikti nebyl za pottebi,
protoze podle § 1175 odst. 1 obcanského zakoniku muze vlastnik jednotky uvnité stavebné
upravovat svuj byt.

Co se tyce zfalSovani podpist na souhlasu, coz zalobkyné namitla u jednani, pfedné jde o namitku
opozdénou, kdyz ji v zalobé neuvedla a nelze ji povazovat za rozhojnéni vcas uplatnéného
zalobniho bodu (srov. odst. 38 tohoto rozsudku) a krajsky soud k ni nemohl piihlédnout. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné netvrdi zasah do své pravni sféry, kdyz podle jejiho
vlastnfho vyjadfeni jeji souhlas na listiné chybi. K vznesen{ takové namitky proto neni aktivné
legitimovana.

K nezikonnosti zavazného stanoviska organu ochrany zdravi

Jak krajsky soud uvedl vyse (odst. 40 tohoto rozsudku), poslanim spravnich soudu je chranit vefejna
subjektivni prava, eventualné rozhodovat v dalsich vécech, o nichz tak stanovi soudni ad spravni.
Spravni soudy nechrani zakonnost jednani vefejné spravy v obecné roviné a soudni fad spravni
neni normou kontrolni, ale obrannou (srov. napt. vyse citované rozsudky ¢.j. 7 A 139/2001-67 a
& j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobkyné netvrdi, jak se nedostatky tykajici se oslunéni a vysky mistnosti
dotknou jeji pravni sféry a nenf tak aktivné legitimovana k vznesen{ této namitky.

Zdvér a ndbrada naklads 17zent:

Jelikoz tedy soud zvysSe uvedenych davoda seznal vsechny v zalobé vznesené namitky za
nedivodné, je nucen uzaviit, ze zaloba je jako celek rovnéz nedtvodna. Jako takovou pak zdejsi
soud Zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni proti zalobkyni, nebot’ jeho
naklady nepfesahly béznou ufedn{ ¢innost (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, ze osobé zucastnéné na fizen{ podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5
s. . s. rozhodl tak, Ze ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava, 27. zafi 2023

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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