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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SOLEDIT s.r.o.
sidlem K Velké skale 899/4, Troja, 182 00 Praha 8
zastoupena act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha

proti

zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, Nové Mésto, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. SEI-3766/2024/90.221, ve véci
pfestupku podle zakona o cenach

takto:
I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. SEI-3766/2024/90.221 se

zruSuje a veéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fzeni ¢stku 18 363 K¢ ve Thaté
30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné, act Randa Havel Legal

advokatni kancelaf s.t.o., sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢&. j. SEI-3766/2024/90.221
(dale ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Statni energetické inspekee,
Uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale ,,prvostupfiovy organ) ze
dne 25. 9. 2023, ¢. j. SEI-21657/2023/87.102 (dile ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym byla
zalobkyné shleddna vinnou ze spachani dvou prestupka podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 526/1990
Sb., o cenach (dale ,,zakon o cenach®), a kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 600 000 K¢.
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2. Prestupky zalobkyné spocivaly v tom, ze zalobkyné nedodrzela vécné podminky stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona cenach, pro uplatnéni tfedné stanovené ceny upravené
cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho ufadu (dale ,,ERU®), upravené konkrétné:

- v ¢asti B) v bodu 1.2 a 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 3/2018, kdy? jako vyrobce elektfiny
prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 111835045 na vyrobu elektfiny ve své vyrobné
,FVE Dubany L za obdobi roku 2019, tedy ve dnech 13. 2. 2019 za meésic leden 2019,
13. 3. 2019 za mésic unor 2019, 15. 4. 2019 za mésic biezen 2 2019, 14. 5. 2019 za mésic duben
2019, 12. 6. 2019 za mésic kvéten 2019, 12. 7. 2019 za mésic cerven 2019, 13. 8. 2019 za mésic
cervenec 2019, 12. 9. 2019 za mésic srpen 2019, 14. 10. 2019 za mésic zaif 2019, 12. 11. 2019 za
meésic fijen 2019, 12. 12. 2019 za mésic listopad 2019 a 14. 1. 2020 za mésic prosinec 2019,
neopravnéné vykazala a uplatnila podporu na mnozstvi 62,435 MWh elektfiny, ve formé
zelenych bonusi ve vysi 13.500 K¢/MWh stanovenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢ntho
zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010;

- v ¢&asti B) v bodu 1.2 a 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢. 3/2019, kdy jako virobce elektiiny
prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 111835045 na vyrobu elektfiny ve své vyrobné
»FVE Dubany 1. za obdobi roku 2020, tedy ve dnech 12. 2. 2020 za mésic leden 2020,
12. 3. 2020 za mésic unor 2020, 14. 4. 2020 za mésic bfezen 2020, 12. 5. 2020 za mésic duben
2020, 12. 6. 2020 za mésic kvéten 2020, 14. 7. 2020 za mésic cerven 2020, 13. 8. 2020 za mésic
cervenec 2020, 14. 9. 2020 za mésic srpen 2020, 14. 10. 2020 za mésic zafi 2020, 13. 11. 2020 za
meésic fjen 2020, 14. 12. 2020 za mésic listopad 2020 a 13. 1. 2021 za mésic prosinec 2020,
neopravnéné vykazala a uplatnila podporu na mnozstvi 59,840 MWh elektfiny, ve formé
zelenych bonust ve vysi 13.750 K¢/MWh stanovenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢ntho
zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010.

3. Prvostupniovy organ dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné pro cast provozovny v rozsahu
instalovaného vykonu 0,0549 MW nesplnila podminku uvedeni vyrobny elektfiny do provozu
v roce 2010 stanovenou v bodé 1.9 tehdy platného cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 ze dne
3.11. 2009 (dale jen ,,CR ERU ¢&. 4/2009%), nebot’ na ¢ast vyrobny elektiiny ji nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast provozovny nevzniklo zalobkyni opravnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.
Prvostupniovy organ tak dospél k zavéru, ze svym postupem zalobkyné ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 842 872,50 K¢ (bez DPH) za kalendaini rok 2019 a nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 822 800 K¢ (bez DPH) za kalendatni rok 2020.

4. Napadenym rozhodnutim zalovana zménila vyrok o viné tak, ze zménila vys$i nepfiméfeného
majetkového prospéchu, ktery méla zalobkyné za jednotlivé kalendaini roky ziskat. Za rok 2019
zménila rozhodnut{ tak, Zze zalobkyn¢ ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 843 291 K¢
a za rok 2020 ve vysi 828 905 K¢. Zaroven zménila vyrok o trestu tak, Ze za spachané pfestupky
ulozila dhrnnou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

I1. Zalobni body
5. Zalobkyné vymezila prezkum nasledujicimi zalobnimi body:

A. Napadené i prvostupnové rozhodnuti bylo vydano organy, které nemély pravomoc o véci
rozhodnout. Zalobkyné se domnivé, e ze Zadného piedpisu nelze dovodit, e bylo zimérem
zakonodarce obnovit pasobnost zalované pro kontrolu cenovych predpisti v oblasti podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, ktera materialné zanikla pfijetim zdkona ¢. 131/2015
Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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B. Zalobkyné poukazovala na to, Ze spravni orginy nélezit¢ nezohlednily, ze doslo k zaniku
odpovédnosti za tvrzené pfestupky. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti neni zfejmé,
z jakych davodta povazovaly spravni organy za rozhodné obdobi pro oddéleni jednotlivych
skutkd, které mély naplnit samostatné definici vytykanych pfestupku, kalendarni rok, a nikoliv
celé kontrolované obdobi. V pfipadé posouzeni vytykaného jednani jako jednoho skutku
trvajictho po celé kontrolovaného obdobf{ (tj. od 1. 1. 2019 — 31. 12. 2020) by ¢inila promlceci
doba 1 rok. Stejné tak by doslo k promlceni alespon ¢asti piestupku (za obdobi leden az cerven
2019), pokud by bylo jednéani zalobkyné posouzeno jako 24 samostatnjch piestupki. Zalované
rovnéz vytkla, Ze se nevyporadala s jeho namitkou k aplikaci § 32 odst. 3 pfestupkového
zakona.

C. Zalobkyné dale namitala, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurity, nebot’ z né&j neni
patrné, jaka licence neméla byt udélena na celou FVE, zda licence zalobkyné, nebo licence
MSS ENERGY s.ro. (pozn. soudu — pravni pfedchudkyné zalobkyné; dale jako
,MSS ENERGY*). Stejnou vadou trpi 1 prvostupniové rozhodnuti.

D. Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovana ignorovala navrh na doplnéni dokazovanf listinami ve
spravnim spisu vedeném Magistratem mésta Prostéjova (dale ,,MM Prost&jova®). Zalovana
s dikaznim navrhem nevyporadala, kdyz pouze uvedla, ze namitku povazuje za nedavodnou.
Zalovana zérovefi revizni zpravu oznaCuje nespravné jako jeden z materidla, které byly
pfedlozeny pro vydani povoleni ke stavbé FVE. Revizni zprava vsak byla pfedlozena
k povoleni zkusebniho provozu. Navrzeny dikaz podle Zalobkyné¢ muze pfitom zasadné
zpochybnit zavéry spravnich organt, ze c¢ast FVE nebyla uvedena do provozu, proto
zalobkyn¢ alternativné navrhla, paklize soud vyhodnoti, Ze se zalovana dukaznim navrhem
zabyvala, aby dokazovani revizni zpravou provedl soud.

E. V dalsi namitce zalobkyné vytkla Zzalované, ze nespravné aprobovala postup prvostupniového
organu, ktery nepiedlozil predbéznou otazku ERU. Piedbéina otizka méla spocivat v tom, Ze
by se ERU mél vyjadiit k rozsahu podnikatelského opravnéni na zakladé licence Zalobkyné,
resp. ktomu, zda udaj celkového instalovaného vykonu uvedeny v licenci odpovida
tehdejsimu stavu FVE. Pifpadné, jaky byl skutecny instalovany vykon FVE v této dobé.
Zalovana ji véak nespravné vyhodnotila jako pfedbéznou otézku o piezkum licenci, co viak
zalobkyné nenavrhovala.

F. Zalobkyné nesouhlasila s vypotadanim jejich odvolacich namitek. V odvolani totiz namitala,
ze oduavodnéni prvostupniového rozhodnuti je v c¢asti tykajici se pfechodu deliktni
odpovédnosti MSS ENERGY na Zalobkyni nesrozumitelné. Tvrzenych pfestupkt se
zalobkyné méla dopustit az po zaniku jejtho pravniho pfedchudce.

G. Dalsi vadou napadeného rozhodnuti jsou podle zalobkyné vnitini rozpory oduvodnéni. Ty
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovana dovozuje, ze ji nebyla udélena licence na vyrobu
elektfiny v celé FVE a Ze ¢ast elektfiny byla v tomto obdobi vyrobena v rozporu s ji udélenou
licenci. Na druhou stranu pak konstatuje, ze se pocet solarnich panelt instalovanych ve FVE
v dobé od udéleni licence do soucasnosti, resp. do uskutecnéni kontroly ze strany SEI
nezménil. Dal$i rozpor mél spocivat v tom, ze zalovana odmitla akceptovat sdéleni stavebniho
ufadu o vyssim poctu panelu, pfesto vychazela z kolaudacniho souhlasu, ktery patrné
neodpovidal tehdejsimu skutecnému stavu. Vnitini rozpornost shledala zalobkyné v tom, Ze
zalovana uzavfela, Ze nenf mozné ovéfit pocet panela v dobé udéleni ptvodni licence, pfesto
dovodil technicky stav FVE podle dokumentt ze spravniho spisu k udélen{ licence a odmitl
akceptovat sdéleni stavebniho Gfadu. Zalovana ignorovala i dikazni navrh Zalobkyné tykajici
se technického stavu FVE v dob¢ uvedeni do provozu, jakoz 1 navrh na pfedlozeni pfedbézné
otazky ERU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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H. Zalobkyn¢ dale namitla, ze tvrzen{ zalované ohledné povédomi jednatele zalobkyné
o skutecném poctu panelt nema podklad ve spise a zalovana pfevzala zavéry prvostupniového
organu.

I. Podle zalobkyné se zalovana dopustila poruseni principu materialni pravdy. V ramci kontroly
a nasledného fizeni bylo totiz zjisténo, ze se FVE sestava z vysstho poctu panelta (5 805 ks),
nez jaky vyplyva z dokumentace ERU (5 500 ks). Spravnost téchto dokumenti byla vyvracena
leteckymi snimky z doby pfed a po vydani licence zalobkyni. Celkovy instalovany vykon
uvedeny v licenci zalobkyné tak vznikl administrativnim pochybenim.

J. Poruseni zasady in dubio pro reo se méla zalovana dopustit tim, ze odmitla akceptovat dikazy
a dukazni navrhy Zzalobkyné, na zakladé kterych muze byt prokazano, ze ve FVE byl instalovan
vy$§i pocet solarnich paneld, ne jaky vypljva z dokumentace predlozené ERU. Stejné tak je
porusenim uvedené zasady, paklize zalovana konstatuje spachani prestupkd, kdy nalezité
nezjistila technicky stav FVE v dob¢ uvedeni do provozu. Existuje tak divodna pochybnost
o skutecném technickém stavu FVE v dobé vydani licence pravnimu pfedchudci zalobkyné.

K. Dale zalobkyné namitala, ze uloZzena pokuta je nepfiméfend. Pfedné ma zalobkyné za to, ze
vytykané pfestupky nespachala. I pokud by byl potvrzen zavér o ving, namitala, Ze ulozena
sankce je excesivni a ze se zalovana nezabyvala komplexné povahou tvrzenych pfestupkd,
okolnostmi spachani, spolecenskou Skodlivosti, a Ze nezohlednila vysi pokut udélovanych
v obdobnych piipadech. Z hlediska zdkona o cenach je spachany pfestupek oproti
kvalifikovanym skutkovym podstataim nejméné spolecensky skodlivy. Opakované uvedla, ze
do provedeni neméla povédomi o vyssim poctu paneld a tento pocet je neménny od udélent
puvodni licence. Existuje tak nékolik polehcujicich okolnosti. Pfesto zalovana shledala
polehcéujici okolnost jedinou, tj. Zze zalobkyné nebyla doposud za poruseni zakona o cenach
trestana. Zalobkyné pak nesouhlasila se Zalovanou dovozenou piitézujici okolnosti spoéivajici
v poskozen{ vsech zucastnénych osob na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych
zdroju. Takova argumentace je nicméné zavadéjici a v rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 8. 2021, sp. zn. 52 T 2/2021. Regulovana slozka za distribuci elektfiny je stanovena
cenovym rozhodnutim ERU na nasledujici kalendaini rok. Neni tedy pravdou, Ze by
v disledku spachani tvrzenych pfestupkt doslo ke zvyseni zatéze pro konecné spotiebitele,
nebot’ piislusnad slozka byla stanovena bez ohledu na skutecnou vysi podpory, kterou
zalobkyné¢ v rozhodném obdobi &erpala. Zalobkyné rovnéz poukazala na excesivni pokutu
oproti obdobnym pfipadim (napt. FVE Bezerovice, FVE Chynov), aniz by existoval zvlastni
davod. V téchto pfipadech byla ulozena sankce ve vysi 1nasobku ziskaného nepfiméreného
majetkového prospéchu. V piipadu FVE Svétlik bylo dokonce rozhodnuto o mimofadném
snizeni pokuty. V pfipadé zalobkyné byla ale ulozena nejvyssi mozna sankce, resp. v horni
poloviné sazby po zvjseni podle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zalobkyné
taktéZ namitla, ze zalovana nalezit¢ nezohlednila soucasnou ekonomickou situaci zalobkyné,
resp. ji ani nezjist’oval, pfestoze veskeré relevantni podklady mél k dispozici z davodu podani
zadosti zalobkyné o stanoveni celkového mnozstvi elektiiny v roce 2022. Celkova vyse
podpory, kterou zalobkyné v kontrolovaném obdobi obdrzela a ktera fakticky odpovida
celkovym pifjmim za dané obdobi, nevypovida o vysi nakladt vynalozenych Zalobkyni na
jejich dosazeni. Tvrzeni zalované, ze ulozena pokuta nemuze byt likvida¢ni s ohledem na
obdrzenou podporu ve vysi presahujici 30 mil. K¢, je hrubé zavadéjici a neodtvodnéné.
V rozhodném obdobi let 2019 a 2020 se pifjmy zalobkyné z vyroby elektfiny ve FVE
pohybovaly na drovni 14 mil. K¢ pfed zdanénim. Z této castky zalobkyné hradila celou
podnikatelskou ¢innost (bankovni uvér, udrzbu, servis a opravy FVE, naklady spojené
s uzfvanim pozemku atd.) Zadny z téchto nakladd Zalovana neuvézila. Pfitom bezmala 4 mil.
K¢ z této castky predstavuje odvod z elektfiny, které zalobkyné nikdy neobdrzela a o které

OTE, a. s. automaticky sniZuje vyplicenou ¢astku. Zalovana nezohlednila ani to, e od
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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1. 1. 2022 doslo k razantnimu zvyseni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni o dalsich 10 %,
coz v pifpadé Zalobkyné znamend cca 1,5 mil. K¢. Od 1. 1. 2024 pak doslo ke zvysen{ dané
z pravnickych osob o 2 %. S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, pokud soud nezrusi
napadené rozhodnuti, aby ulozenou pokutu alesponn moderoval. Nad rimec uvedeného
doplnila, ze spravni organy za nepfiméfeny majetkovy prospéch povazovali celou castku
zelenych bonust. Kazda z téchto ¢astek byla vsak vzdy pfed vyplacenim zalobkyni snizena o
odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni ve vysi 11 % z c¢astky pfiznanych zelenych bonusu.
Nepfiméteny majetkovy prospéch tak nebyl v napadenych rozhodnutich vycislen spravné.

L. Dale zalobkyné namitala, ze zalovana i prvostupnovy organ nespravné zjistily skutkovy stav.
Podle leteckych snimka FVE v dobé pfed a po vydani licence zalobkyné vyplyva jiny pocet
solarnich panela (5 807 ks), nez jaky zjistili oba spravni organy v ramci kontroly a spravniho
tizeni (5 805 ks). Stejné tak byl nespravné zjistén celkovy instalovany vykon solarnich panela
ze strany spravnich organia. Z aktualni revizni zpravy celkovy instalovany vykon FVE ¢inil
1,045795 MWp. Protoze je FVE tvofena stale stejnymi panely, lze dovodit, ze timto celkovym
instalovanym vykonem disponovala i v rozhodném obdobi. Jak z uvedené revizni zpravy i
ostatnich podkladu je patrné, ze FVE nebyla tvofena pouze solarnimi panely se stitkovym
vykonem 180 Wp, jak nespravné dovodily spravni organy (to lze ovéfit i vypoctem). Z téchto
davodu tak spravni organy dospély k nespravnym zavéram o mnozstvi elektfiny vyrobené ve
FVE, na které méla Zalobkyné neopravnéné uplatnit podporu, jakoz inepfiméfeném
majetkovém prospéchu.

M. Dalsim uplatnénou namitkou bylo nespravné hodnoceni dukazi. Podle zalobkyné totiz
zalovana nespravné vyhodnotila sdéleni Magistratu mésta Prostéjova a obsah kolauda¢niho
souhlasu. Zalovana bez jakéhokoliv dalstho odéivodnéni konstatovala, ze sdéleni je naprosto
zmatecné, aniz by bylo patrné, jaké uvahy k tomuto zavéru vedly, a pro¢ dala prednost vlastni
interpretaci obsahu kolauda¢niho souhlasu pfed obsahem sdéleni.

N. Zalobkyné dale vytkla, Ze ¢ast dikazi byla opatfena nezakonnym zptsobem, konkrétné
dokumentt pfredlozenych od spole¢nosti OTE, a. s. — doklady o vyplaté podpory za jednotlivé
mésice a mésicn{ vykazy o mnozstvi vyrobené elektfiny, na kterou byla uplatnéna podpora.
Bylo rovnéz povinnosti prvostupniového organu vyrozumét zalobkyni o provadeéni
dokazovani mimo ustni jednani. Zminéné podklady totiz byly opatfeny a do spravniho spisu
zalozeny az po zahajeni predchazejiciho spravniho fizeni.

O. Zalobkyné nesouhlasila ani s pravnim posouzenim, které uéinily spravni organy. Podle
zalobkyné totiz nespravné posoudily rozsah podnikatelského opravnéni zalobkyné k vyrobé
elektfiny ve FVE, resp. vliv hodnoty celkového instalovaného vykonu uvedeného v licenci na
rozsah opravnéni k vjrobé elektfiny ve FVE. Zalobkyné je totiz toho ndzoru, Ze udaj
o celkovém instalovaném vykonu uvedeny v licenci slouzi pouze k identifikaci piislusné
vyroby. Shodnou funkci plni i idaj o umisténi vyroben, kterym se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. 5 As 95/2015 (ve véci Aneta — Sun s.t.0.), ve
kterém posuzoval platnost licence, v niz fadné nebyly specifikovany vsechny pozemky, na
nichz byla provozovna umisténa. Presto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o
marginalni pochybeni, které nema vliv na rozsah podnikatelského opravnéni ani na pravo
cerpat podporu na elektfinu vyrobenou v celé FVE.

I1I. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovani se odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Pripustila v$ak, ze pfi vypoctu nepfiméfeného majetkového prospéchu doslo k pochybeni, kdyz
doslo k nezahrnuti odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni ve smyslu § 14 zik. ¢. 165/2012 Sb.
Tato skutecnost vsak podle zalované nema vliv na vyslednou vysi pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice prakticky zopakovala své dosavadni namitky, aviak ve vztahu k namitkim B. a
H. se nad ramec dosavadnich zalobnich tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2024, sp. zn. 5 As 28/2023, ktery se zabyval skutkove i pravné identickou véci.
Z uvedeného rozsudku pak vyplyva, ze byt’ pro spachani prestupku podle zakona o cenach, kterym
je podle zalované vinna zalobkyné, neni potfeba prokazovat zavinéni, v pfipadé pokracujiciho
pfestupku je nutné prokazat jednotny zamér, u néjz je pojmové vylouceno, aby bylo spachano ve
formé nedbalosti. Z rozsudku NSS tak vyplyva, ze pro konstatovani, ze pachatel se dopustil
pokracujictho pfestupku, je nezbytné zabyvat se zavinénim a prokazat existenci jednotného zaméru.

V. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti.

U zalobkyn¢ byla dorucenim oznamenim ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. SEI-7924/2021/71.102, zahajena
ze strany Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj, kontrola, jejimz
predmétem bylo dodrZovani vécnych podminek, stanovenych cenovym rozhodnutim ERU pro rok
2019 a pro rok 2020 podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pifi uplatiovani a vydactovani vykupnich cen nebo zelenych bonusi na elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za kontrolované obdobi roku 2019 a roku 2020 ve FVE
Dubany 1., ID zdroje: 016702_Z11, 798 13 Vrbatky, Vrbatky, okres Prostéjov, kraj Olomoucky
provozované v roce 2019 a v roce 2020 na zakladé licence ¢. 111835045.

Zalobkyné totiz ¢erpala podporu elektiiny vyrobené z OZE formou zeleného bonusu.

Na zakladé¢ tohoto oznameni zaslala Zzalobkyné c¢ast pozadovanych dokumentd, zejména
rozhodnutf o udéleni licence, smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny, smlouvu o dodavce elektfiny,
faktury za odbér a prodej elektfiny.

Kontrolni organ si nasledné vyzadal u ERU i licenéni spisy spole¢nosti zalobkyné a jeji pravni
pfedchidkyné MSS ENERGY. Z téchto spist vyplyva, ze zalobkyné je drzitelem licence na vyrobu
elektfiny ¢. 111835045 na zakladé Rozhodnuti o udéleni licence vydané Energetickym regulacnim
ufadem pod ¢.j. 06776-19/2018-ERU ze dne 16. 7. 2018 s nabytim pravni moci dne 24. 7. 2018.
Na zaklad¢ této licence provozovala fotovoltaickou elektrarnu Dubany I. Tato licence byla udélena
na zdroj o vykonu 0,990 MW.

Vlastnikem provozovny FVE Dubany I. se Zzalobkyné stala v dusledku fuze, a to sloucenim se
zaniklou spole¢nosti MSS ENERGY s.r.0., ICO: 28316614, Hviezdoslavova 1147/3, Slatina, 627
00 Brno, ktera byla drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111018106 na zaklad¢ Rozhodnuti
o udéleni licence vydané Energetickym regulacnim ufadem pod ¢.j. 14033-6/2010-ERU ze dne
30. 11. 2010 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2010.

V zadosti o udéleni licence, konkrétné seznamu provozoven, je uvedena jedina s nazvem Dubany
I, s jednim zdrojem a celkovym instalovanym vykonem 0,990 MWe. Jednou z podkladovych listin
je smlouva o dilo ze dne 11. 1. 2010 mezi spolecnostmi Akryl & Silicon, a.s. a MSS ENERGY
s.r.0., ve které je dilo vymezeno jako Fotovoltaicka elektrirna 1'rbatky 1.1 MWp. Predmét dila byl vSak
zménén dodatkem ¢. 1 tak, Ze nové byla predmétem dila Forovoltaickd elektrirna 1 rbdtky 990 £Wp.
Z piilozeného rozpoctu vyplyva, ze mélo dojit k instalaci paneld o vykonu 180 W v poctu 5 500
kust.

Vychozi revize elektroinstalace FV elektrarny €. 274/2010 pro spole¢nost MSS ENERGY s.t.0.
byla provedena 15. 11. 2010. V ¢&asti B. TECHNICKE UDAJE O ELEKTRICKE INSTALACT je

elektrarna popsana jako fotovoltaicka vyrobna elektrické energie tvofena 5 500 ks fotovoltaickych
panelt typu LONG ENERGY SLSM-180D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Dne 30. 11. 2010 udélil ERU spole¢nosti MSS ENERGY licenci ¢. 111018106, ve které je uveden
rozsah podnikani k celkovému instalovanému vykonu 0,990 MW k provozovné FVE-Dubany 1.
Rozhodnuti o udélenf licence pievzal zmocnénec spole¢nosti MSS ENERGY Ing. Jan S., ktery se
mimo jiné vzdal za spole¢nost prava podani rozkladu, ¢imz stvrdil souhlas s udélenou licenci.

Elektrarna byla nasledné dne 20. 12. 2010 uvedena do provozu, téhoz dne bylo provedeno prvni
paralelni pfipojent.

Vroce 2016 byla spolecnost MSS ENERGY vyzvana k dolozeni kolauda¢niho souhlasu
k provozovné. Z kolauda¢nitho souhlasu Magistratu mésta Prostéjov ze dne 21.12. 2010,
¢.j. PVMU 211035/2010 61, vyplyva, ze byl udélen souhlas k uzivani stavby sestavajici ze soustavy
solarnich paneli o celkovém vykonu 990 kW.

Dne 25. 6. 2018 pozadala zalobkyné o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich,
ktery spojila s oznamenim o pokrac¢ovani v licencované cinnosti dle § 10 odst. 11 zak. ¢. 458/2000
Sb., energetického zakona (dale ,,energeticky zakon®), v dusledku fuze sloucenim s pravnim
pfedchidcem spolec¢nosti MSS ENERGY. Soucasti zadosti byl seznam provozoven, kde byla
provozovna Dubany 1., s uvedenim elektrického instalovaného vykonu zdroje o hodnoté 0,990
MWe. Ze zpravy o revizi elektrického zafizeni provedené Lubomirem V. vyplyva, ze fotovoltaicky
systém sestaval z 5500 ks fotovoltaickych moduldi LONG ENERGY SLSM-180D, hodnota
celkového vykonu ¢inila 990 kWp.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 06776-19/2018-ERU, byla zalobkyni udé¢lena licence ¢.
111835045, pro vyrobu elektfiny v rozsahu celkového instalovaného vykonu 0,990 MW pro
provozovnu Dubany 1.

Dne 25. 8. 2021 bylo v provozovné zalobkyné provedeno mistni Setfent, pfi kterém byla pofizena
fotodokumentace. Statni energeticka inspekce dne 6. 9. 2021 vyzvala zalobkyni o stanovisko
k rozporu mezi licencovanym vykonem a zjisténym skute¢nym vykonem, kdyz podle provedeného
snimkovan{ a zjisténi z mapového portalu mapy.cz bylo zjisténo, ze vyrobna je osazena min. 5 800
ks panela, oproti licencovanym 5 500 kusam.

Zalobkyné ve stanovisku uvedla, Ze se nedcastnila uvedeni vjrobny do provozu a disponuje pouze
omezenym mnozstvim informaci a dokladd o vyrobn¢ z doby jejiho uvedeni do provozu. V dobé
provozu vyrobny na zakladé ji udélené licence nedoslo k zadné zmeéné hodnoty celkového
instalovaného vykonu. K moznému rozporu se odkazala na smlouvu o dilo ze dne 11. 1. 2010
uzavienou mezi MSS ENERGY a spolecnosti Akryl & Silicon, a.s., a jeji dodatek, z nichz vyplyva,
ze puvodné méla provozovna mit vykon 1,1 MWp, ktery byl na zakladé dodatku snizen na
licencovany vykon 990 kWp. S odkazem na uplny vykres, ktery se dochoval z doby uvedeni
vyrobny do provozu, zalobkyné uvedla domnénku, Ze patrné mélo byt v provozovné umisténo
celkem 5 972 ks fotovoltaickych paneld. Dale uvedla domnénku, ze pravdépodobné z davodu
nedostatku paneld v druhé poloviné roku 2010 byl uzavien dodatek ke smlouvé o dilo, kterym byl
pfedmét dila zredukovan na vykon 990 kWp. I pfes tuto skutecnost nakonec mélo dojit k instalaci
paneld o vyssim celkovém instalovaném vykonu, nez vyplyval z dodatku. O existenci dalsiho
dodatku vsak Zalobkyné neméla informace. Z vefejn¢ dostupnych leteckych snimkd z let 2011-
2020 vyplyva, ze podoba vyrobny se v ¢ase nezménila, coz znamena, ze vyrobna byla o vyssim
instalovaném vykonu, nez osvédcuje licence, dokonéena ze strany zhotovitele vyroby, a to v roce
2010. K tomuto roku vsak nedisponovala Zalobkyné Zadnou fotodokumentaci. Dokumentace pro
ERU tak reflektovaly omylem $patny tdaj plynouci z dodatku smlouvy o dilo a jedna se
administrativni chybu. Zalobkyné¢ byla nicméné presvédéena o tom, ze z hlediska provadéné
kontroly dodrzela vécné podminky stanovené cenovymi pfedpisy pro rok 2019 a 2020 podle § 5
odst. 5 zakona o cenach. K mnozstvi vyrobené elektfiny zalobkyné sdélila, ze pfes vyse uvedené
pochybeni nema toto zasadn{ vliv, nebot’ smlouvou o pfipojeni s provozovatelem distribuéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



23.

24.

25.

20.

27.

28.

8 25 Ad 6/2024

soustavy, kterou byla vazana, byl sjednan rezervovany vykon v hodnoté 1 000 kW, coz osvédcuje
maximalni moznou hodnotu vyrobeného mnozstvi elektfiny, kterou lze dodat do distribu¢ni
soustavy. S ohledem na dalsi faktory (pocasi, nadmofska vyska, stinéni, opotfebeni atd.) nebyla
vyrobna s to v jednom okamziku vyrobit elektfinu ze 100 % celkového instalovaného vykonu,
proto je nepravdépodobné, Zze by mnozstvi elektfiny dodané z vyrobny do distribucni soustavy
pfekrocilo po dobu provozu licencovanou hodnotu 990 kWp.

Dne 21. 10. 2021 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly ¢. 7100900821. Z néj pak vyplyva
seznam dokumentt, které byly ziskany pfi kontrole. Vedle dokladu pfedlozenych zalobkyni,
pofizenych SEI z vlastn{ ¢innosti a déle ziskanych od ERU (licenéni spisy), protokol o kontrole
odkazuje i na doklady o vyplaté¢ podpory od spolecnosti OTE a.s. za kontrolované obdobi ledna
2019 - prosince 2020, dale taktéz mésicni vykazy zadavané do portalu OTE, a.s. za stejné obdobi.

Kontrolni organ dospél ke zjisténi, Zze ackoliv zalobkyné disponovala licenci pro provoz vyrobny
elektfiny s rozsahem celkového instalovaného vykonu 990 kWp, ve skutecnosti byl celkovy
instalovany zjistény vykon vramci kontroly vyssi, konkrétné¢ 1,0449 MWp. Pievysil tedy
licencovany vykon o 0,0549 MW.

Z protokolu o kontrole nad rimec vysSe uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné uplatiovala
podporu vyrobené elektfiny pro svou vyrobnu ve formeé zeleného bonusu, ktery ji byl vyplacen na
zakladé Dokladu o vyplaté podpory od spolecnosti OTE, a.s. Z dolozenych dokladu ze systému
CS OTE, konkrétné mési¢nich vykazta a dokladt o vyplaté podpory za kontrolovana obdobi SEI
vytvofila pfehledovou tabulku.

Skuteény Instalovany vykon
Kontrolované instalovany vykon uvedeny v licenci Rozdil
obdobi FVE Dubany I. FWVE Dubany .
1,0449 MW 0,9900 MW
Vyrobena elektfina, | Vyrobena elektfina
na kterou byla umérné k danému MW
uplatnéna podpora vykonu v licenci
ZB (MWh) (MWh)
2019 1 188,309 1125,874 62,435
2020 1 138,927 1 079,087 59,840

Protoze zalobkyné nejen fakturovala celkové vyrobenou elektfinu, ale uplatiiovala i podporu ve
forme¢ zeleného bonusu za veskerou vyrobenou elektfinu, provedla SEI propocet, v jakém rozsahu
podle jejich zjisténi zalobkyné uplatiiovala podporu na neschvalenou ¢ast provozovny. Ve druhém
sloupct je uvedena vyrobena elektfina, na kterou byla uplatnéna podpora formou zeleného bonusu.
Ve tfetim sloupci je vypoctena vyrobena elektfina umérné k vykonu uvedenému v licenci pomérem
0,9900/1,0449. Rozdilem hodnot vyrobené elektfiny (fakturované) a vyrobené elektfiny stanovené
umérné k danému vykonu v licenci je stanoveno mnozstvi vyrobené elektiiny z OZE, které
nemohlo byt vyrobeno ve vyrobné v souladu s rozhodnutim o udélen{ licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti.

Takto kontrolni organ dospél k zavéru, ze zalovana nedodrzela vécné podminky cenového
rozhodnuti ERU ¢. 3/2018 (pro kalendafni rok 2019) a cenového rozhodnuti ¢. 3/2019 (pro
kalendafni rok 2020), nebot’ uplatiiovala vyssi podporu, nez ji nalezela.

Proti protokolu o kontrole uplatnila Zalobkyné namitky. V nich nezpochybnovala skute¢ny celkovy
instalovany vykon provozovny, nesouhlasila ovsem s kontrolnim zjiSténim, Ze by ziskala

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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nepfiméfeny majetkovy prospéch. V ném ve zkratce namitala, Ze neni jeji chybou, pokud ERU
nedostate¢né ovéfil spravnost udaju v podkladech v fizeni o udéleni licence a vydal ve prospéch
jeji pravni predchuadkyné licenci s nespravnym tdajem o celkovém instalovaném vykonu vyrobny.
Navic z ji pfedlozenych podkladi vyplyvalo, Ze pocet panela po celou dobu provozu vyrobny
zustal shodny. Zavér, ze doslo k neopravnénému cerpani podpory, byl nespravny, nebot’ se
neopiral o zjistény skutkovy stav.

Podané namitky byly nasledné zamitnuty a kontroln{ zjisténi bylo potvrzeno.

V navaznosti na provedenou kontrolu bylo oznimenim ze dne 21.7.2022, ¢.j. SEI-
16478/2022/87.102, zahdjeno fizeni o pfestupcich. To prvné vyustilo v rozhodnuti
prvostupniového orginu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. SEI- 21358/2022/87.102. Toto prvai rozhodnuti
vs$ak bylo nasledné zruseno zalovanou pro poruseni procesnich prav zalobkyné.

Po vraceni véci prvostupniovému organu ten nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti. Proti nému
podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila obdobné namitky jako Zalobni. Zalovana nasledné
rozhodla napadenym rozhodnutim.

V1. Posouzeni soudem
Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s°) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky soud rozhodl bez jednani,
nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s.]

Obecné k napinéni skutkové podstaty vytikanych prestupksi

Na tvod vyporadani zalobnich namitek povazuje soud za vhodné se zabyvat podstatou vytykanych
prestupka.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu spachani dvou piestupki podle zak. & 526/1990 Sb., o cenich
(dale ,,zakon o cenach®). Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach fyzickd, pravnickd nebo podnikayici
Pzickd osoba se jako proddvajici dopusti prestupku tim, Ze nedodrii véené podminky, pravidla nebo postupy pro
Stanovent irednich cen, jejich meén a prisobu jejich sjedndvant, uplatiiovani a vysictovini, stanovené cenovymi organy

podle § 5 odst. 5.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach regulace formon maximdlni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny
prodavajici a kupujici urceného drubu boi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy
Stanovit dalsi véené podminky, vietné pravidel a postupii pro stanoveni téchto cen, jejich mén a v pripadeé ndjmii
nenmovitosti nebo jejich Casti a slugeb spojenych s jejich ugivinim i piisob jejich sjednavdnt, uplatiiovdni a vysictovant.
Cenové organy mobou stanovit u stejného 3bogi sonbéiné maximdilni a minimdlni cenu.

Prestupktt se meéla zalobkyné dopustit z divodu, Ze nedodrzela vécné podminky stanovené

cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni tfedné stanovené ceny
upravené pifslusnymi cenovymi rozhodnutimi ERU ve vyrobn¢ Dubany 1.

Podminky pro jednotlivé dotéené roky stanovovaly cenové predpisy ERU. Pro rok 2019 cenové
rozhodnuti ¢. 3/2018 a pro rok 2020 cenové rozhodnuti ¢. 3/2019. Vykupni ceny a zelené bonusy
za elektfinu a podminky jejich uplatnéni byly v obou cenovych rozhodnutich shodné uvedeny
v bodé B (Vykupni ceny a zelené bonusy na elektfinu) v odst. (1.2.) a (1.10.).

Samotna vyse podpory se nasledné odvijela mimo jiné od okamziku, kdy byla vyrobna elektfiny
uvedena do provozu (viz napf. tabulka z cenového rozhodnuti ¢. 3/2018 nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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(1.10.) V¥kupni ceny a rocni zelené bonusy na elektiinu pro vyrobu elektiiny viyuzitim
slunecniho zifeni:

. o Jednotariini pdsmo

Cratum wvedeni wrobny | Instalovany wion prOVDZOVan|
Podporovany druh energie do provozu vyrobny kW] Vijkupni | Zelené
. . do ceny bonusy

od (etné) | do (Eetnd) | od | L ke mawni|ikemawn)

f.lzl. a 5] c d e I m
00 - 31.12.2005 - - 8189 7159
50 1.1.2006 | 31.12.2007 - - 17 185 16 155
02 1.1.2008 | 31.12.2008 - - 16 761 1573
506 1.1.2009 | 31.12.2009 ] 30 15725 14 535
o4 1.1.2002 | 31.12.2009 30 - 15 610 14 580
505 1.1.2010 | 31.12.2010 ] 30 14 648 13 456
Ei:] B . L 112010 31122010 30 - 14530 | 13500
sy Vyroba lekinny wuzitm siunetnite |75 o0 322011 0 30 | 6757 | 7597
05 Farent 1.1.2011 [ 31122011 30 100 6916 5886
509 1.1.2011 [ 31122011 100 - B 444 5414
=10 1.1.2012 | 31122012 ] 30 7077 588y
a1 1.1.2013 | 30.6.2013 ] =] 3840 2630
512 1.1.2013 | 30.6.2013 5 30 3188 1998
313 1.7.2013 | 31.12.2013 ] 5 3 367 2177
514 1.7.2013 | 31.12.2013 5 30 2739 1549

Vécnou podminku uvedeni do provozu v projednavaném pitipadé stanovovalo cenové rozhodnuti
ERU ¢. 4/2009, které uvozuje v odst. (1) Pro elektiinu vyrobenon 3 obnovitelnjoh 3drojii energie plati tyto
vykupni ceny a elené bonusy a wurcené podminky. Jednou z téchto podminek (1.9.) byla tato: U nové
gizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v sonladu s
rozhodnutim o udélent licence a vinikn opravnéni k vikonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektiinu do
elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé acal vyribeét elektiinu pri
uplatnéni podpory formou zelemyjch bonusi. Toto cenové rozhodnuti pfitom vstoupilo v Gcinnost
1. 1. 2010.

Pravé kolem (ne)naplnéni této podminky z cenového rozhodnuti ERU & 4/2009 se toéf cely
pfedmét sporu. Uvedenim do provozu je totiz den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti poprvé vyrabét elektfinu pfi
uplatnéni podpory formou zelenych bonusu. Vyrobna elektfiny vsak byla uvedena do provozu
v souladu s cenovym rozhodnutim pouze v rozsahu celkového instalovaného vykonu 990 kW, na
ktery byla zalobkyni, resp. jeji pfedchtdkyni, udélena licence.

Mezi stranami neni spor v tom, ze zalobkyné¢ disponovala licenci, v niz byl uvedeny celkovy
instalovany vykon 0,990 MW. Spornym mezi nimi vsak je, zda udaj o celkovém instalovaném
vykonu pfedstavuje pouze informativni udaj a rozhodny je skutecny stav provozovny v dobé
udélent licence, coz dovozuje zalobkyné, nebo zda celkovy instalovany vykon predstavuje zavazny
limit pro vyrobu elektfiny, ktery prosazuji spravni organy.

V posouzeni této mezi stranami sporné otazky se soud nicméné ztotoznuje se zalovanou. Nazor
zalobkyné je naopak neudrzitelny.

Podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (dale ,energeticky zakon®), podnikat
v energetickych odvétvich na sigemi Ceské republiky mohon za podminek stanovenych timto akonem osoby pouze
na aklade licence ndélené Energetickym regulalnim siradem.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492: ... licence
k vyirobé elektiiny télestinge soublas stitu s tim, aby jeji driitel podnikal v energetickém odvétvi. Licenci [ze prirovnat
k Zivnostenskému opravnéni (cog plyne i 3 divodové privy k energetickémn akonu); pravo nvést energetické
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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garizent do provozu a provozovat je a icelem vyroby elektriny roxhodnuti o ndélent licence nezaklida. Zajem stitu
7 spolecnosti na tom, aby dritel licence splnil veskeré gdkonné predpoklady pro jeji ziskani, prameni zepména 3
toho, e jej licence opraviinje k poskytovani slugby vereiného zdajmu, s nig je nadto spojena rada begpecnostnich rizik
(ohrogeni zdravi a Fivota osob, Fivotnibo prostieds, majetkn). S licenci k vyrobé elektriny e siunecniho dreni
Jakogto obnovitelného xdroje energie se kromé prava podnikat v energetice navic poji pravo na podporu vyroby [vig
zdkon & 18072005 Sb., o podpore vyroby elektriny 3 obnovitelnych zdroji energie a o méné nékterych zakonii
(zdkon o podpore vyngivini obnovitelnych droji), sicinny v rozhodné dobe].

Udéleni licence upravuje § 8 energetického zakona, podle jehoz prvnitho odstavce Ewnergeticky
regulacni iirad rozhodne o ndélent licence na dkladé splnéni podminek pro jeji udéleni podle § 5, neni-li soucasné
ddna Zddnd 3 prekdsek pro ndélent licence. Obsahové nalezitosti rozhodnuti o udélen{ licence upravuje
8 odst. 2 energetického zakona, mezi které fadi v pism. b) predmeét a rogsab podnikani; u licenci na
distribuci elektviny, distribuct plynn a rogvod tepelné energie 163 vymezené rigenti.

Podle komentatové literatury ,,/rjozsab vikonu licencované cinnosti se nicméné jevné nevymeuje ponge
mistné, ale pfedevsim vécné; pro stanoveni rozsahu ostatné nenf urcujici misto vykonu podnikani,
ale zejména rogsah energetickych arizent, kterd miige dritel licence v ramei opravnéni provozovat, e Inéni
EnerZ ostatné neplyne, Ze by byl rogsah licence urcen toliko sexnamem provogoven i vymezenych szgemt.” (MED,
Jakub. § 8 [Udéleni licence]. In: ZDVIHAL, Zdenék, SVERAKOV A, Jana, MED, Jakub, OSADSKA,
Jana a kol. Energeticky zdkon. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2020, 5. 191, marg. & 13.)

Praveé vécny rozsah licence (licencovany vykon) je klicovym aspektem, nebot” pravé a pouze
v rozsahu licencovaného vykonu vznika pfislusnému subjektu opravnéni podnikat a s nim spojené
pravo na podporu vyroby, které si uplatiovala zalobkyné. Na zvySenou pozornost ohledné udaja
na licenci pfthodné poukazuje komentatova literatura — ,,Udzy'ﬁw na licenci, resp. jig v Zadosti o licenci,
Je tieba vénovat mimoradnon pozgornost, aby byl virobee pri cerpavdni podpory ve vztabu ke konkrétni elektring
g konkrétnibo droje vidy schopen jednognainé prokdzat, Ze je radnym dritelem licence, tzn., Fe jeho licence
bezezbytku pokrivd prislisnon vyrobenou elektiinu, na kieron lerpd podporn.“ (PLSEK, Jan. § 7 [Priva
a povinnosti subjektri na trbu s elektiinon 3 obnovitelnych droja, drubotnych 2drojii a 3 vysokoiiiinné kombinované
wiroby elektiiny a tepla). In: SIKOLA, Ludék, STEHLIK, Vit, OBURKA, Jakub a kol. Zdikon o
podporovanych drojich energie. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2023, 5. 110, marg. (. 28.)

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze pouze elektricka energie ze zafizeni spliujictho podminky licence —
tudiz i maximalni povoleny celkovy instalovany vykon zafizeni — muze byt podporovana
z vefejnych prostredka dle platnych cenovych rozhodnuti. Pokud tedy Zzalobkyné prodavala
elektrickou energii vyrobenou ze zafizeni o vys$im instalovaném vykonu, nez bylo uvedeno
v licenci, coz nesporuje, nemuze na tuto ,nadvyrobu® cerpat podporu pro elektfinu
z obnovitelnych zdroja.

V tomto ohledu tedy soud pfed posouzenim zalobnich namitek uzavira, ze Zzalobkyné porusila
zakon o cenach, kdyz si uctovala podporu ve formeé zelenych bonust na ¢ast jeji vyroby, ktera
nebyla kryta licenci.

S ohledem na to, ze odpovédnost za vytykané pfestupky je objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni,
je nepochybné, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu vytykanych pfestupku. Jiz na tomto
mist¢ ovsem soud zduraznuje, ze byt’ pro naplnéni samotné skutkové podstaty podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach neni zkoumani formy zavinéni nutné, spravni organy ovsem nedostatecné
zjistily skutkovy stav ve véci s ohledem na to, Ze vytykanych pfestupka se méla zalobkyné dopustit
ve form¢é pokracovani, pro které je vyzadovan jednotny zamer.

A. Namitka vécné neprislusnosti
Prvnf otazkou, kterou si musel zodpovédeét krajsky soud, byla otazka vécné piislusnosti zalovaného,
potazmo prvostupnového organu k rozhodnuti. Zalobkyné poukazovala na nedostatek pravomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Statni energetické inspekce. Tento poukaz je nicméné nepfesny, nebot’ jeji namitka se tykala
nedostatku vécné piislusnosti.

Zalobkyné poukazovala na to, 7e zikonem ¢ 211/2011 Sb. doslo od 1. 1. 2012 k novelizaci
ustanoveni § 3 zdk. ¢. 265/1991 Sb., o puasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen (dile
,»zakon o pusobnosti).

Pasobnost ERU i Zalované je vymezena v nékolika predpisech. Prvné je tomu tak v zakoné
o pasobnosti, ktery v § 2c¢ vymezuje pasobnost ERU nasledovné: Energeticky regulaini iirad a)
vykondva piisobnost pri uplatiiovdni, regulaci, sjedndvini a kontrole cen v oblasti energetiky, b) vydavd pravni
predpisy pro regulaci, sjedndvini a kontrolu cen v oblasti energetiky, ¢) vyddva rozhodnuti o regulaci cen vietné
pravidel pro kliovani ndkladi, vinosi a hospoddrského vysledkn regulovanych a neregulovanych (innosti.
Pasobnost ERU byla takto stanovena s Géinnosti od 1. 1. 2001 a dosud nedoslo k novelizaci.

Piasobnost zalované upravuje v ramci cenovych pfedpisa § 3 zakona o pusobnosti tak, ze Stitni
energetickd inspekce provadi Rontroln dodrgovani cenovych predpisi v oblasti podpory wvyroby elektiiny
3 obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a drubotnych energetickych droji. Statni
energetickd inspekce nklidd 3a porusent cenovych predpisi v oblasti podpory vyiroby elektiiny g obnovitelnych 2drojii
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a drubotnych energetickych drojii pokuty podle vldstnibo pravniho
predpisu. Takto je pusobnost zalované vymezena s ucinnosti od 18. 8. 2011.

Zalobkyné poukazovala na vymezen{ pisobnosti v § 48 zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu, ktery stanovi s acinnosti od 1. 1. 2022, ze ontroln
dodrzovdni tohoto akona, s vyjimkou spravy odvodu, provddi Inspekce (Stdtni sitad inspekce prdce — pozn. sondu).
Toto vymezeni pusobnosti vsak nebylo vzdy neménné. V obdobi 1. 1. 2016 — 31. 12. 2021 byla
pusobnost pro kontrolu svéfena Energetickému regulacnimu afadu.

V pravé projednavané véci vsak nelze prehlizet, Ze jejim pfedmétem je spachani pfestupku podle §
16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach prestupky podle tohoto zikona
projedndvaji cenové kontrolni organy. 7 uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, ze v otiazce vécné
pusobnosti, potazmo piislusnosti, je nutné vychazet z vymezeni pusobnosti spravnich organt
v zakoné o pusobnosti. Ten pravé § 3 v odst. 3 a 4 stanovuje, ze kontrolu dodrzovani cenovych
pfedpist mimo jiné v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie provadi
zalovana a ta taktéz za jejich poruseni uklada pokuty.

Zmény zakona tykajici se pusobnosti spravnich organa v oblasti energetiky a podporovanych
zdroju energie, na které se odkazoval zalobkyné, se nijak nedotkly vymezeni pusobnosti zalované
v zdkona o pusobnosti. Soud pfipousti, Ze vymezeni kompetenci mezi ERU a 7alovanou nenf
nejpfehlednéjsi, avsak v této konkrétni véci nejasnost soud neshledal.

Tyto zavéry pak podle nazoru soudu podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2021, ¢.j. 6 As 319/2020-32, v odst. 12 — 14, ktery se zabyval otizkou mozného pfechodu
pusobnosti ve smysl § 69 s. f. s. specificky pfi pfezkumu véci, jejimz predmétem bylo spachani
pfestupki podle zdkona o cenach. Dospél pfitom ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze
novelizace provedena zikonem ¢. 165/2012 Sb. se nijak nedotkla ptisobnosti zalované v oblasti
cenové kontroly.

Ostatné vyse uvedené zavéry podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 265/2024 Sb. (viz zavér
tohoto odstavce), kterym s ucinnosti ode dne 1. 1. 2025 doslo mimo jiné ke zruseni zakona
o pusobnosti a zméné zakona o cenach. Pasobnost cenovych organt jiz nadale neupravuje zvlastni
zakon, ale jeji vymezeni je provedeno pfimo zakonem o cenach. Vymezeni pusobnosti spravnich
organu k regulaci a kontrole cen v energetice nové upravuje ustanoveni § 18e zakona o cenach,
podle néjz plati, ze Energeticky regulacni rivad regulne ceny v energetice. Ve vztahu k cenové kontrole doslo
k uptesnéni tak, ze Energeticky regulaini iirad vykondva cenovon kontrolu u cen v energetice s vyjimkon oblasti
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podpory viroby energie 3 obnovitelnych droji, drubotnych zdrojii nebo kombinované vyroby elektiiny a tepla.
Zatimco Stitni energetickd inspekce vykondvd cenovou kontrolu u cen v oblasti podpory vyroby energie 3
obnovitelnych droji, drubotnych drojii nebo kombinované vyroby elektiiny a tepla. Podle nového znéni § 17
zakona o cenach prestupek podle tohoto zikona projedndva cenovy orgdn, do jehog prisobnosti spadd vykon cenové
kontroly dodrgovani povinnosti, jejig poruseni napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle tohoto dakona. Tato
novelizace by tak méla odstranit mozné vykladové problémy stran vymezeni konkurujicich
kompetenci Zalované a ERU v ramci cenové kontroly. Divodova zprava nicméné vislovné k § 18e
uvadi, ze v pripadé Stdtni energetické inspekce se navrhuje ponechat rogsab prisobnosti k vykonu cenovyeh kontrol
ve stavajicim rogsabu. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze pusobnost zalované zustava nedotcena, ale
zakonodarcem doslo k explicitnimu vyjasnéni kompetenci obou spravnich organt.

B. Namitka zaniku trestnosti
Zalobkyné poukazovala na to, e v pipadé posouzeni vytfkaného jednani jako jednoho
skutku trvajictho po celé kontrolovaného obdobi (tj. od 1. 1. 2019 — 31. 12. 2020) by ¢inila
promlceci doba 1 rok s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j.

10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS. Z davodu plynuti ¢asu by doslo k promléeni jejtho
ptestupku.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach muze byt uloZzena pokuta ve vysi jedno az pétinasobku
nepfiméreného majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobf, nejvyse
za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3
pism. a) nebo odstavce 2 pism. b) téhoz zakona.

Podle § 30 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, promiieci doba
ni 1 rok. Podle pism. b) téhoz ustanoveni promlieci doba (ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery dkon
stanovi saxbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K

Nejvyssi spravni soud fesil otazku promlceci doby u pfestupku, za néjz byla shodné, jako v pravé
projednavaném piipade, ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona cenach, v rozsudku ze
dne 24.10. 2023, ¢. . 2 As 303/2022-42. Nejvyssi spravni soud byl v tomto rozsudku konfrontovan
1s judikaturou, na kterou poukazovala zalobkyné, nebot’ na ném vystavél svou argumentaci Krajsky
soud v Praze. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zaveéram: ,,Je 7%mé, Se citovand nstanoveni
predstavuji riizné alternativy stanoveni pokuty, byt’ si 3 nich spravni organ nemiige vybrat volné podle své rivahy.
Pokud by spravni orgdan vyméroval pokutu podle nepriméreného majetkového prospéchu do vyse 1 000 000 K¢, byla
by tato ldstka gdrovert horni hranici pokuty; pokud by pokutn vypolitival pro vétsi nepriméreny majetkovy prospéch,
niZsi pokuta by ani neprichazela v sivabn. Pokud by nepriméreny majetkovy prospéch nesel jistit, nebo by nevznikl,
spravni orgdan by mobl nlogit pokutu do vyse 10 000 000 K& je tedy grejme, Ze i 3de je horni hranice alespori 100
000 K& Krajskénm sondu [ze prisvédcit v tom, e na acitkn spravnibo 173ent sice jesté nebylo jasné, zda bude
stéovatelce nlogena pokuta ve vysi jedno azg pétindsobkn neprimeéreného majetkového prospéchu, do 1 000 000 K,
nebo do 10 000 000 Ki: Nicméné 3a situace, kdy stéovatelce hrozila pokuta do vyse 1 000 000 K¢, pripadné
JeStE vy$$i, pokud by jeji nepriméreny majetkovy prospéch presabl tuto hranici nebo by nevznikl & nebyl jistén, by
se mobla jen stézi domnivat, e se na ni nema uplatnit riprava promiéect doby pro prestupky s horni hranici sazby
pokuty minimdilné 100 000 K¢

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se plné ztotoznil i krajsky soud. Podle krajského
soudu totiz nelze prehliZzet absurdni dopady, které by vyklad zaujaty zalobkyni m¢l. Na spolecensky
mén¢ skodlivé jednani (ohranicené nepfiméfenym majetkovym prospéchem do 1 000 000 K¢) by

Vv

Tento zavér je nutné odmitnout.
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Pii uzitl vyse uvedenych vychodisek, tak krajsky soud dospél k zavéru, ze trestnost pfestupka
z davodu uplynuti promlceci doby nezanikla, nebot’ posledni vytykany skutek tykajici se obdobi
roku 2019 se stal (byl dokoncen) dne 14. 1. 2020. V piipadé obdobi roku 2020 pak 13. 1. 2021.

Prvostupnovy organ zahajil dne 21. 7. 2022 s zalobkyni pfestupkové fizeni oznamenim ¢. j. SEI-
16478/2022/87.102, s vykazanym dorucenim dne 27. 7. 2022, ve lhuté¢ 3 let od konce prvniho
obdobi.

Z uvedenych c¢asovych souvislosti je tak zjevné, ze k promlceni z uvedenych davodu nedoslo.

Krajsky soud nicméné dospél pfi zkoumani prekluze k zavéru, ze ji nelze posoudit ze vsech
relevantnich hledisek, protoze napadené, jakoz i prvostupnové rozhodnuti, je nepfezkoumatelné.
Spravni organy totiz postavily sva rozhodnuti na tom, ze se jedna o pokracujici prestupky (za kazdy
kalendafni rok). Jak nicméné spravné poukazala zalobkyné¢ v doplnéni zaloby odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 28/2023-35, aby mohlo byt jednani
posouzeno jako pokracujici prestupek, musi existovat jednotny zamér takového jednani, ktery je
z povahy véci vyloucen u nedbalostnich c¢int. Jak dovodil v uvedeném rozsudku ,,u prestupkii
galogenych na objektivni odpovédnosti miige byt forma gavinéni relevantni, a to napr. pri stanoveni vyse nklidané
sanfkce nebo pravé u prestupkii pokralujicich, jich% se [ze dopustit pouge simysinym jedndnim, jinak totig podminka
Jednotného améru neni splnéna. V'’ téchto pripadech tak predstavuje jednotny gamér, (ili subjektivni vtab pachatele
k protipravnimu jednant, jednu e dkonnych podmineke pokracovdni v prestupfn. Pro konstatovini, se se pachatel
dopustil pokracujiciho prestupkn, je proto nexbytné abyvat se avinénim a prokdzat existenci jednotného améru.

Zalovand, ani prvostupfiovy organ, se nicméné otazkou jednotného zaméru ve svjch rozhodnutich
nezabyvaly, kdyz vychazely pouze z objektivni odpovédnosti za vytykané pfestupky. V tomto
ohledu tak z hlediska svého posouzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav a jejich rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna. Nejen ve skutkové véte, ale ani v odivodnéni obou rozhodnuti, soud nenalezl
zminku o formé zavinéni. Tato otazka je pfitom stézejni pro spravné posouzeni celé véci, nebot’
od posouzeni skutku (resp. skutkt) se odviji i béh promlceci doby.

V piipadé¢, Ze by spravni organy neprokazaly umyslné zavinéni zalobkyné, kazdy jednotlivy dil¢i
utok by se z hlediska proml¢eni posuzoval samostatné. V takovém pfipadé neni vylouceno, ze by
alespon cast dil¢ich utoka jiz byla promlcena. Bude tedy na zalovaném, aby se nov¢ zabyval formou
zavinéni ve vztahu k jednotlivym pokracujicim pfestupkiim, pfestoze samotny prestupek je zalozen
na objektivni odpovédnosti.

C. Namitka neurcitého vyroku

Zalobkyné namitala, 7e vjrok napadeného rozhodnuti je neuréity v tom smyslu, e z n&j nenf
zfejmé, jaka licence nemcéla byt udélena na celou FVE. S timto nazorem se krajsky soud
neztotoznuje, nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti zcela jasné a urcité stanovuje, jakou povinnost
zalobkyné porusila a jakym zpusobem, s jednoznacnou ciselnou identifikaci udélené licence
,»111835045%. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze tato licence byla udélena
k provozu FVE o celkovém poctu panela 5 500 ks a celkovém instalovaném vykonu 0,990 MW.
Podpora ve formé zeleného bonusu, kterou uplatnila zalobkyné, byla uplatnéna na celou (i z casti
nelicencovanou) ¢ast vyrobny.

Zalobkyné se snaf vyvolat dojem, Ze jejf licence byla udélena k celé FVE, v rozsahu viech panela
(i téch nad ramec licence). Jak v$ak soud jiz uvedl vyse, podporu ve formé zeleného bonusu muze
drzitel licence narokovat pouze v rozsahu mu udélené licence. Z téchto dtvodu je proto je uvaha
zalobkyné nespravna.

Nespravna je téz z duvodu, ze fizeni o udéleni licence je fizeni zahajované k zadosti. Pravé obsah
zadosti vymezuje, o cem ma spravni organ rozhodnout, a tento rozsah neni opravnén prekrocit.
Licence tedy nemohla byt udélena k vyssimu poctu panelu, resp. celkovému instalovanému vykonu,
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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nez o ktery pozadala a ktery ji byl schvalen udélenim licence, bez ohledu na fakticky pocet panela
a z néj vyplyvajici vykon. Tato namitka je tedy nedtvodna.

D. Opomenuty ditkaz
Zalobkyné namita, ze doslo k opomenuti ji navrhovaného dikazu listinami zaloZzenymi ve
spravnim spisu vedeném Magistraitem mésta Prostéjov.

Sama zalobkyné ale pfipoust, ze ji zalovana odpovédéla, kdyz uvedla, Zze za stézejni povazuje
listinné dukazy vztahujici se k udéleni licence, nikoliv jaké materialy byly pfedlozeny pro vydani
povoleni ke stavbé FVE. Je tedy zfejmé, z jakych duvodu Zzalovana nepfikrocila k provedeni
dakazu. Nazor Zalované je postaven na spravném vychodisku, Ze pro posouzeni pfestupku
spocivajicim v neopravnéném cerpani podpory (zeleného bonusu) je rozhodny rozsah udélené
licence, nikoliv skutecny stav panelt v dobé jejich instalace. Dtvod neprovedeni dikazu tedy
spocival v irelevanci navrhovaného dukazu.

Tento divod neprovedeni dikazu je piitom legitimnim dévodem i podle judikatury Ustavniho
soudu, podle kterého ,,/z/dsada volného hodnoceni diikazsi tndig nexnamend, e by soud ve svém rozhodovini
(v sivahdch nad nim) mél na vybér, které 3 provedenych drikazsi vyhodnoti a které nikoli nebo o které 3 provedenych
diikazii své skutkové davery (3jisténi) opre a které opomene. Procesnimu prdavu iiiastnika navrhovat dikazgy
odpovidd povinnost soudu nejen o vnesenych ndavrzich (véetné ndavrbi dikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém roghodnuti vylogit proé; 3 jakych diivodsi tak (ini. Neakceptovdni diikaznibo ndavrbu ticastnika
1izent Ize zalogit ponze temi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzeni skutecnost, k
jejimuz ovéfeni nebo vyvticeni je navthovin ditkaz, nemd relevanti souvislost s
pfedmétem ftizeni. Dalsim je argument, podle kterého diikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrgenou
skutecnost, (ili ve vazbé na toto turgeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbyteinost diikazu,
Y. argument, podle néhog urcité torgent, k jehos ovéreni nebo vyvracent je ditkaz navrbovdn, bylo jig v dosavadnim
rizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvrdceno. Jestlige tak obecny soud
nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v porusent obecnych procesnich predpisi, ale soncasné
postupuje v rogporu se asadami vyjadrienymi v hlavé paté (predevsim il. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny. “ (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. LUS 118/09)

Jak bylo vysvétleno vyse, podminkou cerpani zeleného bonusu bylo, mimo jiné, to, ze vyrobce
zacal vyrabét elektfinu v souladu s rozhodnutim o udéleni licence. Pokud tedy byla licence udélena
pro celkovy instalovany vykon 990 kW(p), pak je nutné vychazet z rozhodnuti o udéleni licence,
nikoliv z dokumentace obsazené ve stavebnim spise. Rozhodujici pro naplnéni podminek pro
cerpani zeleného bonusu je soulad s licenci.

Zavérem je k této namitce tfeba odmitnout nazor zalobkyné, ze dukazni navrh muze zasadnim
zpusobem zpochybnit zavéry zalované a prvostupnového organu, ze ¢ast FVE nebyla uvedena do
provozu, resp. ze cast solarnich panelt tvoficich FVE byla instalovana az v roce 2011. Zavér
zalované stojf na tom, ze podporu formou zeleného bonusu bylo mozné ¢erpat jen pro licencovany
vykon v souladu s udélenou licenci. Je nepochybné, Ze licence byla k udélena v takovém rozsahu,
o jaky bylo pozadano v fizeni o udéleni licence, a zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno.
Zalobkyné mohla ¢erpat podporu pouze v tomto rozsahu. Ze stejnych divoda ditkaz neproved]
ani krajsky soud, nebot’ by nemohl niceho zménit na zavéru zalované.

Krajsky soud proto povazuje vznesenou namitku za nedivodnou.

) E. Predbézna otizka
Zalobkyn¢ dale namitala, Ze Zalovana nespravné aprobovala postup prvostupniového organu, ktery
nepostupoval v souladu s § 57 spravniho fadu a nepfedlozil pfedbéznou otazku ERU.

Piedbézna otdzka méla spocivat v tom, ze by se ERU zavazné vyjadiil, zda udaj celkového
instalovaného vykonu v licenci zalobkyné odpovida tehdejsimu technickému stavu FVE. Pokud
nikoliv, jaky byl skutecny instalovany vykon FVE v této dob¢. Podle zalobkyné by mél zavér ERU
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zasadni dopad na fizeni o piestupku, nebot’ by se ERU mohl vyjadfit k tomu, zda je pro rozsah
podnikatelského opravnéni rozhodny ddaj celkového instalovaného vykonu uvedeny v licenci ¢i
skutecny technicky stav piislusné vyrobny elektfiny v dobé jejtho vydani.

Zalovana uvedla, 7e z podkladi nevyplyva, ze by k vydani licenci doslo v rozporu se zdkonem,
nebo e by se ERU dopustil nespravného ufedniho postupu, procez nejsou dany divody
k ,,pfedbézné otazce o pfezkumu téchto licenci. To vSak zalobkyné odmitala s odavodnénim, ze
o prezkum licence nezadala.

Komentatova literatura uvadi, ze ,,megi predbéné otazRy v dasadé nepatii otazky tykajici se vykladu pravnich
norem* (ADAMUSOV A, Zuzana. § 57 [Piedbésna otizka]. In: KOPECKY, Martin, Josef STASA, Jana
BALOUNOV'A, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel KOPECKY a Zuzana ADAMUSOVA.
Spravni rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Klmwer [cit. 2024-11-26]. ASPL_1D KO500_p22004CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.) Pritom zalobkyni navrhovana pfedbézna otazka neni
ni¢im jinym, nez pouhym vykladem pravni normy. Zalobkyné se totiz, de fucto doméahala toho, aby
se ERU vyslovil k tomu, zda rozsah licence uvedeny v rozhodnuti o jejim udéleni odpovida
tehdejsimu technickému stavu. Tato otazka by tak mifila na vyklad pojmu rozsah podnikani
uvedeny v § 8 odst. 2 pism. b) energetického zakona.

Jak vsak bylo vysvétleno vyse, mezi predbézné otazky nepatii otazky tykajici se vykladu pravnich
norem. Postup zalované, ktera si tuto otazku posoudila sama, byl spravny a zalobni namitka neni
davodna.

F. Nevyporadané odvolaci namitky
Zalobkyné nesouhlasila s vypofadanim jejich odvolacich namitek. V odvolani toti: namitala, e
odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je v ¢asti tykajici se prechodu deliktni odpovédnosti MSS
ENERGY na zalobkyni nesrozumitelné. Tvrzenych pfestupkl se zalobkyné méla dopustit az po
zaniku jejtho pravniho pfedchudce.

Soud ovéfil znéni odvolaci namitky zalobkyné, ktera znéla tak, ze ,SEI (prvostupriovy orgin — pozn.
soudn) na jedné strané tvrdi, Ze predmetem probibajiciho prestupkovébo 1izent je poruseni akona o cendch v letech
2019 a 2020, tedy v dobé po zaniku spoleinosti MSS ENERGY, na drubon stranu v odrivodnéni Napadeného
rozhodnuti - argumentuje prechodem delikini odpovédnosti na iicastnika 1izeni v ramei fiige se spolecnosti
MSS ENERGY.“

Na tuto odvolaci argumentaci zalovana odpovédéla nasledovné: |, Tvrgens, $e predmétem probibajiciho
prestupkovébo 1izent je poruseni dakona o cendch v letech 2019 a 2020, tedy v dobé po zdaniku spolecnosti
MSS ENERGY, na drubou stranu v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje prechodem deliktni
odpovédnosti na obvinénou v ramei fiize se spolecnosti MSS ENERGY, json takté3 rogzhodnd v kontextu ke
vznesené namitce a obdobné, jak bylo nvedeno vyse, by méla byt pro obvinénon srozumitelna. V" daném pripadé bylo
pogaddno o licenci pro vykon 0,99000 MW, ktery jednoznainé odpovida soultovému vykonu instalovanych F1'E
panelii ve vyrobné (5 500 ks FV'E panelii po 180 W), obvinéna vsak ve své vyjrobné provozuje 5 805 ks F1”
panelii, co% je v rozporn s vydanon licenci pro provozovnn Dubany 1. Obvinénd se iicelové snagi spravnim organsin
vnutit svij nagor, ge vyrobna byla od progpolitku postavena vietné rozporovaného vikonu 0,0549 MW, prestoge
tomu nic nenasvédinje, a tim, fe ERU pochybilo pii udélovini licence. Ndmitkami se snazi spravni orginy dostat
do sitnace, aby se zabyvaly i okolnostni nvedeni vyrobny do provozu a pak jejich davéry pochybiinje, anig by sama
predlogila diikaz, e by vyrobna nebyla 3kolandoviana jako F1E o vikonn 0,99000 MW .

Jak vsak soud ovéfil ndhledem do prvostupnového rozhodnuti, prvostupniovy organ
neargumentuje pfechodem odpovédnosti za projednavané pfestupky ze spolecnosti
MSS ENERGY na zalobkyni. Prvostupnovy organ odpovidal na argumentaci, kterou uplatiuje
zalobkyné i v soudnim fizent, totiz, ze FVE byla osazena vy$sim poctem paneld, nez ktery je uveden
v licenci, jiz v dobé udéleni licence pivodnimu provozovateli, tj. spolecnosti MSS ENERGY
Pojem odpovédnosti uzity prvostupniovym organem je tteba vykladat jako odpovédnost za fadné
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plnéni povinnosti ve vztahu k udélené licenci, véetné hlaseni zmén podle § 9 energetického zakona,
na coz poukazoval pravé 1 prvostupniovy organ. V tomto kontextu pak vypofadala namitku
zalobkyné 1 zalovana, ktera zopakovala, co je samotnym meritem véci, tj. cerpani podpory
v rozporu s udélenou licenci. Pfechodem odpovédnosti za prestupky se proto nezabyvala, protoze
na jim neargumentoval ani prvostupnovy organ. S ohledem na to, Ze ob¢ rozhodnuti tvofi spolu
jeden celek a vzajemné se dopliuji, soud neshledal, Zze by vypofadani této namitky bylo
nesrozumitelné.

Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

G. Vnitrni rozpory odiivodnéni
Zalobkyné povazovala za vnitini rozpornost to, e zalovana dovodila, ze Zalobkyni nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny v celé FVE, resp. prostfednictvim vSech solarnich panelt instalovanych
ve FVE v obdobi let 2019 a 2020, a ze cast elektfiny byla v tomto obdobi vyrobena v rozporu
s licenci, a na druhé strané pak konstatovala, Ze se pocet solarnich paneld instalovanych ve FVE v
dobé od udéleni licence Zalobkyné do soucasnosti, resp. do uskutecnéni kontroly ze strany
prvostupniového organu, nezménil.

Soud v tom Zidnou rozpornost neshledal. Zalobkyni{ uplatnéna podpora mohla byt ¢erpana jen za
elektiinu vyrobenou v souladu s cenovymi rozhodnutimi ERU, a tedy v souladu s udélenou licenci.
Paklize rozsah licence opraviioval zalobkyni k provozu FVE o celkovém instalovaném vykonu ve
vysi 990 kW, resp. 0,990 MW, pak nebylo mozné cerpat podporu za ¢ast FVE, pro kterou nebyla
licence udélena.

Dalsi duvod vnitini rozpornosti zalobkyné spatfovala v tom, ze z kolaudacniho souhlasu zalované
vyplynulo, ze ,,stavebnik Zadnou zménu v poctu FVE panelt stavebnimu dfadu neoznamil a
stavebni afad také neshledal nesoulad ve vykonu skutecného provedeni stavby FVE o celkovém
vykonu 990 kW oproti projektové dokumentaci pro stavebni povoleni” a ze z kolauda¢niho
souhlasu je zcela zfejmé, ze ,,se jedna o souctovy vykon instalovanych FV panela ve vyrobné na
DC strané (5 500 ks FVE panelt po 180 Wp)““. Na druhou stranu pak zalovana odmitala akceptovat
obsah sdéleni, ve kterém stavebni ufad, jenz kolaudacni souhlas vydal, uvedl, Ze v ném neni pocet
solarnich panelt instalovanych ve FVE uveden a zZe dle stavebnim ufadem schvalené projektové
dokumentace méla byt FVE tvofena 6.045 kusy solarnich panelt. Odmitla i tvrzeni zalované, ze
udaj o celkovém vykonu FVE uvedeny v kolauda¢nim souhlasu patrné neodpovida skutecnému
celkovému instalovanému vykonu FVE v dobé kolaudace.

Ani v tomto pipadé krajsky soud neshledal vnitini rozpornost. Zalovana désledné vysvétlila,
z jakého davodu vychazela z kolauda¢niho souhlasu MM Prostéjov vydaného dne 21. 12. 2010,
a z jakého davodu odmitla sdéleni téhoz stavebnifho tfadu. Soud shodné se zalovanou nepfehlédl,
ze sdéleni MM Prostéjov ptsobi zmatecné, kdyz uvadi mimo jiné to, ze v kolauda¢nim souhlasu
s uzfvanim stavby neni pocet solarnich panelt uveden. To vSak na podstatu zalobkynina pfestupku
nema vliv. Kolaudac¢ni souhlas sice neobsahuje informaci o poctu paneld, ale obsahuje informaci o
celkovém instalovaném vykonu ve vysi 990 kW, ktera odpovida i rozsahu opravnéni zalobkyné
v udélené licenci. Pfitom prave licencovany vykon je pro celé posouzeni véci rozhodujici, jak bylo
vysvetleno vyse.

Pro uplnost pak soud musi soud korigovat zalobkyni, ze sdéleni MM Prostéjov neobsahuje
formulaci o ,,stavebnim siradem schvilené projektové dokumentaci®, ale pouze sdéleni, ze ,v projektové
dokumentaci k povoleni stavby je nveden pocet solarnich panelsi v poctu 6 045 ks“. V tomto nelze pfehlizet, Zze
v licenénim spise pro licenci MSS ENERGY, byl pfedmét dila vymezen puavodné jako
,Jotovoltaicka elektrarna Vrbatky 1.1 MWp®. Prostym vypoctem vychazejicim z poctu panela
vyplyvajicich ze sdéleni MM Prostéjov je mozné dojit k zavéru, ze pfi uziti shodnych panela
o vykonu 180 W by celkovy vykon ¢inil 1, 088 MW [6 045 ks * 180 W (vykon 1 panelu)]. Celkovy
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vykon FVE by se v takovém pfipad¢ blizil vykonu vymezeném v ptvodni smlouvé o dilo. To mize
byt 1 davodem, pro¢ ve sdéleni MM Prostéjov objevil udaj o celkovém poctu panela v poctu 6 045
ks. Tato skutec¢nost je vsak s ohledem na dalsi podklady z licencniho spisu, zejména dodatek
smlouvy o dilo a revizni zpravu, jakoz i samotnou udélenou licenci, zcela bez vlivu na zaver
zalované. Ta, jak jiz soud nékolikrat vyse zminil, spravné své rozhodovani postavila na zavéru, ze
licence byla udélena k celkovému instalovaného vykonu 990 kW. Pokud cerpani zeleného bonusu
bylo podminéno tim, ze vyroba elektfiny musi byt v souladu s udélenou licenci, pak nelze
k nelicencované ¢asti FVE piihlizet.

Z.alobkyné dale polemizuje s nazorem alované, % , nelze ovéfit fyzicky pocet instalovanych solarnich paneli
v dobé udélent licence MSS ENERGY,“ zatimco na druhé stran¢ dovozuje technicky stav FVE na
zakladé dokumentt v licenénim spise a odmita akceptovat jednoznacné vyjadfeni stavebniho
ufadu, ktery stavbu FVE povolil, jehoz zastupci fyzicky na misté¢ stavby FVE v ramci zavérecné
kontrolni prohlidky dne 21. 12. 2010 ovétili skutecny stav FVE, a ktery nasledné vydal kolaudac¢ni
souhlas, v némz neshledal zadné namitky proti skutecnému provedeni FVE. Soucasné pak zalovana
ignorovala dukazni navrh zalobkyné tykajici se technického stavu FVE v dob¢ jejtho uvedeni do
provozu, jakoz i navrh na ptedlozeni predbézné otizky ERU, v ramci které by se ERU mohl
vyjadfit k rozsahu podnikatelského opravnéni zalobkyné na zaklad¢ ji udélené licence. Na obsahu
kolaudacniho souhlasu a obsahu dokumentace, ktera byla pfedlozena k zadosti o udélen{ licence
zalobkyné a licence MSS ENERGY, pfitom zalovana a prvostupniovy organ fakticky stavi veskeré
své zavéry ve svych rozhodnutich.

Ani v tomto soud nespatiuje soud vnitini rozpornost. Zalovana pouze konstatovala, Ze vzhledem
k absenci snimkt z doby uvedeni FVE do provozu neni mozné ovéfen{ poctu instalovanych
panelii. Zalobkyné se neustale snaz posouzeni vtdhnout na skuteé¢ny technicky stav, ve kterém
FVE byla v dobé uvedeni do provozu. To je ale, jak jiz bylo mnohokrat uvedeno vyse, nespravna
uvaha. Spravni organy pii posouzeni véci vychazely spravné z obsahu licence, na jejimz zakladé byl
stanoven rozsah podnikatelského opravnéni zalobkyné k vyrobé elektfiny. Kolauda¢ni souhlas
potvrzuje rozsah, v jakém bylo Zalobkyni udéleno opravnéni k vyrobé elektfiny, tj. 990 kW.
K vyporadani neprovedeni dikazniho navrhu zalobkyné 1 nepodani pfedbézné otazky se soud jiz
taktéz vyjadfil.

Dalsi rozpor spatfuje zalobkyné v tom, ze pfestoze zalovana uvedla, ze se nebude vyjadfovat
k podnikani spolecnosti MSS ENERGY v kontrolované vyrobné, nebot’ nebyla kontrolovanou
osobou, zaroven se opakované zabyvala rozsahem podnikatelského opravnéni této spole¢nosti na
zakladé ji udélené licence s konstatovanim, ze je tento rozsah dan obsahem rozhodnuti o udéleni
licence a dokumentaci zalozenou ve spravnim spisu vedeném ERU k Zadosti o udéleni této licence.

Toto vypofadani vsak zalovana cinila s ohledem na odvolaci namitku zalobkyné, znéjici z#iastnik
rizent nemél Zddny diivod dommivat se, Ze Licence MSS ENERGY se nevtahovala na celon F1E, kterd byla
na zikladé Licence MSS ENERGY provozovina témér 8 let bez jakychkoli problémi s ERU, SEI & jinym
orgdnem statni spravy vykondvajicim dobled v odvétvi energetiky. Vypotadani této namitky tak reagovalo
zjevné na skutecnost, ze zalobkyné dovozovala opravnénost ¢erpani zeleného bonusu z toho, ze
jeji pravni pfedchiadkyné nebyla shledana vinnou z obdobnych pfestupku, byt’ za jina obdobi. Sama
tato skute¢nost viak nemé vliv na deliktni odpovédnost zalobkyné. Zalovana se viak logicky
v ramci posouzeni nemohla vyhnout posouzeni toho, kdy byla pfedmétna provozovna uvedena do
provozu a v jakém licencovaném rozsahu. Aplikace cenovych rozhodnuti ERU a z nich vyplyvajici
vyse podpory ve formé zeleného bonusu se totiz odviji od toho, kdy byla predmétna provozovna
uvedena do provozu.

Ani zde soud neshledal vnitin{ rozpornost odtivodnéni.
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Pokud poukazovala zalobkyné na to, ze spravni organy konstatovaly, ze jim nepiislusi hodnotit
kolaudacni souhlas, a pfesto odmitaly vyjadfeni stavebntho tfadu, pak zde zalobkyné smésuje dvé
ruzné véci. Zatimco vyjadfeni stavebniho dfadu pfedstavovalo pouhy informativni ukon, ktery
nijak zavazny pro spravn{ organy neni, v piipadé kolaudacniho rozhodnuti je situace odlisna. Byt
kolaudac¢ni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, je jim ve smyslu § 65 s. 1. s.
(stov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43), nebot’ naplfiuje materidlni strinku rozhodnutd. Jiz jen z nastinénych ucinka
obou ukonu je zjevné, ze (byt’ ¢astecné implicitni) uvaha zalované byla spravna, pokud vychazela
z udaju v kolauda¢nim souhlasu.

Stejné tak se zalobkyné snazi vyvolat dojem vnitini rozpornosti v otazce pfistupu spravnich organa
k rozhodnuti ERU o udélent licence, kdy# tyto uvedly, Ze jim nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti
o udélent licence, a pfesto se v oduvodnénim zabyvaji obsahem jednotlivych licenci a podkladu.
Podle nazoru soudu viak nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organy rozhodnuti o udéleni licence
jakkoliv pfezkoumavaly (tzn. jeho zdkonnost). Pokud vychazely z obsahu licenci pro posouzeni
deliktni odpovédnosti zalobkyné, pak tak ¢inily zcela spravné, bylo by naopak nezakonné, pokud
by si ¢inily vlastni asudek, pravomocné rozhodnuti o udéleni licence je totiz zavazné i pro né (strov.
§ 73 odst. 2 spravniho fadu.)

Soud neshledal ani tento soubor namitek davodnym.

H. Povédomi jednatele zZalobkyné o skutecném stavu solarnich panelii
V této casti zalobnich namitek Zalobkyné brojila proti tomu, Zze néktera tvrzeni zalované nemaji
oporu ve spravnim spisu. Konkrétné slo o tvrzeni, ze jednatel zalobkyné znal technicky stav FVE
(pocet instalovanych paneld) i pfed fuzi zalobkyné a spolec¢nosti MSS ENERGY. Tento skutkovy
zaveér ucinila pouze na zaklad¢é toho, ze jednatel zalobkyné byl od roku 2014 jednatel pravni
pfedchudkyné zalobkyné.

Povédomi jednatele vSak nebylo ze strany spravnich organa zkoumano a prokazano zadnymi
dakazy. Samotna skutecnost, ze totozna fyzicka osoba byla jednatelem nezaklada dostatec¢ny dikaz
o tom, ze méla povédomi o skutecném poctu solarnich panelt instalovanych ve FVE v urcitém
okamziku. Zalobkyné je presvédcena, Ze jednatel spole¢nosti provozujici fotovoltaickou vyrobnu
elektfiny nemusi znat pfesny pocet a typ instalovanych solarnich paneld. Takova povinnost
nevyplyva zzadnych pravnich pfedpisi, a proto mélo byt povédomi piipadné¢ pfedmétem
dokazovani. Protoze je tento zavér zalozen na domnénkach, zatizila zalovana napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti.

Jak bylo vysvétleno vyse v ¢asti o promlceni odpovédnosti za vytykané prestupky, pokud spravni
organy posoudily vytykané jednani jako dva pokracujici pfestupky, bylo jejich povinnosti prokazat
jednotny zamér ke spachani pfestupku. Byt koncept odpovédnosti u samotné skutkové podstaty
pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach stoji na objektivni odpovédnosti, tzn. bez
ohledu na zavinéni, bylo povinnosti spravnich organti zabyvat se formou zavinéni s ohledem na
posouzeni jednani jako pokrac¢ovani v pfestupku podle § 7 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 As 28/2023-35).

Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze k prokazani jednotného zaméru ke spachani pfestupku
nepostaci pouha tvaha o tom, ze jednatel Zalobkyné byl ¢lenem statutarniho organu jiz u pravni
pfedchuadkyné a technicky stav mu byl znam, nebot’ to o jednotném zavéru nesvédci. Bude tedy na
spravnich organech, aby se znovu zabyvaly otizkou zavinéni, pokud setrvaji na posouzeni
vytykaného jednan{ jako dvou pokracujicich prestupki.
1. Poruseni principu materialni pravdy

Dalsi soubor namitek sméfuje proti tomu, ze zalovana nepostupovala v souladu s § 3 spravnfho
fadu a nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Podle § 3 spravniho tadu nevyphivi-li e zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl gjistén stav
véci, 0 némz nejson drivodné pochybnosti, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro soulad jebo sikonn s pogadavky
uvedenymi v § 2.

Na tomto mist¢ musi soud uvést, ze povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav véci
v takovém rozsahu, jaky je potfeba pro samotné rozhodnuti. Neni ukolem zjist’ovat ty skute¢nosti,
které jsou k posouzeni véci irelevantni, jejich zjist'ovanim by se totiz mohla nedivodné protahovat
spravni fizeni, coz by kolidovalo se zasadou rychlosti. Pravé zasada rychlosti (§ 6 odst. 1 spravniho
fadu) by se méla zvlasté projevit v sankénich fizeni, coz je i pfipad pravé projednavané véci.

Paklize zalobkyné poukazovala na nespravnost revizni zpravy Lubomira V., kterou konstatovala
zalovana, pak je nutné zminit, ze se jedna o jinou revizni zpravu, nez ktera byla vyhotovena pii
uvedeni FVE do provozu v roce 2010. Vychozi revizni zprava se vSak shoduje s rozsahem udélené
licence pravni pfedchidkyni MSS ENERGY. Pokud zalobkyné poukazovala na jinou revizni
zpravu, ze které vyplyva vyssi pocet solarnich panelt, pak tato by logicky nemohla nic zménit na
faktu, ze v dobé uvedeni FVE do provozu byl pocet instalovanych panela nizsi.

Pro posouzeni véci jsou vsak tyto zmény poctu solarnich panelt irelevantni, pfestoze na této
skutecnosti zalobkyné setrvava. Vytykany pfestupek spociva v tom, ze zalovana provozovala FVE
ve vetsim rozsahu, nez ke kterému ji byla udélena licence, a za tento nadvykon cerpala podporu,
ackoliv podminkou naroku na podporu bylo mimo jiné to, ze vyroba musi probihat v souladu
s licenci. Jestlize se tedy rozsah licence vaze k celkovému instalovanému vykonu 990 kW, pak za
vykon, ktery nepokryvala licence, nemohla zalobkyné podporu cerpat. Je tedy zcela bezpfedmétné,
jaky byl fakticky stav FVE v dobé¢, kdy zadala Zalobkyné o udéleni licence, protoze svou zadosti
vymezila pfedmét povoleni.

Ani tyto namitky nejsou divodné.

J. Poruseni zasady in dubio pro reo

Poruseni této povinnosti se zalovana méla dopustit pfedevsim tim, ze odmitla akceptovat dukazy
a dukazni navrhy zalovaného, na zakladé¢ kterych muze byt prokazano, ze ve FVE byl instalovan
vy$§f pocet solarnich paneld, ne jaky vyplyva z dokumentace piedlozené ERU k zadosti o udélent
Licence MSS ENERGY, resp. tim, ze zalovana neplni svou povinnost dle § 3 a 50 odst. 3 spravniho
fadu ve shodném rozsahu jak ve vztahu k dikazim znéjicim v neprospéch zalobkyné, tak v jeji
prospéch. Stejné tak je dle nazoru zalobkyné porusenim této zasady, paklize zalovana konstatuje
spachani prestupkt dle zakona o cenach za situace, kdy nalezit¢ nezjistila technicky stav FVE v
dobé jejtho uvedeni do provozu, coz je zcela zasadni pfedpoklad k tomu, aby mohla v napadeném
rozhodnutf vibec konstatovat, ze ¢ast FVE nebyla uvedena do provozu v souladu s tehdy platnym
cenovym rozhodnutim ERU.

Soud vsak poruseni této zasady, kterd vyvéra z prava na spravedlivy proces, neshledal. Jak jiz bylo
mnohokrat uvedeno vyse, pfestupek, za ktery byla shledana zalobkyné vinnou spociva v tom, ze
nedodrzela vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén
a zpusobu jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst.
5 zakona cenach.

Na tomto misté krajsky soud opakuje, Ze pouze elektricka energie ze zafizeni splnujictho podminky
licence — tudiz i maximalni povoleny celkovy instalovany vykon zafizeni — muze byt podporovana
z vefejnych prostfedku dle platnych cenovych rozhodnuti. Pokud tedy Zalobkyné ¢erpala podporu
ze zafizen{ o vys$im instalovaném vykonu, nez bylo uvedeno v licenci, coz nesporuje, nemuze na
tuto ,,nadvyrobu® cerpat podporu pro elektfinu z obnovitelnych zdroju.

Ani soud tedy nema pochybnosti o skutkovych zjisténich, proto je tato zalobni namitka nedivodna.
K. Neprimerenost ulozené sankce
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Jiz tvodem krajsky soud uvadi, ze s ohledem na davodnost zaloby ve vztahu k vyrokim o ving,
musel prikrocit ke zruseni vyroku o trestu, ktery je na vyrocich o viné zavisly. Krajsky soud nicméné
dospél k zavéru, ze bude presto vhodné vyporfadat 1 namitky sméfujici proti vyroku o trestu.

Prestoze doslo v ramci odvolaciho fizeni ke snizeni ulozené pokuty, zalobkyné ji 1 tak povazuje za
nepfiméfenou, nebot’ je presvédcena, ze zadny pfestupek nespachala. I pokud by se o pfestupek
jednalo, byla by pokuta excesivné vysoka. Navzdory tomu, ze pokuta byla ulozena v ramci zdkonné
sazby, je zalobkyné¢ pfesvédcena o tom, ze spravni organy nalezit¢ nepiihlédly k povaze prestupku,
okolnostech jejich spachani, jejich spolecenské skodlivosti a zejména vysi pokut udélovanych
v obdobnych pfipadech.

Paklize se zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2021, sp. zn.
52 T 2/2021, pak krajsky soud rozsudek této spisové znacky vydany Nejvyssim soudem nedohledal
a s ohledem na spisovou znacku nepfijde soudu pravdépodobné, Ze by jej bylo mozné pfifazovat
Nejvyssimu soudu, jehoz trestni rozsudky jsou zpravidla oznacovany ,,Tdo*. Krajsky soud nicméné
nasel rozsudek Krajského soudu v Brné vydany téhoz dne a se shodnou spisovou znackou, v ném
se v$ak soud zabyval pouze otazkou toho, jaka osoba muze byt osobou poskozenou.

Zalované je nicméné tieba vytknout, Ze jeji Uvaha o piitézujici okolnosti je znaéné obecna
a nezasadila ji do Sirstho kontextu. Z napadeného rozhodnuti ani v nejzakladnéjsich obrysech totiz
nevyplyva, jakym zpusobem se neopravnéné narokova vyse podpory konkrétné promitla do
majetkové sféry koncovych zikaznikd, resp. jak ovlivnila regulovanou slozku elektfiny (napf.
pomérem zalobkyni neopravnéné vyplacené podpory a celkové vyse podpory vyplacené vyrobcim
za piislusny kalendaini rok). Za takovéto situace mize byt vliv zanedbatelny, ba ani vycislitelny.
Pritom pravé od vyznamnosti pfitézujici okolnosti se odviji i jeji vliv na stanoveny trest.

Zalobkyni je rovnéZ dat za pravdu, Ze alovani nespravné vypocetla nepfiméfeny majetkovy
prospéch. To ostatné sama zalovand ve vyjadfeni k zalobé pfipustila, kdyz uvedla, ze
administrativnim nedopatfenim doslo pfi vypoctu nepfiméfeného majetkového prospéchu
k nezahrnuti odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni ve smyslu § 14 zik. ¢. 165/2012 Sb. Proto
bude na zalované, aby provedla opakovany prepocet nepfiméfeného majetkového prospéchu, ktery
m¢éla zalobkyné ziskat. Pfi vypoctu ziskaného nepfiméfeného majetkového prospéchu by neméla
nicméné vychazet z poctu instalovanych paneld, ale celkového instalovaného vykonu, nebot’ pravé
tento udaj vymezuje rozsah licence.

Stejné tak lze pfisvédcit zalobkyni, Zze spravni{ organy se nedostatecné zabyvaly majetkovymi
poméry zalobkyné. K tvrzenym nakladim zalobkyné spojenych s podnikanim muze na tomto
mist¢ soud pouze konstatovat, ze tyto zalobkyné nijak nedolozila, proto se k nim ani soud nemutize
blize vyjadfit. Je vSak v samotném zajmu zalobkyné, aby pii dokladani svych majetkovych poméra
nezustala pasivni, ale aby své poméry fadné dolozila. A to zvlasté za situace, kdy z vefejné
dostupnych dat jeji majetkova situace zjevna neni. Jak totiz soud ovéfil, posledni acetni zavérka ve
sbirce listin je za rok 2018, tedy z doby pfed tim, nez se stal skutek, ktery je predmétem
rozhodovani spravnich organa.

Zalovana tak vramci dalifho fizeni bude muset p# stanoveni sankce blize zhodnotit, jak
vyznamnym zpusobem byly neopravnénym cerpanim podpory zasazeni koncovi zakaznici, a zda
tento vliv neni zanedbatelny. Dale se zalovana bude muset blize zabyvat majetkovou situaci
zalobkyné pfi stanoven{ vyse sankce. Pfi stanoveni sankce bude muset zalovana rovnéz zohlednit,
zda bude ukladat sankci za dva sbihajici se pokracujici pfestupky, nebo za jednotlivé samostatné
dil¢i skutky, a to podle vysledkt dokazovani stran jednotného zaméru zalobkyné ke spachani
prestupka.

Nad ramec vyse uvedeného vsak krajsky soud dodava, ze nelze prehlizet skutecnost, ze sankce byla
ukladana za dva sbihajici se pokracujici delikty. Pii ukladani trestu tedy Zalovana vychazela
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v souladu s absorpéni zasadou ze zavaznéjsi z téchto dvou deliktt. Pokud by zvolila koncepci, na
kterou poukazovala Zalobkyné v namitce tykajici se promlceni odpovédnosti, tedy koncepci
jednoho pokracujictho deliktu, mohla by ulozit dokonce trest pifsnéjsi (1 az bSnasobek
nepfiméfeného majetkového prospéchu). V tomto ohledu tedy zalovana postupovala pfiznivéji ve
prospéch zalobkyné.
L. Neuplny a nespravné zjisteny skutkovy stav

V ramci této namitky zalobkyné namitala, Ze zjiSténi spravnich organid o celkovém poctu
instalovanych panela byl nespravny, nebot’ z leteckych snimka vyplyva, ze FVE je tvofena celkem
5 807 ks panelu, zatimco spravni organy uzavtely, Ze jejich celkovy pocet je ,,pouze 5 805 ks.

Stejné tak celkovy instalovany vykon solarnich panelt instalovanych ve FVE nebyl ze spravnich
organu zjistén spravné. Jak je patrné z aktualni revizni zpravy, celkovy instalovany vykon FVE,
resp. vSech 5.807 ks solarnich panelu instalovanych ve FVE ¢ini 1,045795 MWp. Vhledem k tomu,
ze FVE je tvofena stale stejnymi solarnimi panely, jakymi byla tvofena v dobé provedeni kontroly
ze strany SEI, lze dovodit, ze timto celkovym instalovanym vykonem FVE disponovala
1v rozhodném obdobi.

Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti vychazela z toho, %e FVE se ve skute¢nosti sestava
z 5805 panelt a skutecny celkovy instalovany vykon ¢ini 1,0449 MW.

Tato namitka je v oc¢ich soudu nelogicka, nebot’ zalobkyné se fakticky domaha toho, aby byla
potencialné sankcionovana za vyssi pocet paneld a vyssi hodnotu celkového instalovaného vykonu
FVE. Zalované lze vytknout, Ze ve svém vypoctu nepfiméfeného majetkového prospéchu
vychazela z poctu panelt, nikoliv z celkového instalovaného vykonu, ktery vymezuje pravée ji
udélena licence. Spravné v tomto smyslu naopak postupoval prvostupnovy organ, ktery vypocet
postavil na celkovém instalovaném vykonu, nikoliv na poctu paneld.

Nicméné, 1 pokud by soud pfistoupil k vypoctu nepfiméfeného majetkového prospéchu podle
celkového instalovaného vykonu, vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu zalobkyné by byl
pro zalobkyni jesté vice nepfiznivy. Pokud totiz zalobkyné nezpochybnila vykazanou svorkovou
vyrobu za jednotlivé roky, ji ziskany nepfiméfeny majetkovy prospéch se zvysuje s celkovym
instalovanym vykonem.

Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze ji napadené rozhodnuti nemohlo zkratit na jejich pravech.

M. Nespravné hodnoceni diikazu

V této zalobni namitce vytkla zalobkyné zalované, ze nespravné vyhodnotila obsah sdéleni
a kolauda¢niho souhlasu. Podle Zalobkyné zalovana bez jakéhokoliv odivodnéni konstatuje, Ze
sdélen{ je naprosto zmatecné, aniz by bylo patrné, jaké avahy k tomuto zavéru vedly a pro¢ dala
pfednost vlastni interpretaci kolaudacniho souhlasu pfed obsahem sdéleni. Se zavérem
o zmatecnosti nesouhlasi, nebot’ v kombinaci s dalsimi podklady shromazdénymi v ramci
spravniho fizeni podporuje tvrzeni o administrativnim pochybeni spolecnosti MSS ENERGY
v fizeni o udéleni licence, jakoz 1 o tom, ze FVE je jiz od uvedeni do provozu tvofena vyssim
poétem solarnich panelt, neZ jaky vypljva z dokumentace zalozené ve spisu ERU k zadosti
o udéleni licence MSS ENERGY.

Samotnou zmatecnost sdéleni uvadénou zalovanou si zalobkyné vyklada tak, Ze se ma jednat
o dokument vydany k tomu nezpusobilou osobou ¢i zcela mimo jeji kompetenci. Touto vadou
ovsem sdéleni podle zalobkyné netrpi.

K tomuto okruhu ndmitek soud uvadi, Ze Zalobkyné vytrhava tvrzeni z kontextu. Zalovana totiz
vyraz ,,zmatecny* nevztahovala k dokumentu jako takovému, ale k jeho obsahu. Proto ani vyklad
hodnoceni zalované, ktery mu piiklada zalobkyné neni spravny. Zalovana naopak srovnavala obsah
sdéleni stavebnfho ufadu s kolauda¢nim souhlasem obsazenym v licencnim spisu, ze které¢ho
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jednoznacné vyplyva udaj o celkovém instalovaném vykonu, ktery neodpovida obsahu sdéleni,
jakoz 1 dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim spisu. Dutkazy tedy zalovana hodnotila ve
vzajemné souvislosti, jak jf uklada zakonna uprava, a podle toho jim pfifadila vypovidaci hodnotu,
kterou u sdéleni s ohledem na dalsi diikazy neshledala. Navic, obdobnou namitku uplatnila v ramci
jiného zalobnfho bodu tykajictho se vnitini rozpornosti a soud se odkazuje na jeho vyporadani
vyse.
N. Mésicni vykazy

Zalobkyné dale vytkla spravnim organtm, Ze si opatfily ¢ast dikazi nezdkonnym zptisobem.
Zalobkyné namitala, e ji nebylo oznameno provadéni dikazi dokumenty pofizenymi od
spolecnosti OTE, a.s., aniz by byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky plynouci z § 51 odst.
2 spravnftho fadu. Konkrétné §lo o podklady o vyplaté podpory za jednotlivé mésice
kontrolovaného obdobi a mésicnimi vykazy o mnozstvi elektfiny vyrobené ve FVE, na kterou byla
uplatnéna podpora. Timto postupem vyznamnym zptasobem zasahla zalovana do procesnich prav
zalobkyné.

Soud ovéril, ze zalobkyné uplatnila prakticky totozné namitky jiz v ramci svého odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovana shledala tyto namitky nedévodnymi s odévodnénim, e
namitané dokumenty byly soucasti kontrolniho spisu a byly soucasti dokladu ziskanych pifi
kontrole, jak vypljva z protokolu. Zalobkyné tak o téchto dokladech védéla od pocatku fizeni
a v prubé¢hu celého fizeni tuto skute¢nost nenapadala, pfestoze méla ve dvou pfipadech Sanci se
vyjadfit ke vSem shromazdénym podkladim. Pravé z téchto duvodu namitku oznacila zalovana
jako ,,spekulativni s cilem vyvinit se z pfedmétného jednani®, s¢imz zalobkyné v zalobé
nesouhlasila. Zalovana dale uvedla, Ze to, e dokumenty byly vlozeny do zabezpecené sluzby
OneDrive v jeden okamzik, znamena, ze tyto dokumenty byly stahnuty z elektronické spisové
sluzby, kterou pouziva Statni energeticka inspekce, a sefazeny do jedné slozky. Tyto dokumenty
byly nicméné soucasti spisu od pocatku, kdy byla provadéna kontrola.

Na uvod posouzeni této namitky krajsky soud pfipomina, ze neni tlohou soudu opakované
vysvetlovat davody, pro které byla argumentace zalobkyné shledana lichou a vyvracena, pokud
zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Jak vyplyva z § 81 zak. ¢. 250/2016 Sb., v #7zeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteinosti
gisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupkn. NV pravé projednavaném piipadé, jak
vyplyva ze zjisténi ze spravniho spisu, bylo pfestupkové fizeni zahdjeno pravé v navaznosti na
provedenou kontrolu. Pro tyto ptipady spravni fad upravuje i specificky zpusob ,,dokazovani®.

Podle § 51 odst. 4 spravniho tadu v 7%%eni navazujicim na vjkon kontroly, ve kterém je ricastnikem 1i3eni
kontrolovand osoba, neni treba provddét protokolem: o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku,
dokazovani.

Protokol o kontrole tak pfedstavuje podklad rozhodnuti o pfestupku, ktery nenf nutné provést
k dikazu. Tak tomu bylo 1 v pravé projednavaném piipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
vychazelo pravé z protokolu o kontrole. Zalobkyné nadale zpochybiiuje zptsob, jakym se uvedené
podklady dostaly do spravniho spisu. Avsak protokol o kontrole svéd¢i o opaku, nebot’” mezi
podklady kontroly jsou vSechny tyto dokumenty zafazeny a kontrolni organ z nich vychazel. Jinak
si lze stézi vysvetlit, jakym jinym zpasobem by kontrolni organ dospél k zavéru o vysi neopravnéné
cerpané podpory. Soud taktéz nepfehlédl, ze jiz v prvostupniovém rozhodnuti spravni organ
poukazal na zalozeni mésicnich vykaza do spravniho spisu, kdy k tomu uvedl: ,,Od okamikn
gahdjeni spravniho 1izeni pak do spravniho spisu byly viegeny pouze dokumenty, se kterymi je ricastnik rizent
Sfakticky srozumén (mésicni vikazgy OTE a.s., které cini ricastnik 1i%ent a mésicni doklady o vyplaté podpory, které
sitastnik 1izent obdrgel od OTE a.s.).
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Ani soud nepochybuje o tom, Ze zalobkyni byl obsah mési¢nich vykaza a dokladt o vysi podpory
davérné znam, kdyz se jedna o doklady, které ji byly pravidelné dorucovany ze strany OTE, a.s.
Sama zalobkyné pfipustila, ze méla moznost se seznamit s podklady ve spise, které ji byly zalovanou
zpftistupnény.
O. Nespravné pravni posouzeni

Nespravné pravni posouzeni mélo podle zalobkyné spocivat v tom, ze spravni organy nespravné
posoudily rozsah podnikatelského opravnéni zalobkyné k vyrobé elektfiny ve FVE, resp. vliv
celkového instalovaného vykonu uvedené v licenci na rozsah opravnéni k vyrob¢ elektfiny.

Za ucelem prokazani této skutecnosti zalobkyné navrhla provést dikaz dotazem ke spole¢nosti
OTE, a.s. ohledn¢ toho, zda spolec¢nost Aneta - Sun s.r.o. cerpa podporu na elektfinu vyrobenou
v ji provozované fotovoltaické vyrobn¢ elektfiny a zda v nékdy v minulosti doslo ke kraceni této
podpory z davodu vad licence udélené k jejimu provozovani ¢i z jinych davodu.

S nazorem zalobkyné se soud neztotoZfiuje. Zalobkyné se snai relativizovat zévaznost udaja
uvedenych v rozhodnuti o udéleni licence a vyvolat dojem, ze udaj o celkovém instalovaném
vykonu, knémuz se vaze licence, je pouze jakymsi identifika¢énim udajem. Prehlizi
pfitom zavéry prave ji odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 5 As 95/2015-111, kde soud uvedl, ze ,,» postupn osoby zsicastnéné na 1izeni a Falovaného, ktery
v rozhodnuti o udélent licence viibec pogemek p. & 7814 nenvedl, nepochybné doslo & pochybent, nebylo-li v Zddosti
0 udélent licence specifikovno, e provozovna se nachdzi jen na uriité isti pozembku privodniho p. &. 7814. Zalovany
ndsledné pri svém postupu tento nedostatee neodstranil, cog se projevilo také v rozhodnuti o udéleni licence. Na
stranu drubou v$ak [3e s obledem na skutecnost, Ze provozovna osoby vicastnéné na 1izeni byla na pogemkn
privodniho p. & 7814 umisténa jen idsti a vihledem k poméru vimery tohoto poemmkn k celfové vymeére pogemki,
na nich% se tato provogovna nachazela, dospét k dvéru, e nvedené pochybeni je pomeérné marginalni. Tato chyba
nemi bez dalstho vliv na ostatni parametty provozovny osoby zicastnéné na fizeni
(zejména jejiho vykonu) a ani nijak vyznamnym zpisobem nezpochybduje jeji umisténi.
(pozn. zvyraznéni provedeno soudem)

Z uvedeného vynatku rozsudku tak vyplyva, ze pro Nejvyssi spravni soud je stézejnim parametrem
provozovny jeji vykon. Jak jiz soud uvedl v uvodu vlastniho posouzeni zaloby, pouze elektricka
energie ze zafizeni splnujictho podminky licence — tudiz i maximalni povoleny celkovy instalovany
vykon zafizen{ — muze byt podporovana z vefejnych prostfedku dle platnych cenovych rozhodnuti.
Pokud tedy zalobkyn¢ cerpala podporu ve formeé zeleného bonusu za elektrickou energii vyrobenou
ze zafizeni o vyssim instalovaném vykonu, nez bylo uvedeno v licenci, coz nesporuje, nemize na
tuto ,,nadvyrobu® cerpat podporu pro elektfinu z obnovitelnych zdroja.

Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze by skutec¢ny stav FVE v dob¢ udélent licence byl
jiny. Rizeni o udéleni licence je fizeni zahajované k zadosti. Pravé obsah Zadosti vymezuje, o ¢em
ma spravni organ rozhodnout, a tento rozsah neni opravnén prekrocit. Je tak iluzorni, aby
zalobkyné pfedpokladala, Ze ji licence byla udélena k vy$simu poctu panelu, resp. celkovému
instalovanému vykonu, nez o ktery pozadala a ktery ji byl schvalen udélenim licence.

Tato namitka je tedy nedtivodna, soud proto ani nevyhov¢l dikaznimu navrhu Zalobkyné, aby se
dotazal spolecnosti OTE, a.s., zda spolecnost Aneta - Sun s.r.o. (G¢astnik vyse uvedeného fizeni
u NSS) ¢cerpa podporu na elektfinu vyrobenou v ji provozované fotovoltaické vyrobné elektfiny
a zda v n¢kdy v minulosti doslo ke kraceni této podpory z davodu vad licence udélené k jejimu
provozovani ¢i z jinych davodua.
VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba je duvodna, a to zdavodu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy se nedostate¢né
zabyvaly otazkou zavinéni ve vztahu kjednotnému zaméru, ktery je nezbytnym
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pfedpokladem pokracovani v prestupku. Z téchto davodu soud zrusil celé napadené rozhodnuti,
nebot’ na vyroky o viné navazuji dalsi vyroky napadeného rozhodnuti, zejména vyrok o trestu.

Bude tedy ukolem zalované, aby doplnila dokazovani stran jednotného zaméru zalobkyné
k poruseni zakona o cenach a ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu. Podle vysledka
dokazovani si poté posoudi otazku prekluze. Vysledek dokazovani jednotného zaméru pak
zohledni i pfi ukladani sankce, a to v souladu s absorpéni zasadou. Stejné tak se zalovana bude pifi
stanoven{ trestu dale zabyvat majetkovymi poméry zalobkyné, spravné urci nepfiméfeny majetkovy
prospéch.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné
byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady fizen{ Zalobkyn¢ pfedstavuyi:

a) zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢;
b) zaplaceny soudni poplatek za pfiznani odkladného tcinku zaloby ve vysi 1 000 K¢;

¢) odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2024 ve
vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky;

d) odmeéna ze zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025 ve
vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 vyhlasky;

e) adale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. .
s.

Celkem tedy 18 363 K¢. Vsechny tyto naklady fizen{ podle obsahu spisu Zalobkyni prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud proto k jejich zaplaceni
zavazal zalovanou, a to k rukdm zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ tato lhuta je pfiméfena
moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 0. listopadu 2025

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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