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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda a
soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: 3E PROJEKT, a.s.
sidlem Mjr. Novaka 1490/14, 700 30 Ostrava
zastoupena Ernst & Young, s. 1. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Btno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, &. j. 44093 /22/5000-10611-
712195, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 11. 2022 ¢. j. 44093 /22/5000-10611-
712195 se ve vyroku II. zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z Gcastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduvodnéni:
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Zalobni body a stanovisko Falovaného:

. Mezi ucastniky je spor o aplikaci minimaln{ dil¢i dané podle § 5 zakona cislo 187/ 2016 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her®, nebo ,,ZDHH®) v dobé¢, kdy
provozovani kasin a heren bylo zakazano z divodu pandemie covid 19.

. Zalobkyni byla dodate¢nym datiovym vymérem dne 28. 6. 2021 doméfena dafi z hazardnich her za
4. ¢tvrtleti roku 2020 a danovym vymérem dne 7. 10. 2021 dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtlet] roku
2021.

. Podle zalobkyné neni naplnén pfedmét dané. Ve 4. ctvrtleti roku 2020 byl provoz heren a kasin
zakazan na zakladé opatieni vlady CR po dobu 69 dni. Zalobkyné proto za toto obdobi pfi podani
danového pfiznani vychazela pouze ze skute¢né dosazenych hodnot a pfiznala a odvedla ¢astku ve
vysi4 150 020 K¢. V 1. ¢tvrtleti 2021 byl provoz heren a kasin zakazan po celou délku zdanovaciho
obdobi. Zalobkyné proto v 1. ¢tvrtleti 2021 uvedla nulovou diléi dari.

. Zalobkyné¢ odkézala na § 2 ZDHH a § 5 zikona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle jen
»ZHH®). Z nich vyplyva, ze pfedmétem dané je provozovani hazardni hry, ¢imz se podle zalobkyné
mysli aktivn{ provozovani hazardni hry nebo aspon moznosti ji provozovat. Dalsim znakem je
zamér dosahnout zisku. Podle Zalovaného je provozovanim hazardni hry jiz samotné ziskani a
drzba zakladniho povoleni, které Zalobkyné v daném obdobi nesporné méla. S tim zalobkyné
nesouhlasi. Drzba povoleni neni pravnim jednanim, ale pravnim stavem. Provozovanim hazardni
hry nemuze byt pouze ¢innost spojena s obstaravanim a udrzovanim zakladniho povoleni, jak
dovozuje zalovany, ackoliv Zalovany svou argumentaci opira o komentaf k zakonu o dani
z hazardnich her. Komentaf neni pravné zavazny a navic byl publikovan k 1. 1. 2017, tedy pfed
pandemii covid 19. Situaci, ktera v souvislosti s timto onemocnénim nastala, komentaf nemohl
predvidat. Neptipadny je také odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2018, PL. US 15/15,
bod 14, podle kterého je zafizeni provozovano ve dnech, kdy je jeho provozovani povoleno.
Naopak, tato pasaz podporuje argumentaci zalobkyné, protoze v posuzované dobé bylo
provozovani kasin a her zakazano. Zalobkyné se domniva, e pted samotnym vykladem a aplikaci
upravy minimaln{ dil¢i dané je tfeba se vyporadat s pfedmétem dané. Dovolava se zakladn{ zasady
vykladu vefejného prava nikoliv v neprospéch danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 72/20102-95). Pokud nebyl naplnén predmét dané, nemohlo
dojit k vjpoétu dil¢iho zékladu dané. Zalobkyné nevykondvala ¢innost, ktera by byla pfedmétem
dané, a proto nelze uplatnit minimaln{ dil¢i dan.

. Podle Zalobkyné¢ se zalovany dopustil ustavné nekonformniho vykladu. Podle divodové zpravy
k zakonu o dani z hazardnich her je cilem minimalni dan¢ téz zabranéni obchazeni zdanéni
provozovani hazardnich her uc¢elovym snizovanim dil¢tho zakladu dané. Tohoto legitimniho cile
vsak dosazeno byt nemuze, kdyz skutecny zaklad dan¢ je pro nucené uzavieni kasin a heren roven
nule. Konstrukci minimalniho dil¢tho zakladu dané nemuze byt dosazeno ani legitimniho cile
pfedchazeni a potirani socialné patologickych jevi, kdyz k provozu heren nedochazi, nebot’ nejsou
povoleny. Nesleduje-li legitimni cil, nemuze byt ustanoveni § 5 odst. 3 ZDHH vhodné k aplikaci.
Podle zalobkyné lze hypoteticky polemizovat o tom, ze by institut minimalni dané byl aplikovan
pouze po tu dobu, kdy alespont méla moznost hry provozovat.

. Zalobkyné dile poukizala na rdousici efekt uplatnéni minimalni dil¢i dané. Na jedné strané je
v disledku zakazu provozu kasin a heren omezen vynos z provozované ¢innosti na nulu, na druhé
stran¢ je zalobkyni uloZzena nezanedbatelna datiova povinnost. Institut poseckani dané neni
dostatecny k narovnani rdousici jeho efektu, nebot” u zalobkyné nejde o nerovnomérné rozlozeni
cash flow, ale celkové o absenci jakychkoliv vynost. Zalobkyné se snaZila eliminovat riziko tim, e
odregistrovala n¢které herni prostory. Ministerstvo financi v§ak opétovnou registraci nepovolilo.
To vede k situaci, kdy zalobkyné neni schopna dostat svym zavazkam, protoze nemuze provozovat
svou cinnost v takovém rozsahu, aby je splnila. Zalobkyné dale popisovala, jak se efekt minimalni
dané redlné projevil v jejim podnikani. Zalovany se pii vypotadani rdousici jeho efektu omezil na
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konstatovani, proc je na technické hry uvalena vyssi sazba a popis funkce minimaln{ dil¢f dané. To
vsak vibec neni pfedmét sporu. Zalobkyné nebroji proti konstrukci minimalni diléi dané, ale proti
jeho aplikaci v obdobich, kdy byl provoz kasin a heren z rozhodnuti vefejné spravy plosné¢ zakazan.

7. U jednani zalobkyné na svém stanovisku setrvala.

8. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené rozhodnuti, které
povazuje za spravné. Zalobkyné naplnila pfedmét dané z hazardnich her, kterym je provozovani
hazardnich her na tzemi Ceské republiky pro ucastniky hazardni hry na zakladé platného povoleni
vydaného v intencich § 85 a nasl. ZHH. Spravce dané¢ spravné dovodil, ze zalobkyné byla za obé
sporna obdobi drzitelem zakladniho povoleni a stala se tudiz poplatnikem dané z hazardnich her
ve smyslu § 1 ZDHH. Ackoliv zalobkyné za 1. c¢tvrtleti 2021 vykazala nulové hodnoty u
technickych her a Zivych her, pro stanoveni minimalni dil¢i dané z technickych her byla stézejni
skute¢nost, ze pro toto obdobi méla povolenych 593 koncovych zafizeni. Zalovany zdiraznil, ze
herny, kasina a sazkové kancelate, tedy 1 provozovny zalobkyné, byly v davodu pandemické situace
natizenimi vlady Ceské republiky uzavieny ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 po dobu 69 dni z 92 dni,
zalobkyné tak mohla provozovat technicka zafizeni po dobu 23 dna. V 1. ¢tvrtleti roku 2021 byly
sice herny, kasina a sazkové kancelafe z davodu pandemické situace uzavieny po celou dobu
zdanovaciho obdobf, zalobkyné vsak 1 v tomto obdobi méla povinnost porovnat svou nulovou dan
z technickych her s minimalni diléi dani z technickych her. Zalovany dale uvedl, Ze ze strany
zakonodarct nebyl dan prostor, aby bylo hodnoceno, zda skutecné doslo v inkriminovaném
obdobi k realnému provozovani hazardnich her, nebot’ § 5 odst. 4 ZDHH fesi ,,soucet hernich
pozic jednotlivych povolenych koncovych zafizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho
prostoru®, tedy toto ustanoveni o minimalni dil¢i dani z technickych her nedava spravci dané
prostor pro volné hodnoceni dikazti o okolnostech jejich provozovani, tedy ani o zakonnosti
pfijatych usneseni vlady Ceské republiky souvisejicich s pandemif covid 19 nebo pfijatych krizovych
opatfenich podle krizového zakona.

9. Zalovany dale poukézal na to, e spravni orginy pi svém rozhodovéni vychazeji z presumpce
ustavni konformity zakonu, ktera legitimné vyvéra jiz z toho, ze dotcené zakony jsou az do svého
zrudeni soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, jimiz je spravee dané vazan. Pokud Zalobkyné
dospéla k pfesvédceni, ze v konkrétni véci zakon nelze vylozit Gstavné konformneé, je jejf jedinou
moznosti piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Ohledné namitaného rdousiciho efektu Zalovany
uvedl, Ze pro jeho posouzeni je podstatna az pfipadna extrémni disproporce vysledného daniového
zatizeni. Samotny kratkodoby zikaz cinnosti bez dalstho o rdousicim tucinku dané jesté nic
nevypovida. Navic zalobkyn¢ ani svou situaci nijak konkrétné nespecifikovala, zejména neprovedla
komparaci svého hospodatského stavu z dlouhodobého hlediska.

10.U jednani i zalovany na svém stanovisku setrval.
Podminky rizeni a 2jisténi 3 dartovébo spisu

11.Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana v¢as ve lhité dvou mésica po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

12.Mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav. Krajsky soud tedy shrnuje pouze zakladni skutkové
okolnosti véci.

13.Zalobkyné podala za 4. ¢tvrtleti roku 2020 datiové piiznani. V ném uvedla thrn vklada a thrn
vyher, mezi kterymi uvedla rozdil 11 857 139 K¢. Dan z technickych her z tohoto zakladu cinila
4150 020 K¢. Vysledek porovnala s vysi minimalni diléi dané z technickych her pfi v poctu
povolenych hernich pozic 593. Zjistila, ze minimalni dil¢i dan z technickych her je vyssi a pfiznala
tuto vyssi dan 5 455 600 K¢ + 127 604 K¢ ze zivych her.
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14.Nasledné podala ,,opravné* danové pfiznani, ve kterém uvedla minimalni diléf dan z technickych
her 0 K¢, kdyz pocet povolenych pozic uvedla rovnéz 0. Jeji nove vypoctena dan technickych her
proto cinila 4 150 020 K¢.

15.Spravci dané vznikly pochybnosti, které se pokusil odstranit vyzvou k odstranéni pochybnosti.
Zalobkyné uvedla, ze pocet povolenych pozic 0 uvedla s ohledem na vladni nafizeni omezujici
provozovani technickych her v hernich zafizenich a s ohledem na to, ze vladni nafizeni byly
piijimany nepravidelné a nebylo tedy mozné zamezit vzniku minimalni dané absenci povolenych
zafizen{ ke kazdému prvému dni zdanovactho obdobi. Protoze pochybnosti spravce dané nebyly
odstranény, spravece dané zalobkyni za 4. ¢tvrtleti roku 2020 dan doméfil.

16.Za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 Zalobkyné v fadném pfiznani k dani z hazardnich her
tvrdila dan ve vysi 0 K¢. I v tomto pifpadé vznikly spravei dané pochybnosti, které nebyly
odstranény, kdyz zalobkyné svtj postup vysvétlovala tim, ze v dusledku vladnich nafizeni nemohla
technicka zafizen{ provozovat. Spravce dan¢ proto zalobkyni dan doméfil vipoctem minimalni
dil¢i dané, tedy nasobkem povolenych pozic a koeficientu 9 200 K¢.

17.Proti dodatecnym danovym vyméram spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém
argumentovala obdobné, jako v zalobé. Namitala nespravnou aplikaci minimalni diléi dané
z technickych her, namitala tstavné nekonformni vyklad ustanoveni § 5 odst. 3 ZDHH a namitala
rovnéz rdousici efekt takto stanovené dané z hazardnich her. O odvolani rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim.

18.Krajsky soud z usneseni vlady Ceské republiky o pfijeti krizového opatfeni ovéfil, ze vidda postupné
pfijimanymi krizovymi opatfenimi po celé 1. ctvrtleti roku 2021 zakazala provoz heren, kasin a
sazkovych kancelafi.

Ndmitky k minimalni diléi dani 1. &ortleti rokun 2021
19.Zalobkyné v tomto obdobi provozovala hazardni hru ve formé technické hry a Zivé hry.

20.Pojem hazardni hry definoval zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 3 odstavec 1. V druhém
odstavci téhoz ustanoveni bylo uvedeno, ze zakon upravuje mimo jiné fechnickon hru (pism. €) a
Sivon hru (pism. f). Podrobnosti byly dale upraveny v § 42 a nasledujicich. Z nich vyplyva, ze
technickd hra je hazardn{ hra provozovana prostfednictvim technického =zafizeni pfimo
obsluhovaného sazejicim. Je ji mozné provozovat pouze v hernim prostoru. Hemim prostorem se
podle paragrafu 65 odst. 1 ZHH rogumi herna nebo kasino. Podle § 43 ZHH, technické hry se sazejici
ucastnf prostrednictvim herni pogice. Herni pozici se rozumi pfistupové misto k technické hfe, jehoz
prostfednictvim lze hazardni hru ovladat a které je soucasti koncového zafizeni. Koncové zafizeni
pfitom muze disponovat vice hernimi pozicemi soucasné. Podle § 85 ZHH, technicka hra i ziva
hra podléhaji povoleni. Podle § 86 odstavec 1 ZHH, zdkladni povoleni je rozhodnuti o ndéleni opravnéni
k provozgovini drubu hazgardni hry. V odstavcich 87 a nasledujicich je pak upraveno fizeni, na jehoz
zakladé je zadateli zakladni povoleni vydano.

21.Provozovani hazardni hry podléha dani z hazardnich her. Tato je upravena v zakoné o hazardnich
hrach.

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZDHH, predmetens dané 3 hazardnich her je provozovini hazardni
hry na dizemi Ceské republiky pro sicastnika hazardni hry, pokud je k provezovini této hry potreba zakladni
povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry.

23.7Z4kon o dani z hazardnich her sam neobsahuje definici pojmu provezovini hazardni hry. Tuto definici
obsahuje zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 5: provogovdnin hazardni bry se rozumi vykondvaini
cannosti spocivajicich v uskutediovani hazardni bry se gdamérem dosagent isku, Zejména prijem sazek a vkladi do
hazardni bry, vjplata vyibry, dalsi linnosti organizacniho, finaninibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se gajisténim viastniho provozu, jakoZ i linnosti potrebné pro ukonieni a vyporidani
hazardni bry.
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24.Vzhledem k tomu, ze zakon o hazardnich hrach a ziakon o dani z hazardnich her se vztahuji
k vzajemné propojenému predmétu upravy, lze podle nazoru krajského soudu definici provozovani
hazardni hry ze zdkona o hazardnich hrach pouzit téz pro definici provozovani hazardni hry pro
ucely zakona o dani z hazardnich her. Konec¢né, k témuz dospiva i judikatura (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Af 54/2021— 85 ze dne 29. unora 2024, zejm. bod 23), téz
komentafova literatura, ze které vysel zalovany. Provozovanim hazardn{ hry se pro tcely predmétu
dané z hazardnich her tak rozumi nejen ¢innost, kdy je hazardni hra fakticky hrana, ale spadaji pod
n¢j 1 dals? cinnosti. Krajsky soud pfisvédcuje zalovanému, Ze lze na pojem provozovani hazardni hry
aplikovat zavéry Ustavniho soudu, které pfijal v nalezu PL. US 15/15 z 30. 1. 2018, v némz pod
pojem provozovani loterijniho zafizeni podfadil nejen stav kdy je zafizeni zapnuté, ale 1 ,,veskeron
cinnost s tim souvisejici*

25.Jak dale vyplyva z vyse citovaného § 2 odst. 1 pismeno a) ZDHH, pfedmétem dané z hazardnich
her neni provozovani jakékoliv hazardni hry, ale hazardni hry, k jejimuz provozovani je potfeba
zakladni povoleni. V posuzovaném pfipad¢ Zalobkyné provozovala technické hry, pro které je
zapotiebi zakladni povoleni. Lze tedy dojit k zavéru, Zze pokud zalobkyné provozovala technickou
hru, je jeji provozovani ve smyslu vyse uvedeném predmétem dané z hazardnich her.

26.Technickou hru Ize podle § 65 ZHH provozovat pouze v hernim prostoru, kterym je herna nebo
kasino.

27.Jak krajsky soud ovéfil v usnesenich vlady Ceské republiky o piijeti ktizového opatienti, vlada pro
celé 1. ¢tvrtleti roku 2021 zakézala provoz heren a kasin. Byl-li plosné na dzemi celé Ceské republiky
zakazan provoz heren a kasin, neexistoval zde herni prostor, kde by bylo mozné technickou hru
provozovat. V disledku tohoto zakazu tak bylo fakticky zakazano provozovani technické hry, kdyz
tuto lze provozovat pouze a jediné v herné nebo kasinu.

28.Bylo-li provozovani technické hry zakazano, neni zde pfedmét dané, nebot’ pfedmétem dané podle
nazoru krajského soudu nemuize byt provozovani ¢innosti, jejiz provozovani bylo zakazano.

29.Na uvedeném nic neméni, ze provozovanim hazardni hry se rozumi nejen vlastni hra, ale i vyse
uvedené dalsich linnosti. Tyto totiz k faktické hfe sméfuji, kdyz jde o cinnosti souvisejici s jejim
provozem. Aby tyto dal$i ¢innosti samy o sobé naplnily pojem provozovani hazardni hry, musi zde
byt alespont moznost tuto hru fakticky provozovat. Bylo- li v§ak provozovani zakazano a ucinéno
tedy pravné nemoznym, neni k ¢cemu sméfovat a pfedmét dan¢ zde chybi.

30.Podle nazoru krajského soudu lze situaci, ve které se zalobkyné v posuzovaném obdobi ocitla,
piipodobnit situaci feSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. dubna 2024 ¢. j. 2
Afs 231/2023— 61. Zde Nejvyssi spravni soud posuzoval stanoveni pevné casti dil¢tho zakladu
odvodu z vyhernich hracich piistroji a jinych technickych hernich zafizeni podle § 41b odst. 4
zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, u povolenych hernich piistroja,
které neexistovaly. Uzavfel, Zze tuto pevnou ¢ast dil¢ctho zakladniho odvodu lze stanovit jenom z
existujicich povolenych hernich pfistroji a zafizeni. Posuzoval pfitom podobnou konstrukci,
kterou uzil Zalovany 1 v nyni posuzované véci. Spravni organy vysly z teze, ze zdanéni podléha vse,
co je povolené, bez ohledu na jeho existenci, nebot’ je pifpustné i zdanéni néceho, co neexistuje, a
to s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. . 5 Afs 130/ 2013 27. Nejvyssi spravai
soud piislusnou pasaz dovolavaného rozsudku ocitoval a krajsky soud povazuje za Gcelné tuto
citaci uvést i zde: ,,ostatné finanini zatiZeni nékterych aktivit bex obledn na jejich faktické vyugivini neni v
privnim Tdadu ofedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost vlastnika vozgidla nzaviit pojistnon smlonvu o pojisténi
odpovédnosti dle zakona islo 168/ 1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti 3 provogu vozidla (1v. povinné ruceni).
Rozhodujicim kritériem je 3de viastnictvi registrovaného vozidla, a nikoliv fakt, 3da je dané vozidlo skutecné
provozovdno. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za proveg a systému shromazgdovini, sbéru, prepravy,
tidend, vyugivani a odstrariovani komundlnich odpadsi musi platit kagda osoba, kterd ma ve viastnictvi stavbu
uréenou k individudlni refreaci, byt nebo rodinny diim (srov. {10 b pisma. b zdkona o mistnich poplatcich), a neni
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rozhodné, gda v daném misté négiaky odpad vyprodukuje (i se viibec v dané nemovitosti drinje. Stejné tak miige byt
mistni poplatek 2a viberni hraci antomat vybiran 163 3a pristroj povoleny a neni negbytné jeho faktické uvedeni do
provozuc.

31.Nejvyssi spravn{ soud na tuto pasaz reagoval uvahou, ze zavéry se nevztahuji k pfedmétu dané,
ktery neexistuje, a tedy ani nemutize pfipadat v ivahu jeho provoz, ale k existujicimu pfedmétu dané,
jehoz provoz v tvahu logicky pfipada, nicméné fakticky nenastal. V tom Nejvyssi spravni soud
spatfoval zasadni rozdil. Podle nazoru krajského soudu jde o stejné¢ zasadni rozdil, jako v nyni
posuzované véci. Provozovani technickych zafizeni z divodu zakazu jejich provozovani totiz ani
nepfipadalo do uvahy. Pokud se Zalobkyné¢ nechtéla vystavit riziku sankce a nechtéla pfestoupit
zakaz provozovani, pak byla ve stejné situaci, jako by pfislusna technicka hra neexistovala. Za této
situace je podle nazoru krajského soudu vylouceno zdanit potencialitu jejiho provozu, protoze toho
nemohla v daném obdobi nijak dosahnout, leda ¢innosti protipravni. Motivovat danové subjekty
k protipravnimu jednani v§ak nepochybné neni cilem konstrukce minimaln{ dané.

32.Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdaraznil rovnéz vymezeni pfedmétu odvodu, kdyz
uvedl, ze e samotného vymezent pevné cisti diliiho odvodu vyphivd, Fe se tato st odvodii vtabuje & povolenémn
hernimn zaiizent, nikoliv & povolent jako takovému (viz bod 43 cit. rozsudku). Totéz plati v posuzované
véci. Predmét dané se vztahuje k provozovani povolené herni pozice, nikoliv k existenci
samotného povoleni.

33.Krajsky soud proto nemuze pfisvédéit ponékud zjednodusujicimu pohledu zalovaného, ktery vaze
pojem provozovani hazardni hry na existenci povoleni tohoto provozovani. Existence zakladniho
povoleni je totiz pouze pfedpokladem toho, aby Slo o provozovani hazardni hry. Pokud by
zakonodarce chtél pfedmét dané vazat na povoleni hazardni hry, takto by jej koncipoval, a nevazal
by jej na jeji provozovani.

34.Vyklad zalovaného by mohl obstat v situaci, kdyby zalobkyné méla zakladni povoleni, ale toto
nevykonavala napf. z davodu havarie znemoznujici provoz technické hry, nedostatku personalu,
vlastniho rozhodnuti a podobné. Zde by byla v tvahu pfipadajici moznost faktického provozu,
ktery nenastal, at’ jiz z davodu subjektivnich nebo objektivnich. Posuzovany pifpad se lis{ tim, ze
nevykonavani opravnéni zalobkyné provozovat technickou hru branila pravni pfekazka, kterou
zpusobil tyz subjekt, ktery opravnéni udélil, tedy vefejna sprava, a zamezeni provozu v podobé
jeho zakazu bylo absolutni. Existence dffve vydaného zakladniho povoleni po dobu zakazu
provozu nevyvolavalo Zadné pravni ucinky. Zalobkyné v daném obdobi nemohla dosihnout
povoleni, které by provozovani technické hry umoznilo, kdyz jejich provozovani bylo plosné
zakazano na celém tzemi CR.

35.Vyklad, umoznujici zdanit ¢innost, ktera je nevykonavana z divodu jejtho zakazu, je podle nazoru
krajského soudu v rozporu s elementarni logikou a smyslem prava. Pravo pfipoust{ zdanit ¢innost,
kterd je vykonavana bez povoleni, nebot’ je tim vyvazovana vyhoda, kterou by protipravné jednajici
ziskal. To potvrdil napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007-
77, a na néj navazujici judikatura, napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne
27. 1. 2021 v rozsudku ¢. j. 61 A 15/2019-85, pfi formulaci zavéru o tom, ze pfedmétem dané
z pfijmu je 1 pifjem z cinnosti vykonavané bez potfebného povoleni. Zde by vsak zdanéni
provozovani zakazané hry naopak zvyhodnilo pfestupce, ktery by si na dhradu minimaln{ dané
,vydelal® provozem zakazanych her. Podle nazoru krajského soud tento dusledek nelze vyvazit
odkazem na snizeni administrativy pfi vybéru dané a vys$si pifjem do statniho rozpoctu. Cil
minimalni dané spocivajici ve vytvofeni dalsi pfekazky hazardu by byl naopak zcela popfen.

36.Krajsky soud uzavira, ze v obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 Zalobkyné sice byla poplatnikem dané, ale
nebyl zde pfedmét dané. Nebyl-li pfedmét dang, nebylo mozné dan jakymkoliv zptisobem vymeéfit,
at’ jiz skutecnym vypoctem nebo konstrukci minimalni dané. Rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti
nezakonné a krajsky soud proto napadené rozhodnuti tykajici se 1. ¢tvrtleti roku 2021 zrusil a véc
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vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazana pravnim nazorem, ze za 1. ¢tvrtleti roku 2021
nebyl pfedmét dané, ze kterého by bylo mozné dan z technického zafizeni vyméfit.

37.Krajsky soud si je védom, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. kvétna 2024, ¢. j.
30 Af8/2023 - 90 posoudil stejné obdobi odlisné. Krajsky soud v Brné vsak na véc nahlizel
z pohledu jiné pravni argumentace, a proto se podepsany soud od jeho zavéru odchylil.

Namitky k minimalni dili dani 4. itvrtleti roku 2020
38.Jind situace vSak nastala v druhém posuzovanym obdobim, tedy ve 4. ctvrtleti roku 2020.
Zalobkyn¢ 1 v tomto obdob{ provozovala hazardn{ hru ve formé technické hry a zivé hry.

39.Mezi ucastniky neni sporu, ze v tomto obdobi zakaz provozovani platil pouze nckteré dny.
Konecné, zalobkyné v danovém piiznani uvedla pfijimani vklada a vyplatu vyher za toto obdobi,
provozovat technickou hru tedy nékteré dny mohla.

40.Pro posouzeni z tohoto obdobi je podstatné, jak definuje zakon o dani z hazardnich her zdanovaci
obdobf a jak upravuje vypocet dan¢.

41.Podle ustanoveni §6 ZDHH je zdariovacim obdobin: dané 3 hazardnich her kalenddrni ctvrtlets.

42.Zpusob vypoctu dan¢ je upraven v § 5 ZDHH. Dan z hazardnich her se vypocte jako soucet dil¢ich
dani, pficemz diléi dan se vypocte bud podle skutecného zikladu dané zjisténého z uhrnu
vyplacenych vyher a thrnu vracenych vklada (viz § 3 ZDHH), nebo z tzv. minimdlni dilii dané, ktera
se pouzije vzdy, kdy je takto vypoctena dan vyssi. Minimalni dil¢f dan neni vazana na skutec¢ny thrn
vyplacenych vyher a Ghrn vracenych vklada, ale vypocte se ze souitu hernich pozic jednotlivych povolenych
koncovych zarizeni nvedenych v povoleni k& umisténi herniho prostoru a castky 9200 K¢ (§5 odst. 4 ZDHH).

43.Jak vyplyva z davodové zpravy k tomuto ustanoveni, cilem dpravy je dosahnout téhoz, k cemu
sméfovala takzvana pevna c¢ast dilctho odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych
hernich zafizeni, kterou uprava minimalni diléi dané jako samostatny konstrukéni prvek dané
z hazardnich her predstavuje. Cilem minimalni dil¢i dané je totiz mj. zabranéni dcelovému
snizovani dil¢iho zakladu dané, pro ktery se aplikuje pomérna sazba. Z tohoto divodu a za icelem
snizeni administrativn{ narocnosti pro urceni minimalni diléi dané z technickych her ,;iZ neni
rozhodujici pocet dnii, ve kterych byly povoleny jednotlivé herni pozice jednotlivych povolenych koncovych garizent, a
skutecnost, da tyto herni pozice byly povolenim k umisténi do herniho prostoru alespori jeden den v daném
gdatiovacim obdobi (Ralenddrnim (tvrtleti)”.

44.7alobkyné méla povoleny herni pozice v po¢tu 593 alespori jeden den posuzovaného zdatiovaciho
obdobi (fakticky 23 dnu), kdy provozovani nebranil zakaz provozu heren a kasin. Za této situace
plati podle nazoru krajského soudu, Ze vypocet dané¢ musi probéhnout podle citovaného
ustanoveni § 5 ZDHH, tedy je nutno porovnat vysi dil¢tho zakladu dané zjisténého z faktickych
finanénich vysledkt a zjistéeného vypoctem podle minimalni diléi dané, tedy v navaznosti na
povolené herni pozice, a to bez ohledu na pocet dnd, po které byly povoleny.

45.Ke stejnému zavéru dospel i Krajsky soud v Brné v rozsudku z 29. unora 2024, ¢. j. 62 Af 54/
2021- 85, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. bfezna 2024, ¢. j. 11 Af 9/2022— 63 a téz
Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 30 Af 8/2023 - 90.

46.Zalobkyné namitala netstavni vyklad institutu minimalni dané.

47 Krajsky soud tomuto nazoru zalobkyné nepfisvédcuje. Jak podrobné rozebral Méstsky soud
v Praze v citovaném rozsudku z 21. bfezna 2024, je zasadné mozné tstavné konformné dotvofit
posuzovanou upravu v § 5 ZDHH, a to za situace, kdy jsou pro to silné davody. Takovym divodem
by podle nazoru podepsaného soudu mohla byt situace, kdyby legitimntho cile, ktery posuzovana
uprava sleduje, nemohla byt dosazeno. Tak tomu vsak neni. Jiz Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku z 30. kvétna 2024 uvedl, v tomto zdanovacim obdobi ztstavaji zachovany alespon dva
legitimni cile minimaln{ dil¢i dané. Cil fiskalni je nepochybny. Podepsany soud se ztotoziuje s
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nazorem Krajského soudu v Brné, Ze zlstava zachovan i cil regulacni (snizovani zavislosti hraca
hazardnich her a ochrana spolecnosti). I v tomto pfipad¢ totiz plati, Ze penize odcerpané z
hazardniho pramyslu pomohou sanovat socialné patologické jevy, které jeho ptusobenim vznikly
uz v minulosti nebo které teprve vzniknou jeho pusobenim v budoucnu, nikoliv nutné
bezprosttedné v daném zdanovacim obdobi, o které se jedna. Pomahaji tedy fesit napf. jiz vzniklou
nezaméstnanost a zadluzeni patologickych hract, naklady na jejich léceni i hradit naklady na
potirani zvySené kriminality. K naplnéni ochranné funkce dané z hazardnich her muze pifistoupit i
to, ze vybranou dan provozovatelé pravdépodobné promitnou do svého hospodateni v budoucnu
napftiklad ve formé zavedeni ¢i zvySeni poplatki za vstup do hry, coz muze mit odrazujici efekt.

48.Dalsim takovym silnym divodem by mohly byt likvida¢n{ uc¢inky (rdousici efekt) minimalni dil¢i
dané. Podle nazoru krajského soudu vsak ani z tvrzeni zalobkyné, ani ze zjisténého skutkového
stavu nevyplyva, ze by v posuzovaném obdobi minimalni dil¢i dan na Zzalobkyni rdousici efekt méla.

49.Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku za 21. bfezna 2024, Zalobkyné se dovolava
individudlniho rdousiciho efektu, kterj musi Zalobkyné jako poplatnik dané prokazat. Zalobkyné
vsak netvrdila svoji ekonomickou situaci, z niz by plynulo, ze pro ni méla dan za posuzované
obdobi likvida¢ni dopady. Zalobkyné sice poukazala na to, Ze podstatnou ¢ast zdafiovactho obdobi
nemohla vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, ani netvrdila a ani neprokazala, ze by v dusledku
vykonu podnikatelské ¢innosti ve zbylém obdobi byla ztratova ¢i ze by se ji podnikatelska ¢innost
z jinych duavodu nevyplacela. Naopak, a Zalobkynina daniového pfiznani vyplyva, Ze i za tuto
kratkou dobu generovala zisk. Z porovnani rozdilu mezi vklady a vyplaty a vy$i minimaln{ dil¢i
dan¢ rdousici efekt neplyne.

50.Vzhledem k tomu, Ze legitimni cile a konstrukce minimaln{ dil¢i dané jsou zachovany a ze
konstrukce minimalni dil¢i dané neméla pro zalobkyni likvidac¢ni charakter, nema pfijaty vyklad
protiustavni charakter.

Zdvér a ndbrada nakladi 1izent

51.Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k 1. ¢tvrtleti roku 2021 nezakonné,
krajsky soud je postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil v casti, kterou bylo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru dané z hazardnich her ze dne 7. 10. 2021 zamitnuto a napadeny
dodatecny platebni vymér byl potvrzen. V této casti véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je v této ¢asti vazan vyslovenym pravnim nazorem, ze v 1. ¢tvrtleti roku 2021 u zalobkyné
nebyl pfedmét dané z hazardnich her (§ 78 odst. 5 s. . s.).

52.Za druhé posuzované obdobi krajsky soud shledal Zzalobni argumentaci nedivodnou, a proto
zalobu v této c¢asti zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

53.S ohledem na to, ze procesni uspéch zalobkyné a zalovaného je stejny, krajsky soud Zadnému
z Gcastniku fizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok II1.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. cervence 2024
Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.

pfedseda senatu
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