¢.j. 25 Af61/2018 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: KADAMO a. s.
sidlem Misteck4 1138/101, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Danielem Keprtou
sidlem Dlouh4 53/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 38708/18/5300-22444-711887,
ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 38708/18/5300-
22444-711887 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 11228 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Daniela Keprty,
advokata se sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava.

Odavodnéni:
Zalobni namitky:
. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 11. 2018 doméhal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 38708/18/5300-22444-711887 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2012 — 2013 (celkem
24 dodate¢nych platebnich vymérd) ze dne 23. 10. 2017 a za zdanovaci obdobi roku 2014
(4 dodatecné platebni vyméry) ze dne 30. 11. 2017. Predmétem doméfeni dané jsou vzdy
neuznané uplatnéné odpocty za reklamni sluzby poskytnuté zalobci dvéma dodavateli,
spole¢nosti Propag-STORM a. s. (dale ,,Propag®) a spole¢nosti OR-RAMS s. r. o. (dale ,,OR®).
V ptipadé Propagu stavi zalovany své zavéry na dokazovani a tvrdi, Ze byl ve véci spachan
danovy podvod na DPH. V piipadé¢ OR zalobce uvadi, ze duvody doméfeni dané¢ pro ng¢j
,»zustavaji zahaleny tajemstvim®.

Zalobni namitky lze shrnout do dvou okruhi - procesni pochybeni a hmotné pravni pochybent.

Procesni pochybent:

Zalobce namital nespravné ukonéeni dafiové kontroly. Predné povazuje za nepiimétené kratkou
lhatu k vyjadfeni k rozsahlému ufednimu zaznamu o vysledcich kontrolniho zjisténi, a to i po
jefim prodlouzeni. Déle namitl, Ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany pfed ukoncenim
danové kontroly, kdyz se k projednani zpravy dne 23. 10. 2017 nedostavil, zprava mu byla zaslana
datovou schrankou a dorucena dne az 24. 10. 2017. Dodatecné platebni vyméry vsak byly vydany
jiz dne 23. 10. 2017. Podle nazoru zalobce se jedna o vadu, kterou nelze odstranit v odvolacim
fizeni a musi vést ke zruseni dodatecnych platebnich vymeru.

Dale Zalobce namitl, Ze nebyly urceny ufedni osoby a osoby, které provadély stézejni vyslechy
svedkyn Hany K. a Lenky O., nebyly vibec ufednimi osobami. Pochybnosti ohledné nich
potvrzuje nestandartni prab¢h tohoto vyslechu a umocnuje je fakt, ze podle stanoviska spravce
dan¢ vyslech byl proveden tzemnim pracovistém Ostrava ., pficemz vyslychajici nejsou
pracovnici tohoto pracovisté a jejich povéfeni neni soucasti spisu. Takto realizované vyslechy
jsou nezakonné a nemuze k nim byt pfihliZzeno.

Zalobce dile namitl nemoznost Géastnit se vyslechit svédkynt Hany K. a Lenky O. Protoze tyto
svédkyné byly v rezimu ochrany svédku, dozveédél se teprve 16. 1. 2018, ze vyslech probéhne dne
17. 1. 2018 ,,nékde na dalnici u Prahy®. Lhuta pro zajisténi jeho ucasti u vyslechu byla méné nez
dvaceti¢tythodinova. Nadto dne 16. 1. 2018 po poledni zcela zkolaboval provoz na dalnici ve
sméru na Prahu a byl ¢asteéné obnoven az 17. 1. 2018 v dopolednich hodinach. Zalobci tak bylo
zcela znemoznéno se vyslechu ucastnit.

Zalobce dale namitl, Ze nékteré dikazy, které Zalovany shromazdil a vychazi z nich, nebyly
v seznameni se zjisténymi skutecnostmi a dukazy Zalovanym hodnoceny. Tim doslo k poruseni
procesnich prav zalobce, nebot’ se k hodnoceni nemohl vyjadfit. Dale namitl, Ze zalovany vedl
spis v rozporu s danovym fadem, nespravné rozdélil spis na vefejnou a vyhledavaci cast a
neumoznil zalobci nahlédnout do celého spisu, konkrétné pravé do vyhledavaci ¢asti, pfestoze to
danovy fad v § 66 odst. 3 umoznuje. Spis obsahuje seznamy pfiloh spisu, coz je vylouceno; spis je
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mnozina pisemnosti, kterd sama o sobé obsahuje vSe, co ma a musi obsahovat, a takovy spis
nemuze mit pfilohy. Pfilohy mohou mit jednotlivé pisemnosti nikoliv spis.

K hmotnépravnim namitkdm u spole¢nosti Propag:

7. Podle zalobce neni jasné, v cem ma danovy podvod spocivat. Dikazem o danovém podvodu
neni a nemuze byt doméfeni — a nezaplaceni - dané spolecnosti Propag; pokud by totiz danovy
podvod skutecné nastal, byla by jim ziskana vyhoda byla jiz doméfena Propagu a tataz dan
z téhoz plnéni tak nemuze byt opakované vybirana u dal$ich subjektd. Propagu byla dan
doméfena z diivodu neprokazani pfijeti plnéni od svych dodavatela. V nyni posuzovaném fizeni
naopak zalovany urcil fetézec, skladajici se ze spolecnosti E-motion s. r. 0. <> NEDYRE s. r. 0./
Spott Cast, s. r. 0. / Route 44, s. r.0./ Levimexto s. . o/ AZ Advert s. r. 0. <> North Screen
Production s. t. 0. «&> DMAX s. . 0./ Geetera s. t. 0. «>Propag <>zalobce, ¢imz je konstrukce o
danovém odvodu spocivajici v neodvedeni dané stfedovymi spolecnostmi zcela zborcena, nebot’
obé¢ zjisténi vedle sebe nemohou obstat. Dodatecné doméfeni dané Propagu pouze z divodua
neprokazani danovych tvrzeni, tedy zalozené na procesnich okolnostech, nemuze pfedstavovat
tzv. ztracenou dan¢ v fetézci, kde jiz dodavatelé jsou znami. Neni totiz najisto postaveno, zda
danova povinnost skutecné vznikla ¢i nikoliv. Zalobce poukazal na konstantni judikaturu, ze
zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a o dcasti na danovém subjektu nejsou
kompatibilni, a dile na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018
(rozsudek Vyrtyeh).

Hmotnépravni namitky ve véci plnéni pfijatych od OR:

8. Podle zalobce na néj neptesla dukazni povinnost, nebot’ spravce dan¢ neuved! skutecnosti, ze
kterjch jeho pochybnosti mély vyplynout, a tedy je ani neprokazal. Zalovany piesto uzaviel, Ze
spravce dané¢ pochybnosti prokazal a na zalobce pfesla dikazni povinnost; soucasné on sam
uvedl skutecnosti, ze kterych pochybnosti mély vzniknout, tyto vsak neprokazuje a pfi jejich
dokazovani se dopustil procesnich pochybeni, nebot’ bud’ vychazi ze skutec¢nosti, se kterymi
zalobce vubec neseznamil nebo ze skutecnosti, se kterymi zalobce seznamen byl, ale nebyl
seznamen s hodnocenim dukazt, ze kterych maji vyplyvat, ¢imz zalovany porusil ustanoveni
§ 115 danového fadu. V piipadé spolec¢nosti OR se nejedna o nekontaktntho dodavatele, naopak
spole¢nost OR v pfedmétné dobé¢ kontaktni byla a danova ptiznani fadné podavala. Spravce dané
meél k dispozici veskeré podklady vcetné vypisi zudctu o bezhotovostnich platbich za
provedenou reklamu, pfesto tuto skute¢nost pominul a stejné jako zalovany. Podle zalobce pravé
bezhotovostni platby prokazuji, ze dodavatelem zalobce byl subjekt, kterému bylo hrazeno, tedy
OR. Zalovany konstatuje, 7e dodavatel spole¢nosti OR, spole¢nost Papilio, reklamu spole¢nosti
OR dodala, neni pak jasné, jak mohl spravce dan¢ a zalovany uzavfit, ze dodavka reklamy Zalobce
od OR neni prokazana, resp. ze jsou zde odivodnéné pochybnosti.

9. Spravce dan¢ a zalovany neprovedli zalobcem navrzené vyslechy svédka z davodu, Ze jsou to
organizatofi sportovnich akci, kteff nemaji k projednavané véci zadny vztah, coz vsak neni
pravda. Spravce dané¢ a zalovany vytykaji zalobci, ze sjednava jak individualni smlouvy o reklamé
s organizatory jednotlivych sportovnich akei a tak se nechal zastoupit pausalné spolecnosti OR.
Individualni smlouvy vsak byly iniciovany prave organizatory, jejichz vyslech Zzalobce navrhl, aby
mohli do postupu Zalobce vnést svétlo. Zalovany tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
meritum vécl. Predlozené dukazy spolu s dukazy ziskanymi v ramci doplnéni fizeni tvoii
uzavieny fetézec potvrzujici, ze dodavatelem plnéni byl pravé OR.

K provadéni a hodnoceni diikazt zalobce namitl nasledujici:
10. Zalobce poukazuje na to, ze pfi pouziti dukaznich prostfedku z jinych fizeni, ¢i ziskanych jinymi
organy je povinnosti danovych organua respektovat znéni danového fadu a hodnotit skutec¢nosti,
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které jsou skutecné dukazy a nikoliv pouhé tvahy, a uz vabec nelze hodnotit jako dukaz pouze
samotné hodnoceni ditkazu provedené jinym organem ¢i spravcem dané v jiném fizeni. To je
piipad vyslechu svédkyn K. a O., uc¢inénym policejnim organem, ktery zasadné dikazem byt
muze za predpokladu naplnéni § 93 odst. 3 danového radu, coz u vyslechu téchto svédkyn nebylo
dodrzeno.

11. Podle alobce nemiize byt ditkazem usneseni o zahijeni trestniho stihani. Zalovany je sice do
spisu vnesl jako dukaz (bod 65 napadeného rozhodnuti), nicméné nebyl jako dikaz hodnocen
(bod 270 napadeného rozhodnuti). Postup Zzalovaného je v tomto sméru nesrozumitelny.
Dukaznim prostfedkem podle Zzalobce nemize byt ani samotna obzaloba, nebot’ dikaznim
prostfedkem mohou byt jen konkrétni listiny ¢i zjisténi ucinéné policejnim organem; obzaloba je
pouze projev nazoru a postoje organu ¢inného v trestnim fizeni.

12. Kvypovédi svédkyn K. a O. zalobce kromé dalstho namitl, Ze z jejich vypovédi nevyplyva, ze
by dochazelo k dafiovému podvodu. Svédkyné uvedly pouze to, co si domyslely nebo co jim bylo
feceno, ¢i naznaceno nebo v ¢em zily, nikoliv to, co by ve vztahu k Zalobci samy ¢inily, coz plati
zejména ve vztahu k vratkim. Zalovany nedostateéné hodnoti okolnost, e se obé svédkyné snazi
dosahnout procesnitho postaveni spolupracujictho obvinéného a tim docilit vyrazného snizeni
trestu. Aby byly uspésné, musi organim cinnym v trestnim fizeni nabidnout usvédceni ostatnich
obvinénych a to zjevné i za cenu pifpadného kiivého obvinéni.

13. Zalovany v bodech 198 a 199 dochazi k nazoru, e tcast zalobce na podvodném jednani nebyla
pouze nedbalostni, ale ze zalobce o své Gcasti na podvodném jednani védél, resp. musel védét.
Tato skutecnost je ovsem zcela nova a odlisnd od hodnoceni, které ucinil spravce dané, ktery
naopak ve Zprave o danové kontrole (na stran¢ 40) uvadi, ze bylo prokazano, ze si zalobce
podvodného jednani v popsaném fetézci mohl byt védom; o zméné pravniho posouzeni vsak
zalovany zalobce neuvédomil a neumoznil zalobci se k tomu vyjadfit, jak pfredvida § 115
dafiového Fadu. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, Ze musel byt s existenci dafiového podvodu
srozumen, kdyz takovy zavér nevyplyva ani z vypovedi svedkyn K. a O.

14. Ke spolecnosti OR zalobce predlozil dalsi dil¢i namitky. Je pravdou, Zze neprokazal reklamace ¢i
urgence plateb, Zalobci vSak neni znamo, z ¢eho zalovany usuzuje, ze reklamace ¢i urgence
probihaly. Za této situace zalovany nemohl pfedlozit listiny zjevné neexistujici. Dale Zalovany
uvedl, Zze vzhledem k povaze reklamnich sluzeb je zfejmé, Ze tyto mohou byt poskytovany
velkému mnozstvi subjekt a nejedna se tedy o jedine¢nou sluzbu, u které 1ze vysledovat pfesny
tok plnéni, jako napf. dodani zbozi. Pokud je tato formulace myslena vazné a ma byt obecné
platnou, tak to velmi zpochybnuje zaveéry zalovaného o existenci fetézca u dodavek
od spolecnosti Propag,.

15. Zalobce koneéné namita vypoiadani jednotlivich odvolacich namitek.

Stanovisko Zalovaného:

16. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobce zamérné a nesouvisle porovnavé z kontextu vytrzené
jednotlivé pasize textl obsazenych ve Zpravach o danové kontrole ¢. 1 a ¢. 2, v seznameni se
skute¢nostmi zjistenymi v odvolacim fizeni a v napadeném rozhodnuti, pficemz cilené¢ podsouva
své zavéry a postfehy ve snaze tak prokazat nezakonnost a vnitin{ rozporuplnost téchto
dokumentt. Takové pocinani zalobce je podle zalovaného cisté ucelové, matouci a zavadéjici.

17. K namitkam procesnich pochybeni zalovany uvedl, Ze prodlouzenim lhity k vyjadfeni se ke

kontrolnim zjisténim o zakonem garantovanou dobu, kdyz nebyly shledany davody pro vyhovéni
zadosti zalobce o prodlouzeni pozadovanym zpusobem, zadnym zpusobem prava Zzalobce
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nezkratil. K ndmitce fadného neukonceni danové kontroly zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. K namitce vydani dodatecnych platebnich vyméra pfed ukoncenim danové kontroly
zalovany poukazal na to, Ze jak zprava o danové kontrole, tak dodatecné platebni vymeéry byly
doruceny zalobci tentyz den. I kdyby se jednalo o nedostatek, jednalo by se o nedostatek
formalntho charakteru nemajici vliv na zakonnost dodatecnych platebnich vyméra, nebot’
zalobce byl prokazatelné seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi.

18. K nedostatkim stran dfednich osob zalovany uved], ze Ing. Hana V., Ing. Jana H., Mgr. Petr V.,
Ing. Lenka S. a Ing. Ales S. byli opravnéné ttedni osoby, pficem? tyto osoby jsou zaroven i
zameéstnanci Financntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj. Podle zalovaného je bezpfedmétné, Zze
v zahlavi protokol bylo kromé oznacen{ Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj uvedeno i
oznaceni Uzemniho pracovisté Ostrava I, nebot’ se stale jedna o jednoho a téhoz spravce dané,
povéreného odvolacim organem podle § 115 odst. 1 danového fadu k provedeni pfedmétnych
vyslechu.

19. K vedeni spisu zalovany uved], Ze tento byl veden v souladu s dafiovym fadem. Do $anonu ,,D*
byly zatazeny pisemnosti nalezejici do vyhledavaci casti spisu v souladu s ustanovenim § 65
danového fadu a dale pisemnosti obsahujici informace o jinych danovych subjektech, se kterymi
byl zalobce v relevantni ¢asti sezndmen. Zalovany popira, ze by pfed Zalobcem byly urcité
pisemnosti ucelove zatajovany.

20. Ke zbyvajicim namitkam Zalovany odkazal na napadané rozhodnuti.

Posouzen krajskym sondem:
Zjistén{ z danového spisu:

21. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. U zalobce byla zahdjena danova
kontrola mimo jiné na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince
2012 a 2013 a nasledn¢ za zdanovaci obdobi mésicu ledna az ¢ervna 2014. V kazdém z Setfenych
obdobi Zzalobce deklaroval mj. pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Propag s uskute¢nénim
zdanitelného plnéni vzdy k 25. dni v mésici. Pfedmétem téchto plnéni byla marketingova
reklamni ¢innost na zakladé ramcovych smluv uzavienych mezi zalobcem a Propag ve dnech
24.8.2011, 24. 9. 2012 a 30. 9. 2013. Dale zalobce deklaroval zdanitelna plnéni, ktera mel
pfijmout od dodavatele OR, ktery byl dne 15. 8. 2015 zruden s likvidaci a dne 9. 12. 2016
vymazan z obchodniho rejstifku. Od této spolecnosti mél zalobce podle piedlozenych dokladd
pfijmout reklamni sluzby spocivajici v propagaci zalobce na sportovnich akcich. Spravce dané
dospel k zavéru, ze zalobce od spolecnostt PROPAG deklarované sluzby skute¢né piijal, avsak
tato plnéni byla zasazena danovym podvodem, o kterém Zalobce mel a mohl védét, pficemz
nepfijal potfebna opatfeni, ktera by jeho ucast na danovém podvodu zamezila, a proto
narokovany odpocet nepfiznal. U dodavatele OR podle spravce dané faktické piijeti
deklarovanych sluzeb prokazano nebylo a z tohoto divodu nebyl pfiznan narok na odpocet dané
podle § 72 a 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Na zakladé¢ téchto zavéra
spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry. Proti nim podal zalobce odvolani.

22. V odvolacim fizeni byly provedeny vyslechy svédka Lenky O. a Hany K., Vlastislava P.,
Bronislava M. a Lud’ka C. Proti Zalobci a pfedsedovi predstavenstva alobce Tomasi D. byla
podana obzaloba, ktera byla vnesena do spisového materialu; dale Zzalovany vnesl do spisového
materialu listinné dukazy z danového fizeni vedeného se spole¢nosti PAPILIO-advertising spol.
s 1.0.

23. Zalovany poté, co zalobce seznamil se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni, vydal
napadené rozhodnuti.
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24. U deklarovanych pfijatych plnéni od spolecnosti Propag zalovany detekoval fetézec pocinajic
spole¢nosti E-MOTION, s. 1. 0. a konéici Zalobcem. Zalovany zjistil chybéjici dan u dodavatele
zalobce, spolecnosti Propag, které byla dan z pfidané hodnoty doméfena z duvodu neprokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tato dan
nebyla zaplacena. Zalovany se s nazorem sprivce dané ztotoznil; chybéjici dan identifikoval
u spolecnosti Propag. Soucasné konstatoval, ze ,,chybéjici dari Ize v predestienych retézcich nalét rovnés
u nékterych dodavatelii spolecnosti Propag’, kdyz spolec¢nosti NEDYRE, Levimexo, AZ a SPORT Cast
jsou pro spravce dan¢ nekontaktni, na zaslanou vyzvu nereagovali a neplni své danové
povinnosti, a to vse za situace, kdy jednatelé téchto spolecnosti byli pfislusnym spravcem dané
vyslechnuti, ale neméli o chodu svych spole¢nosti povédomi. Spole¢nost GEETERA  sice
do unora 2014 podava danova pfiznani, ale je daniovym dluznikem.

25. Nestandardnost Setfenych transakci zalovany spatfoval v nékolikanasobném navySovani kupni
ceny a v personalni propojenosti, kdy obchodni fetézec byl organizovan a fizen pfedevsim
Vladislavem P., jednatelem spolecnosti E-MOTION, s. r. o., coz zalovany zjistil zejména
z vypovedi svedkyn Hany K. a Lenky O. Zavér zalovaného je, ze zalobce o podvodu na DPH
musel védét a védomé se jej zucastnil, ale nepfijal potfebna opatfeni, ktera by svou povahou byla
schopna realné pfedejit a zabranit jeho ucasti na podvodu DPH.

26. U spolec¢nosti OR wvznikly podle Zalovaného spravei dané davodné pochybnosti ohledné
dodavatele deklarovanych plnéni, spocivajici v tom, Ze spolecnost vznikla pocatkem roku 2012 a
jiz v dubnu toho roku bylo zalobci fakturovano prvni zdanitelné plnéni, aniz by bylo zjisténo, jak
byla spolupriace navazana. Spole¢nost byla dne 15. 8. 2015 zrusena likvidaci a dne 9. 12. 2016
vymazana z obchodntho rejstitku. Spravce dané vyzval zalobce k prokazani skute¢nost{ o tom, ze
deklarovana plnéni byla poskytnuta pravé dodavatelem OR. Zalobce mj. uvedl, e reklamni
sluzby spolecnost OR odebirala od spolecnosti PAPILIO-advertising spol. s r. o. Zalovany se
ztotoznil s nazorem spravce dang, ze nebylo prokazano, ze by spolecnost OR byla dodavatelem
reklamnich sluzeb, kdyZ zalobce mél spolupracovat rovnéz se spole¢nosti PAPILIO-advertising
spol. s r.o. a nen{ zfejmé, pro¢ odebiral reklamni sluzby od nové zalozené spolecnosti misto od
zavedené spolecnosti PAPILIO-advertising spol. sr. o. Zalobcovo jednani tak postrada
ckonomické opodstatnéni a zavdava dalsi pochybnosti k uskutecnéni deklarovaného plnéni
spolecnosti OR. Z téchto duvodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil dikazni
povinnost prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterou mél.

Posouzeni jednotlivych namitek:
Hmotnépravni podminky neuznani odpoctu dané u spolecnosti Propag:

27. Zalobce namital, Ze Zalovany neidentifikoval chybéjici dan, resp. ji identifikoval nespravné.

28. Chybg¢jici dan je esencialnim znakem danového podvodu; bez chybéjici dane jakékoliv jednani,
vedené byt’ k podvodu sméfujicim dmyslem, neni z podstaty véci podvodem, ktery by mél za
nasledek neuznani uplatnéného odpoctu dané. To vyplyva ze samé podstaty danového podvodu,
jak jej chape konstantni judikatura jak ceskych spravnich soudu, tak Soudniho dvora Evropské
unie. Judikatura pfitom za podvod oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikia neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice o DPH, nebot’ skute¢né operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 — 156).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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29. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici dafi u spole¢nosti Propag (bod 107.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Konkrétné¢ uvedl: ,,odvolaci organ shrnuje, e spolecnost Propag
sice uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odvolatele v dariovych prizndanich nvedla, avsak souncasné si uplatnila
vysoky ndrok na odpolet dané 3 deklarovanych plnéni prijatich od svych dodavateli. Tento ji vsak na dkladé
gyistént v dariové kontrole nebyl prizndn. 1 Zhledenm k tomn, Ze spolecnost Propag domévenon daii nenbradila, lze
Se totoZnit § proostupriovym spraveem dané a uzaviit, Ze chybéjici dari — tak jak je chdapdna judikaturon SDEU
(-..) — byla identifikovdana u spoleinosti Propag’*.

30. Zalobce s poukazem na rozsudek yrych namita, e tim, ze jeho dodavateli Propag byla da
doméfena, nelze jiz tutéz dan urcit k zaplaceni Zzalobci; tataz dan je doméfenim zalobci vymahana
dvakrat. Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku je tfeba vyjit z toho, jak funguje dan z pfidané
hodnoty. Zalobce od svého dodavatele pijal plnéni, za které zaplatil cenu véetné dané z piidané
hodnoty, kterou uplatnil jako odpocet dan¢ na vstupu podle § 72 zakona o DPH. Pfijatou dan
méla spolecnost Propag podle § 20a odst. 1 zakona o DPH pfiznat, coz také ucinila. Dan fakticky
neodvedla, nebot’ pfedmétné reklamni sluzby deklarovala pfijmout od svych dodavateld, uplatnila
u n¢j narok na odpocet dané na vstupu a tento zapocetla na dan na vystupu (celkem uplatnila
nadmérny odpocet ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) ziakona o DPH). Spravce dan¢ nasledné
uplatnény odpocet neuznal, protoze Propag své dodavatele neprokazala a tim nebylo mozno
ovéfit, zda tyto spolec¢nosti své danové povinnosti plnily, v dasledku ¢ehoz se zvysil danovy
zaklad spolecnosti Propag a byla ji dan doméfena. Za tuto dan odpovida primarné spolec¢nost
Propag, kdy se jedna o jeji datiovou povinnost. Zalobce za ni bude odpovidat pouze v piipadé,
kdy transakce je zasazena podvodem, kterého se Zalobce védomé tucastnil, a tato dan je tou
»podvodnou® dani. Jinymi slovy, podvodné jednani, kterého se zalobce ucastnil, musi sméfovat
prave k tomu, ze nedtivodné narokovanym odpoctem nedojde k zaplaceni pravé dané od zalobce
nebo — slovy shora uvedené judikatury - v dusledku toho ziska zalobce nedivodnou vyhodu. Bez
doméfeni dan¢ spolecnosti Propag by zadna chybéjici dan nebyla, nebot’ by existoval pavodni
stav — dan pfijatou od Zalobce by spolecnost PS uhradila tim, ze by ji zapocetla na vlastni
uplatnény odpocet.

31. Doméiil-li spravce dané dan jak spolecnosti Propag, tak Zalobci, skutecné rozhodoval o téze
dani dvakrat, coz viak je zasadné mozné, nebot’ se tak stalo z riznych duvodu; spolecnosti
Propag z duvodu neprokazani deklarovanych dodavatelt, u Zalobce z davodu zasazeni transakce
podvodem. V posuzované véci mohla byt tataz dan doméfena zalobci jen proto, ze byla nejdiive
doméfena spolecnosti Propag a tato ji nezaplatila, kdyz zde je podle zalovaného chybéjici dan.
Pokud by spolecnost Propag doméfenou dan zaplatila, pak by zde nebyla chybéjici dan a
odpovédnost zalobce by dana nebyla, jakkoliv by jinak byly naplnény vsechny znaky podvodu.
Samotné nezaplaceni doméfené dané spolec¢nosti Propag vsak podvodem jist¢ neni, jak uved! i
Nejvyssi spravni soud ve véci Iyrtyeh (bod 61. oduvodnéni); dalsim nutnym pfedpokladem je, aby
zalovany prokazal, ze provéfovana transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé
ucastnil.

32. K otazce podvodu samotného se krajsky soud vyjadif nize. Na tomto misté lze ucinit dil¢i zaver,
doméfeni dané spolecnosti Propag zasadné nebrani doméfeni téze dané Zalobci z divodu jeho
zapojeni do podvodu.

33. Zalobce namital, Ze neuznal — li spravee dané spole¢nosti Propag uplatnény odpocet z divodu
neprokazani pifijeti plnéni od jejich dodavatelt, ktefi maji byt soucasti podvodného fetézce,
zbortila se tim konstrukce zalovaného o mozném danovém podvodu, nebot’ uréeny podvodny
fetézec je tim rozbit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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34. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zjistil existenci Sestistupnového fetézce
od spole¢nosti E-MOTION s. 1. 0. az po zalobce, pficemz dodavateli spolecnosti Propag byly
spole¢nostt DMAX, s. r. 0 a Geetera s. 1. o (bod 93 napadeného rozhodnuti). V napadeném
rozhodnutf sice nenf uvedeno, které dodavatele spolecnost Propag deklarovala a kteff neméli byt
prokazani, je to vSak obsahem Zpravy o danové kontrole (strana 19), kde jako divod doméfeni
dané spolecnosti Propag je uvedeno, ze ,,nebylo prokazdno, e plnéni pro Propag — STROM poskytli
privé uvedeni dodatavetelé GEETERA a DMAX.

35. Duvod neuznani uplatnéného odpoctu spole¢nosti Propag je v roviné procesni, kdy aplikace
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu vedla k tomu, Ze nebylo prokazano naplnéni pfedpoklada
pro narok na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH. Jinymi slovy, zavér spravce dané v fizend
u spolecnosti Propag, vedouci k doméfeni dané, nic nevypovida o skutecném stavu véci, nebot’
nebyl zjistén; k doméfeni dané doslo z divodu nesplnéni procesnich povinnosti spolecnosti
Propag, nikoliv proto, ze by pfislusny spravce dané zjistil stav véci, ze kterého by vyplyvaly
divody pro neuznani uplatnéného odpoctu. Nelze tak vyloucit, ze navzdory pravomocnému
rozhodnuti spravce dané¢ o danové povinnosti spolecnosti Propag z divodu nezjisténi jejich
dodavateld bude vdanovém fizeni u zalobce skutkovy stav zjistén jinak. Rozhodnuti
o spolecnosti Propag v tomto sméru nepfedstavuje piekazku res administrata, naopak, zavéry
v obou fizenich vedle sebe obecné obstoji.

36. Otazkou je, zda v nyni posuzované véci za této situace obstoji zaver o existenci chybéjici dane.

37. Jak bylo uvedeno vyse, chybéjici dan byla shledana u spole¢nosti Propag v dusledku neuznani ji
uplatnénych odpoctt, coz mélo vést ke vzniku vyhody na strané zalobce. Pouze v ptipade, ze
nasledkem neuhrazené dané pro neuznany odpocet doslo podvodné ke vzniku vyhody na strané¢
zalobce a zalobce o tom védél nebo védét mél, a za tuto dan jako podvodnik odpovida. Bylo-li
u zalobce zjisténo, ze davod pro doméfeni dané u spolec¢nosti Propag zde ve skutecnosti nen,
nebot’ skutkovy d¢j zde spravee dané a zalovany zjistili jinak, nez se to (ne)podafilo spravei dané
spolecnosti Propag, pak zavér o tom, ze pravé zde je chybéjici dan, ktera je zakladnim kamene
podvodu, nemuze dale obstat, protoze feceno trestnépravni terminologii byla porusena jednota
skutku. Pro nazornost krajsky soud velmi zjednodusené konstatuje, Ze danovy podvod je proto
podvodem, ze statu chybi dan, kterd mu meéla byt spravn¢ odvedena, Ze tuto dan ve formé
nezakonné vyhody ziskala osoba za podvod odpoveédna, a této osobé je z tohoto duvodu
doméfena ve formé neuznani uplatnéného odpoctu, na ktery jinak ma zasadné pravo. Muze
nastat situace, ze takto chybéjici dan ,,vytvofi” spravce dané tim, ze u jedné z do podvodu
zapojenych spolecnosti neuzna odpocet pro nesplnéni jeji dukazni povinnosti; pokud vsak
v jiném, skutkove souvisejicim, fizeni zjisti, Zze duvody pro odepfeni odpoctu zde nejsou, nemuze
na to nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici dani vzniklé jejim ,,vytvofenim®, protoze tato dan
nemuze byt tou vyhodou, které se mélo podvodem dosahnout. V tuto chvili totiz skute¢né jdou
zaveéry v obou fizenich proti sobé.

38. Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Afs 308/2017 — 52 dne 11. 6.
2019, byt v ponckud skutkové odlisné véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloucil, protoze se jednalo o pouze fakturacni obchody, které se
realne neuskutecnily, v fizen{ u druhé spolecnosti (odbératele) je vyloucil z duvodu zapojeni do
danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem realna existence takovych plnéni. Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze “vjisledky darnového rizeni v obon pripadech nejsou na sobé nezdavislé a dospéje-li
spravee dané v souvisejicich dariovych 1izenich k odlisnym avérim obledné tége transakce, musi se v odivodnéni
svého rozhodnuti s témito rogdily ndlegité vyporddat a pripadné rogpory odstranit* (viz bod 21. a zejména
22. odavodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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39. V posuzované véci obé fizeni spolu souvisi a zalovany v nich dospél k odlisnym zavéram.
V napadeném rozhodnuti k tomu v bodé 108 uvedl, Ze dan chybi i u ,,nékterych dodavatelii spolecnosti
Propag”, blize se vsak této otazce nevénoval. Takové vyporadani se s odlisnymi zavéry v danovém
fizeni u spolecnosti Propag a zalobce vSak v zadném piipadé¢ nelze povazovat za nalezité, protoze
nic nevysvétluji. Zalovany o téZe transakci rozhodl ve dvou souvisejicich fizenich odli$né, aniz by
tento postup vysvétlil, odlisné zavéry pfitom bezprostfedné souviseji s urcenim chybéjici dané,
pficemz se navzajem vylucuji (byt’ a priori je nutné je vedle sebe jako mozné pfipustit), a ivaha
zalovaného o tom, zda a kde je chybéjici dan, je tak nepfezkoumatelna. Jiz z tohoto davodu je
proto nutno napadené rozhodnuti ve vztahu k doméfeni dané zalobci z davodu neuznaného
odpoétu pro zasaZeni provéfované transakce podvodem na dani zrusit. Zalobni namitka
nedostate¢né resp. chybné identifikace chybéjici dané je tak divodna.

Zjisténi ze svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni.

40. K vypovedi svedkyn K. a O. zalobce kromé dalstho namitl, ze svédkyné vypovidaly o vécech,

které véd{ pouze z doslechu a ze danovy podvod nepotvrdily.

41. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vypovedi svedkyn K. a O. jsou stézejni, nebot’ z nich
zalovany c¢ini jednak zavér o skutkovych okolnostech, ve kterych podvod spociva (spolecnosti
zapojené do podvodného fetézce, organizatorstvi obchodnich transake{ Vlastislavem P., nasobné
zvysovani ceny u stfedovych spolecnosti, které Zzadnou ¢innost nevykonavaly, vytvofeni tzv.
vratek ve vysi 80% ceny, které byly pfedavany vSem odbératelim spolecnosti Propag, tedy i
zalobci), a jednak védomé zapojeni zalobce do tohoto podvodu.

42. Vypovédi téchto svédkyn se tykaji zejména body 127 az 134 napadeného rozhodnuti. Kromé
dalsich skutecnosti z nich vyplyva, ze svedkyné uvedly, Ze ,,cena, a kteron odvolatel od Propag kupoval
reklamni slugby, byla silné nadhodnocena, a to ag desetinasobné. Cena byla takto navySovina za sicelem vytvoreni
vratek ve vysi 80% (...) takto vytvoreny financni obnos byl predan 1V lastislavn P., ktery jej prerozdélil koncovym
klientiim Propagn, tedy mimo jiné odvolateli (...)" Dle svédkyné ,se jednalo o ,,verejné tajemstvi®, se kterym
musel byt sexndmen i odvolatel, ktery od B. M. obdrgel vratky ve vysi 80% g castky bez DPH (...)“ Svédkyné
whevi o tom, Ze by se odvolatel nal s V. P. a tyto svédkyné ani nebyly pritomny predavini vratek. O preddvini
vratek vSak dle H. K. opakované hovoril B. M. (...)“.

43. Zbodu 136 a 137 napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze ani Bronislav M. ani Vlastislav P.
nevypovidali.

44, Zalovanjf vypovédi obou sveédky K. a O. shledal ,,dostatecné podrobné a konkrétni a ,,neshledal drivod,
na akladé kterého by tyto nebylo moné povagovat na vérohodné a ucinil z nich zavér o vytvofeni fetézce
za ucelem vzniku vratek nadhodnocenim ceny, které byly vypliaceny mj. zalobci (bod 142
odavodnén).

45. Podle § 96 odst. 1 danového tadu, kagdi osoba je povinna vypovidat jako svédek o diilezitych okolnostech
D1 spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji xndmy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamliovat.

46. Co znamena pojem ,,pokud jsou ji zndmy* vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.12.2011 ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,,svédeckd vyjpovéd, jako jeden 3 moinych a dsadnich
diikazii nejen v dariovém 1i%ent, je ditkaznim prostiedken, osvédiujicim pribéh a stav roghodnych okolnost
wolima svédka". To znamend, Fe relevantnimi skutelnostmi e svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové
Skutecnosti- osvédiujici istovanon realitu, kteron tito svédeci vnimali begprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami
vidéli, sami slyseli, citili, i sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, 3prostredkovand
gyistént - 3pravy g doslechn, byt by i byly obsabem protokoln o svédecké vypovédi, nelze pii hodnoceni vily tohoto
diikazu  piibliget a nelze jim  priklidat - dikazni - siln.  Nemobou totig  begprostiedné  prokdzat
gkoumany/ prokazovany dej.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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47. Zalovany z vipovédi téchto svédkyi dovodil, Ze pfedmétny obchodni fetézec byl vytvoten zcela
ucelove s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkracen{ statnitho rozpoctu, ze cile
bylo dosazeno tim, ze doslo k neimérnému navySovani cen plnéni ve stfedn{ ¢asti fetézce, kdy
podstatna cast kupni ceny byla néasledné vracena téz zalobci a cely fetézec byl organizovan
pfevazné Vlastislavem P., pficemz zalobce spadal pod skupinu klientd, jez mél na starosti
Bronislav M. Ani jednu z téchto skutecnosti vsak vypoveédi svédkyn K. a O. neprokazuji.
Svédkyneé se totiz nepodilely na ucelovém vytvoreni fetézce, ani se netcastnily predavani vratek, o
téchto skute¢nostech védély pouze zdoslechu, popf. to bylo ,vefejné tajemstvi. Tyto
skutecnosti tedy znaji pouze zprostfedkované a vlastnim konanim se jich nedcastnily a jejich
vypovédi tak nelze bez dalstho pfikladat dikazni silu. Jedina relevantni informace je o vysi ceny,
ktera je vSak nesporna, nebot’ vyplyva ze skutkovych tvrzen; k vysi ceny svédkyné uvedly pouze
svou domnénku, ze jde o desetinasobné ucelové nevyseni, kdyz srovnavaci ceny podle jejich
vlastnich slov nejsou k dispozici, ceny vsak byla i podle jejich vypovédi sjednana mezi zalobcem a
Bronislavem M. (bod 180. napadeného rozhodnuti).

48. Krajsky soud nevylucuje, Zze by bylo mozno uvedené skutec¢nosti vyjimecné zjistit i z téchto
nepiimych vypovédi svédkyn, okolnosti by vSak musely byt naprosto jednoznacné,
o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné pochybnosti a
vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dukazy, zjisténého uceleného fetézce skutecnosti;
v takovém ptipadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt dikazem a takto lze rovnéz chapat
zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu z 5. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 21,/2008 -65.
Vypovedi svédkyn vsak nezapadaji do jinak zjisténého uceleného fetézce skutecnosti, protoze
skutkovy zaklad Zalovany zjistil prakticky vyluéné na téchto vypovédich (ohledné shora
uvedenych skutecnosti, které jsou pro konstatovani podvodu stézejni, vyluéné¢ na téchto
vypovédi). Vypovédi svédkyné lze nadto stézi oznacit jako konkrétni, ucelené a bezrozporné.
Naopak, jejich vypovedi jsou obecné, mezi difvéjsimi a novymi vypovédmi jsou rozpory, jak i
zalovany pfipousti; a nadto je svédkyné ¢inf v situaci, kdy probiha trestni fizeni, jimz mohou byt
ohrozeny, coz zalovany nijak nereflektuje.

49. Spravni soudy vcetné Nejvysstho spravniho soudu jiz opakované vyslovily, ze zasadu volného
hodnoceni dukazu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem libovule. Naopak takové zaveéry musi vyplynout z racionalntho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoZz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazi jednotliveé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
vyjadfena a také plné¢ podléha kognici spravnich soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 20006, ¢j. 2 Afs 83/2005 — 72 a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs
74/2009 — 104). Postup zalovaného viak témto pozadavkam neodpovidal. Zalovany nezohlednil
postaveni svedkyn v trestnim fizeni a jejich pfipadnou motivaci pfi ucinéni svédecké vypovedi,
nezohlednil ani ¢astecnou zmeénu jejich vypovedi, na kterou zalobce poukazoval, a v podstate
obecné vypovedi svédkyné posuzoval jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se vyporadal
se vSemi okolnostmi, za kterych svédkyné vypovidaly. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné.

50. Krajsky soud tak uzavira, ze zaver zalovaného o vytvofeni pfedmétného fetézce ucelove s cilem
neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statntho rozpoctu, o neumérném
navySovani cen plnéni ve stfedni ¢asti fetézce a vraceni podstatné ¢asti kupni ceny Zalobci, nema
oporu ve spise a z tohoto duvodu je rovnéz nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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Hmotnépravni podminky neuznani uplatnéného odpoctu u plnéni pfijatych od
spole¢nosti OR.

51. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, e spravce dané v souladu s judikaturou
seznamil zalobce s pochybnostmi a ,,predmétnon vizvon doslo k prenosu ditkaznibo biemene na odvolatele’
(viz bod 27 napadeného rozhodnuti). Touto pfedmétnou vyzvou je podle Zalovaného vyzva
z 5. 5. 2017. Krajsky soud z této vyzvy ovéfil, ze spravce dané v ni vyzyva zalobce k prokazani a
dolozeni dukaznich prostfedkli o tom, ze narok na odpocet DPH na vstupu na zakladé
specifikovanych faktur pfijatych od spole¢nosti OR byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona
o DPH a k zajisténi reklamy doslo pravé dodavatelem OR. Spravce dané konstatuje, které listiny
zalovany k prokazani pfijatého plnéni pfedlozil, dale shrnuje, co vSechno Zalobce pfi jednanich se
spravcem dané k témto plnénim uvedl, a dale uvadi sva zjisténi ke spolecnosti OR, zejména, ze
v dobé od roku 2012 tato spole¢nost danova pfiznani podavala, ze od roku 2015 méla status
nespolehlivého platce a ze k9. 12. 2016 byla vymazana z vefejného rejstiiku, Ze se nepodatfil
zrealizovat zalobcem navrzeny vyslech Jana N., jednatele OR, a zji§téni, které spravce dané ucinil
z pfedchoziho vyjadfeni této osoby; nakonec spravce dané uzavfel, Ze pro nekontaktnost
spole¢nosti OR nebylo mozno uskutecnéni deklarovaného plnéni ovéfit.

52. V ,seznameni se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni z29. 8. 2018 (dale jen
»seznameni®) zalovany konstatuje, ze faktické pfijeti reklamnich plnéni od OR nijak nerozporuje
(bod 35). Uvedl, Ze vyslechl svédka Ing. C., ktery potvrdil, 7e Zalobcem uvedena spole¢nost
PAPILIO skute¢né poskytla predmétné reklamni plnéni spole¢nosti OR, nicméné nebylo
prokazano, ze je zalobce piijal pravé od spolecnosti OR (body 45 a 45 seznameni).
Ke skute¢nostem, které zakladaji ¢i zalozily pochybnosti spravce dané nebo zalovaného, se
seznameni nevénuje.

53. Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se spravni soudy a
zejména Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyvaly. Judikaturu Ize shrnout
tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravecem vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit
pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nost{ existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutec¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pifpadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt ma tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky, nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015 ¢.j. 9 Afs 152/2013-49 nebo ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78).

54. Tyto zasady je tfeba vykladat s piihlédnutim ke konkrétnimu typu danové povinnosti.
V posuzovaném piipadé je pfedmétem fizeni narok na odpocet DPH. Podle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., a dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®), plitce je opravnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého danitelného plnéni, které v ramei svych ekonomickych cinnosti pongije pro
sicely uskuteltiovani danitelnych plnéni, doddani 2bo%i, nebo poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemsku.
Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozeno od dané, pficemz predmétem
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je mimo jiné 1 poskytnuti siugby za siplatu osobon povinnon k dani v ramei uskutecriovani ekonomické linnosti
§ mistem plnéni v tuzemskn (§ 2 zakona o DPH).

55. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen pfedlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost
je tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tak, Ze ,,prokazovini narokn
na odpocet dané je sice prvotné alezitosti dokladovou, soucasné je vsak respektovat sonlad skutecného stavu se
stavem formdilné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li Jaroven prokazdno, e k uskutecnéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno, (i nejson-li splnény dalsi dakonné podminky pro jebo uplatnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti pfedlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky. Jde o faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dang, ,,proto je nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal
v dartovém 1izeni spravei dané nejen to, da doslo k _faktickénu uskuteinéni danitelného pinéni, ale i to, 3da toto
plnéni uskutecnila osoba — pldtee dané, jens je jako poskytovatel tohoto pinéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako diikaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklida (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).

56. Je také tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze narok osob
povinnych k dani odpocist od dan¢ z pfidané hodnoty, kterou jsou povinny odvést, castku dané,
ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, pfedstavuje zakladni
zasadu spolecného systému DPH, zavedeného unijnimi pravnimi pfedpisy (viz napf. rozsudek
z 25. 9. 2001 — Komise vs. Itilie, C38/00 nebo ze dne 10. 7. 2008 — Sosnovska C25/07). Pokud
jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze znéni ¢l. 17
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, ze aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je
tfeba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatnované
k oduvodnéni uvedené¢ho naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely
jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-63/04, Centralan Property,
EU:C:2005:773, bod 52; ve véci C-324/11, Toth, EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-285/11,
Bonik, EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni ve véci C-33/13, Jagietto, EU:C:2014:184, bod 27).

57. V posuzovaném pifpadé narok na odpocet DPH neuznal ani spravce dané, ani zalovany, a to
z davodu, Ze Zalobce nesplnil svou dikazni povinnost. Zalobce narok na odpocet DPH za
zdanitelna plnéni prokazoval fakturami pfijatymi od spole¢nosti OR, u kterych bylo uvedeno
datum zdanitelného plnéni, akce, na které byly reklamni sluzby poskytovany, cena a ¢astka DPH,
pficemz se vztahovaly k pfedlozenym smlouvaim o reklamnich a propagacnich sluzbach,
uzavienou mezi zalobcem a OR, ve kterych byly popsany akce, na kterych se OR reklamu zavazal
poskytnout, a rovnéZ sjednana cena. Zalobce predlozil ke kazdé akei fotodokumentaci. Spravee
dan¢ i zalovany vsak uvedli, Ze zde existuji skutec¢nosti, které odtvodnuji vznik pochyb ohledné
toho, zda reklamni sluzby poskytla skutecné spolecnost OR. Ani ve vyzvé, ani ve zpraveé
o danové kontrole, ani v seznameni vSak nebyly uvedeny Zadné skutecnosti, které oduvodnuiji
pochyby, s vyjimkou nekontaktnosti spolecnosti OR, coz ma branit ovéfeni zalobcovych tvrzeni.

58. Mezi ucastnfky neni sporné, Ze zalobce svou primarni dukazni povinnost splnil. Jak bylo
podrobné vysvétleno vyse, bylo tedy na zalovaném, aby prokazal skutec¢nosti, které predlozené
doklady, a tedy skutek, tak jak jej Zalobce tvrdil, zpochybmnuji. Skute¢nosti, které vzbuzuji
pochybnosti, musi byt zlogiky véci takového charakteru, Zze vedle nich zalobcova tvrzeni
neobstoji; spravce dané je nemusi vyvracet (jak bylo uvedeno vyse, spravce dané nemusi prokazat,
ze se zalobcem deklarované skutec¢nosti nestaly), ale zjisténé skutecnosti musi byt zpusobilé
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narusit v podstatnych rysech Zalobcem predlozeny skutkovy d¢j, takze se jevi jako
nepravdépodobny. Pochybnosti se pfitom musi vztahovat k relevantnim skutecnostem, kterymi
v posuzované véci jsou 1. pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, 2. od deklarovaného
dodavatele, ktery je platcem dané, 3. pouziti tohoto plnéni pro ucely zdanitelnych plnéni osobou
povinnou k dani [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, ¢lanek 168 pism. a) smérnice]. Zalovany
ani spravce dané v posuzované véci neidentifikovali a tim méné prokazali jakoukoliv skute¢nost,
ktera by s deklarovanymi tvrzenimi byla v rozporu nebo je jakkoliv zpochybovala.

59. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72,
s»ke pochybnéni dariového dokladn pritom miige dojit rignymi prisoby, napr. tak, Fe neexistuje ten, kdo jej
vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladn za dané obdobi danitelné plnéni nevykdzal, na cof Ige usuzovat
gemiéna g toho, Ze nepodal dartové prizndni k dani 3 pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném
neriitoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Se je vystavitel nekontakini a jeho ricetnictv (pripadné jind
povinnd evidence) viibec neni k dispogici, pak jsou pochybnosti na strané spravee dané vice neg odivodneéné. I za
této situace v$ak dariovy subjekt miige pochybnost spravee dané vyvrdtit tim, Fe existenci danitelnébo plnéni
prokdse jinymi diikaznimi prostredky™.

60. V souzené véci spolecnost OR nebyla v dobé uskutecnénych plnéni nekontaktni, existovala,
podavala danova pfiznan{ a se svym spravcem dané spolupracovala; ani z vyzvy, ani ze seznamen{
ani ze zpravy o danové kontrole, ba ani z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, co se spravci
dan¢ ¢i zalovanému z jeji evidence podatilo ¢i nepodafilo zjistit, a pro¢ povazuji samotny fakt, ze
spolecnost je nyni nekontaktni (byla vymazana) za divod pochybnosti o tom, kdo zalobci plnént,
jehoz uskutecnéni neni sporné, poskytl. Spravce dané ani zalovany neuvedli Zadnou skute¢nost,
ktera by odpovidala shora uvedenym kritériim, vedle které zalobcem tvrzeny skutkovy d¢j
nemuze obstat nebo ho alespont podstatnym zpusobem zpochybmiuje. Samotna nekontaktnost
dodavatele zalobce tak v tomto piipadé, pii absenci dalSich zjisténych a prokazanych skutecnosti,
nemuze vést k aktivaci dukazni povinnosti Zalobce, protoze neni splnén jeji pfedpoklad —
prokazané pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového tadu. Zalobce tedy
svou primarni dukazni povinnost splnil. Naopak Zalovany (ani spravce dané€) svou povinnost
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu nesplnil, protoze neuvedl a tedy ani neprokazal zadnou
skutecnost, které by zalobcova tvrzeni zpochybnovala. Nemuze tedy obstat zavér zalovaného
o vyloucen{ uplatnénych odpoctt z divodu nesplnéni dukazni povinnosti zalobce. I tato zalobni
namitka je tedy duvodna a napadené rozhodnuti je z tohoto davodu nutno zrusit i v casti
neuznani nadmérného odpoctu ve vztahu ke spolecnosti OR.

Zbyvajici Zalobni namitky.
61. Kirajsky soud pfedesila, ze zbyvajici zalobni namitky vypofadal pouze stru¢né, protoze napadené
rozhodnutf je ruseno ze stézejnich divoda uvedenych vyse. Podrobnéji krajsky soud vyporadal
pouze ty namitky, jejichz vyfesen{ je nepochybné relevantni i v dal$im fizeni.

62. Zalobce namitl, Ze lhita, ktera mu byla poskytnuta k vyjadieni se k rozsahlému diednimu
zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, prodlouzena k jeho zadosti, byla nepfiméfene kratka.

63. Dle § 88 odst. 2 danového tadu spravee dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo 2jisténi,
véetné hodnoceni dosud 2jisténych diikazi, a predlogi mu jej k vyjadreni. Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni
pak na Zddost dariového subjektn stanovi sprivce dané primérenon lhitu, ve které se mige dariovy subjekt vyjadyit
k vysledkn kontrolnibo 3jisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na akladé toboto vyjdadreni ke zméné
vyisledfen kontrolniho jistént, nelze jig v ramci projedndni 3pravy o darové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

64. Institut seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na ng¢j
navazujici institut lhaty k vyjadfeni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvateji procesni
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zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z pravé jmenovanych
ustanoveni slouz{ k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz bude vychazeno pii
zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky kontrolntho zjisténi
predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem § 88 odst. 3 dantového fadu je
zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym
dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve
vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové
kontrole.

65. Ackoliv krajsky soud pfipousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
(doruceno zalobci 11. 9. 2017) a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole (nafizeny
termin dne 23. 10. 2017) byla lhuta pomérné kratka, 1 ptipadné pochybeni spravce dané v délce
lhaty by bylo vadou, kterd by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z n¢kolika davodu.
Nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot’
danové fizeni je ovladano apelacnim principem (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 15/2007 — 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, & j. 6 Afs 323/2018 — 38). Zalobce i po ukonceni dafiové
kontroly mél moznost se proti skutkovym zjisténim ucinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni,
coz také ucinil, kdyz nejenze podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi (dne 25. 9. 2017),
ale podal i rozsahlé odvolani. Proto se nelze domnivat, ze 1 ptipadnym pochybenim spravce dané
pii stanoveni lhuty k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového
fadu zalobce ztratil moznost uc¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim
podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméra. Nutno dodat, ze Zzalobcovym rozsahlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky smétfujici proti kontrolnim zjisténim,
ani jiné odvolaci namitky neshledal davodnymi.

66. Zalobce dale namital, Ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany pied ukonéenim dafiové
kontroly, coz zalobce povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Krajsky soud ovéfil ve spise, ze
zalobci byla zprava o danové kontrole za rok 2012 dorucena 24. 10. 2017 do datové schranky,
dodatecné danové vymeéry byly Zalobci doruceny tentyz den, vydany byly den pfedchazejici.
Ackoliv Ize tedy Zalobci prisvédcit, ze k ukonceni danové kontroly vskutku doslo podle § 88 odst.
5 danového fadu az dne 24. 10. 2017 a ze dodatecné platebni vyméry vychazeji ze zpravy
o danové kontrole, kterd nebyla ke dni jejich vydani ukoncena, jedna se opét o vadu, ktera nema
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Predn¢ je tfeba pfihlédnout k povaze institutu projednani
zpravy o danové kontrole, ktera je konecnou fazi danové kontroly a primarné slouzi pouze
k seznameni danového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, pficemz v této fazi jiz
nelze navrhovat dalsi dikazy a uvadét nové skutecnosti, nemuze také dojit ke zméné¢ vysledka
kontrolniho zjisténi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
305/2016 - 31, nebo ze dne 12. 4. 2018, & j. 4 Afs 1/2018 — 48). Zalobce byl se zprivou
o danové kontrole seznamen v tentyz den, kdy mu byly doruc¢eny dodatecné platebni vyméry, coz
jeho procesni situaci nemohlo nijak ovlivnit, nebot’ ve fazi ukonceni danové kontroly jiz nemohl
z duvodu koncentrace danového fizeni podle § 88 odst. 3 danového fadu navrhovat dalsi
doplnéni vysledka kontrolnitho zjisténi. Uplatnéni namitek v ramci odvolaciho fizeni vsak Zalobci
nic nebranilo a rovnéz tak ucinil. Ackoli tedy postup spravce dané nebyl v souladu s § 88 odst. 5
daniového fadu ve spojeni s § 147 odst. 4 danového fadu, neméla tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti, a proto krajsky soud 1 tuto namitku povazuje za nedvodnou.

67. Zalobce dile namitl neurceni dfednich osob, zejména osob, provadéjicich stéZejni vyslechy
svedkyn K. a O.
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68. Podle § 12 odst. 2 danového fadu je dfedni osobou zaméstnanec, ktery se bexprostiedné podili
na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba oprivnénd k vykonu pravomoci sprdavee dané dakonem nebo
na akladé dkona. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zredni osoba prokazuje svoje opravnéni k rikonsim pri
$pravé dant slugebnim priikazem, pokud tak stanovi dkon, popripade jinym prisobem. Podle odst. 4 pak
0 tom, kdo je v dané véci iitedni osobon, se provede diredni zdznam a sprivee dané o tom osobu iiastnénou na
sprivé dani na pozadini informuje. Uredni osoba na posadini osoby ziicastnéné na spravé dani sdéli své jméno,
prijment, slugebni nebo obdobné oxnacent, a ve kterém organizacnim titvarn spravee dané je aragena.

69. Danovy fad sice ve svém dfivejsim znéni ukladal spravei dané povinnost zalozit povéfeni ufedni
osoby formou tdfedntho zaznamu do spisu, avsak novelou ¢.458/2011 Sb. byl pozadavek na
vyhotoveni ufednitho zaznamu z tohoto ustanoveni vypustén. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 458/2011 Sb. je patrné, ze zikonodarce shledal pozadavek na vyhotoveni ufedniho ziznamu
o opravnéné uredni osobé nadbyte¢nym a za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby
zcastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou ufedni osobu dotazat: ,, Utelen: Stdvajici
procesni pravni ripravy bylo gakotvit pravo osoby icastnéné na 1izeni na informaci o tom, kterd konkrétni riredni
osoba se na daném dikonu podilela. Zachycovani této informace prostiednictvim formalizovaného iiredniho
gdznamn se vSak nkazalo pro aplikaini praxi jako nevhodné a bytecné administrativné zatéZujici. Smysl a sicel
menéného ustanoveni se prijetinm navrbované ripravy nexmeéni. Naddle sistavd gachovano prdavo osoby dicastnéné
na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci piistusnon diredni osobou’ (snémovni tisk ¢. 473/0,

6. volebn{ obdobi, www.psp.cz).

70. V posuzované véci zalobce védel, kdo jako dfedni osoba v fizeni vystupuje a kdo proved!
vyslech svédkyn K. a O. Jeho pravo dotazat se na tyto osoby a souvisejici pravo vznést namitku
podjatosti tak bylo zachovano a absence zalozeni povéfeni témto osobam v danovém spise
nevedla k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé (obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 371/2017 — 69 z 12. 7. 2018). Nadto, jak dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ani absence prvotniho povéfeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a to 1 za ucinnosti difvéjsi pravni upravy, ktera pfedvidala vyhotoveni ufedniho zaznamu;
jehoz smysl byl (jak naznacuje 1 vyse citovana duvodova zprava) pouze informativni a mél
umoznit ucastnfkovi fizeni dozvedét se, kdo se na rozhodovani jeho véci podili, zejména s
ohledem na moZnost uplatnit namitku podjatosti. Ufedni zaznam sim o sobé nezaklada
pravomoc konkrétntho ufednika provadét jednotlivé tkony, takové opravnéni plyne pfedevsim
z jeho pracovni pozice v ramci spravniho organu a z vnitfnich pfedpistit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59 nebo rozsudek ze dne 21.
3.2012, ¢j. 1 As 25/2012-34). Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

71. Zalobce namitl nemoznost Géastnit se vyslechu svédkyn K. a O.

72.  Ze spisu vyplyva, ze zalobci bylo datum provedeni vyslechu téchto svédkyn oznameno dne 8.
1. 2017, misto, kde budou svédkyné vyslechnuty, mu bylo sdéleno teprve 16. 1. 2017 z davodu
rezimu ochrany svedku.

73. Podle § 96 odst. 5 danového fadu, o providéni svédeckych vypovédi spravee dané dariovy subjekt vias
vyrogumi, nebrozi — Ii nebezpelt 3 prodient.

74. Pravo ucasti danového subjektu pfi provadeéni vyslechu svédka a pravo vyjadrit ke vsem
provadénym dikazim, predstavuje jednu ze zaruk spravedlivého procesu. Danovy subjekt ma
pravo ucastnit se vyslechu svédka ve svém danovém fizeni. Toto pravo nalezi danovému subjektu
v kterékoliv fazi danového fizeni ¢i postupu spravce dané. Pravu byt pfitomen vyslechu svédka
odpovida povinnost spravce dané¢ véas danovy subjekt vyrozumét o datu a mistu chystaného
vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a predmét jeho vyslechu a poucit danovy subjekt
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o jeho pravu ucastnit se vyslechu a klast v jeho prubéhu svédkum otazky (kromé vyjimecnych
situaci). Sdéleni konkrétnich udaju je dilezité pro zvazeni danového subjektu, zda a pfipadné
kterych vyslechd se zucastni, a téz pro dobrou a realnou pfipravu na vyslech (srov. komentaf
k ustanoveni § 96 odst. 5 danového fadu in Baxa J. a kol.: Darovy rad. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011, rov. téZz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018 — 48)). Redlné zajisténi tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho
naplnéni spociva mj. ve véasném vyrozuméni o vyslechu, a to véetné konkretizace udaji o véci a
osobg, ktera ma byt vyslechnuta.

75. Splnéni této povinnosti vSak vzdy musi vychazet z konkrétni situace. Kone¢né, i judikatura
pfipustila, Ze jsou situace, kdy nezajistén{ ucasti danového subjektu u vyslechu svédka neni vadou,
kterd by mohla mit za vliv na zakonnost rozhodnuti, viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 288/2014 — 38
z 22. 4. 2015, bod 25. Za stézejni v nyni posuzované véci povazuje krajsky soud tu skutecnost, ze
spravce dan¢ s dostatecnym predstihem vyrozumél Zalobce o tom, ze svédkyné budou vyslychany
a ktery den se tak stane, vyrozumél jej rovnéz, ze jde o situaci vyjimecnou s ohledem na postaveni
svédkyn jako utajenych svédka. Za této situace lze povazovat jednodenni lhutu mezi
vyrozuménim a sdélenim mista uskutecnéni vyslechu za lhatu odpovidajici jesté zakonnému
pozadavku na vyrozumeéni ,,véas”. Moznost byt u vyslechu pfitomen tak byla zalobci dana a bylo
jen na zalobci, jak si to zorganizuje.

76. Co se tyka tvrzeného kolapsu dalnice, ze spisu nevyplyva, ze by zalobce kolaps dopravy na
dalnici zalovanému oznamil a pozadoval poseckani s vyslechem, ackoliv si byl védom
vyjimecnosti okolnosti, za kterych vyslech probih4, i jeho mozny vyznam. Ani tato okolnost tak
na zavéru o splnéni povinnosti spravce dané podle § 96 odst. 5 daniového fadu nic neméni.

77. Zalobni namitka tak neni davodna.

78. Zalobce namitl, ze nebyl sezndmen se zménou pravniho nazoru zalovaného, ktery na rozdil od
spravce dané povazuje ucast zalobce v podvodu na DPH za védomou nikoliv nedbalostni.

79. Kirajsky soud ovétil, ze spravece dane ve Zprave o danové kontrole uzavira, ze zalobce ,,0 podvodn
se retelens ke vSem vyse uvedenym nestandardnostem mobl védét“ (strana 32 zpravy o danové kontrole
za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 a strana 28 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi
leden 2014 az dubem 2014). V napadeném rozhodnuti zalovany uzavira, ze ,zcast odyolatele
na podvodném jedndni nebyla pouze nedbalostni (4. Ze by odvolatel ignoroval okolnosti svédiici o podvodu a
nepiijal Zddnd opatieni k ndapravé a e by tedy o podvodném jednani védét mél a mobl), ale uiinil zdver, Fe
odvolatel o své ricastni na podvodném jednani védél, res. védét musel* (bod 199 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). V seznameni se zjisténymi skutecnosti a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni neni zména posouzeni ucasti zalobce na podvodu z nedbalostniho na umyslné uvedena.

80. Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provddi-li odvolaci orgin v ramei odvolaciho izeni dokazovdni,
sexnami pred vydanin rozhodnuti o odvolini odyolatele se jisténymi skutelnostmi a diikazgy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadsil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredkii.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu nazorn, nes spravee dané
proniho stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

81. Jak vyplyva ze samotné dikce citovaného ustanoveni, je povinnosti odvolactho organu
v pfipade, kdy doplni dokazovani a dospéje k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dané, seznamit s takovym posouzenim fadné a vcas danovy subjekt. K témuz dospéla i
konstantni judikatura, ktera v poruseni tohoto postupu spatiuje poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2005 ¢. j. 4 Afs 34/2003 —
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74, ze dne 1. 2. 2010 ¢. j. 5 Afs 68/2009 — 113 ¢i ze dne 18. 12. 2014 ¢&. j. 7 Afs 142/2014 — 28).
V posuzované véci zalovany dospél na zakladé doplnéného dokazovani k odlisnému pravnimu
posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, nenastala vSak druhda podminka pro vznik
povinnosti zalovaného se zménou pravniho nazoru zalobce seznamit, kterou je ovlivnéni
rozhodnuti vjeho neprospéch. Z odborné literatury vyplyva, ze za rozhodnuti v neprospéch
sté¢zovatele by napiiklad bylo mozné povazovat takové rozhodnuti, ,,&dy v diisledku mény pravniho
ndzoru md odyolaci orgin a to, e roxhodnuti md zasibnont 1i%ivéji majetkovou sféru odvolatele (napr. e
darfovd povinnost dariového subjekin méla byt vyssi & dariova trdta nigsi, neg jak ji sprdvee dané stanovil)*
(stov. Baxa, J. a kol. Darlovy rdd. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011). Jen tehdy,
pokud by zalovany hodlal rozhodnout pfisnéji nez spravce dané, byl by povinen postupovat
podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu (srv. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224). Takova situace v piipad¢ zalobce nenastala, zména pravniho
nazoru nemohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch zalobce, nebot’ nevedla k zvyseni danové
povinnosti zalobce ani nebyla divodem pro potvrzeni prvostupniovych rozhodnuti. Za této
situace nevedla zména pravniho nazoru v neprospéch zalobce a zalovany nebyl proto povinen se
zménou pravniho nazoru zalobce seznamit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
¢.j. 7 Afs 215/2015 — 194 z 2. 10. 2015). Namitka tak neni dvodna.

82. Nedavodna je rovnéz namitka, ze zalovany zalobce neseznamil s hodnocenim provedenych
diikazt. Ueelem § 115 odst. 2 dafiového #adu je zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti, co
zalovany respektoval. K otdzce povinnosti uvést v seznameni i hodnoceni provedenych dukaza
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 — 43 tak, ze
zalovany neni pfed vydanim rozhodnuti povinen seznamit zalobce s hodnocenim dukazi, ale
pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych dukaza vyplyvajl. K témuz zavéru se
Nejvyssi spravai soud piihlasil i v rozsudku €. j. 7 Afs 248/2016 — 29 ze dne 8. 2. 2017, kde se
navic zabyval i uUstavnépravni argumentaci a pfijaty zavér povazoval za ustavné konformni,
pficemz Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou
nepfijatelnost usnesenim ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. IV. US 1086/17, a dale v rozsudku ¢&. j. 6 Afs
9/2017 — 29 ze dne 1. 3. 2017. Uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu odpovidaji na
nyni vznesené argumenty zalobce zcela a krajsky soud nema zadny davod se od nich odchylit.
Ani tato zalobni namitka tak neni dvodna.

83. Zalobce namitl, e mu zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu; vznasi dalsi
namitky k spravnosti vedeni spisu. K tomu krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze zalobce
nekonkretizuje, jaky vliv tvrzené nespravné veden{ spisu mélo na zakonnost rozhodnuti a jaké
skutecnosti, ze kterych Zzalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou uvedeny ve vyhledavaci
casti spisu, ktera zalobci nebyla zpfistupnéna. Bez téchto tvrzeni krajsky soud uzavira, Ze obecné
vznesené procesni namitky nelze vypofadat jinak, nez ze vytykané vady nemély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a jsou proto nedtvodné.

84. Co se tyka namitky neprovedeni vyslechu navrzenych svédkt ve vztahu k pfijatym plnénim od
spolec¢nosti OR, krajsky soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalovany chybné vyhodnotil
dakazni povinnost zalobce (viz bod 60 odivodnéni tohoto rozsudku) je nadbytecné zabyvat se
davody, pro které Zzalovany vyslech navrzenych sveédka neprovedl. Obdobné nadbytecné je
zabyvat se otazkou, zda obzaloba muze byt dukazem; krajsky soud pouze struéné uvadi, ze
obzaloba muze byt nepochybné dikazem o tom, Ze byla vznesena, proti komu a kdy; zavéry v ni
uvedené vsak prokazuje pouze omezené s piihlédnutim k jinak zjisténym skute¢nostem.
V posuzované véci je napadené rozhodnuti vystavéno na jinych dikazech, nez pouze obzaloba,
proto jeji vyuziti pro tcely danového fizeni zasadné nelze vyloucit.
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85. Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbytecnost, s ohledem na vyse
uvedené.

ZLdvér a ndbrada ndkladi 1izent.

86. Napadené rozhodnuti neobstoji, nebot’ zavér zalovaného o chybéjici dani v piipadé pfijatého
plnéni od spolecnosti Propag nema oporu ve spise, kdyz se zalovany nevyporadal s rozdilnymi
zavéry ucinénymi v tomto fizeni a fizeni souvisejicim (vici spole¢nosti Propag), oporu ve spise
nema ani zaveér zalovaného o vytvofeni ucelového fetézce s cilem neopravnéného sniZzeni
danovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, o neimérném navySovani cen plnéni ve
stfedni casti fetézce a vraceni podstatné casti kupni ceny zalobci, a rozhodnuti je nezakonné
z divod nespravného posouzeni dikazni povinnost Zalobce ve vztahu k plnéni pfijatému
od spole¢nosti OR. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.

87. Vzhledem k tomu, Ze vfizeni byl plné¢ procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dile odména ze zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to
za dva tkony pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a ucast u jednani, podle § 11 odst. 1
pism. a) a e) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukont pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudnfho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Krajsky soud
zalobci nepfiznal nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, kterou zalobce pozadoval za tkony
podani Zzaloby a replika k vyjadfeni zalovaného, nebot’ vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., umoziujici
pfiznani pausalni nahrady ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen, se ve spravnim soudnictvi
nepouzije, kdyz se vztahuje vyslovné k ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. Soud Zalovaného
k zaplaceni uceln¢ vynalozenych nakladu zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fidu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s.
Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoven{ § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot’ tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. srpna 2019

Mgr. Jiff Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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