¢.j. 26 C 299/2019-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDY. Jifim Sopkem ve véci

zalobce: Tomas B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno-mésto
proti
zalované: AGOSTO FIN s.t.0., ICO 27840689
sidlem namésti Msgre Sramka 885/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Gureckym
sidlem Sokolovska 64, 708 00 Ostrava-Poruba

o nahrazeni projevu vile Zalované
takto:

1. Zalovana je povinna do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku udélit Zalobci souhlas se
stavbou rodinného domu na pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného
na LV ¢. xxx u Katastralntho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Ostrava,
vyznaceny na situacnim vykresu se zakresem stavby rodinného domu zalobce v tomto znénf:

AGOSTO FIN s.t.0., ICO 2784068, sidlem namésti Msgre Srimka 885/7, 702 00 Ostrava,
zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. C 31186,
zastoupena Romanem K., jednatelem, jako vlastnik pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Ostrava, souhlasi timto se stavbou rodinného domu se vSemi
soucastmi a pfislusenstvim na pozemcich p. ¢. xxx a xxx v k. i. Poruba tak, jak je stavba
popsana a vyznacena v Projektové dokumentaci stavby s nazvem ,,NOVOSTAVBA RD*
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pro pozemky ,,parc. €. Xxx, xxx; k. 0. Poruba® vypracované pod ¢islem zakazky 19/189 v
dubnu 2019 spolecnosti Ekonomické stavby s.t.0.

Zalovana je povinna do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku udélit Zalobci souhlas
s vystavbou elektrické, vodovodni, plynové a kanaliza¢ni piipojky vedoucich pfes pozemek
p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Ostrava, vyznaceny na situacnim vykresu se
zakresem elektrické, vodovodni, plynové a kanaliza¢ni ptfipojky a v tomto znént:

AGOSTO FIN s.t.0., ICO 2784068, sidlem namésti Msgre Stiamka 885/7, 702 00 Ostrava,
zapsana v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. C 31186,
zastoupena Romanem K., jednatelem, jako vlastnik pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Ostrava, souhlasi timto s vybudovanim pfipojky elektrické energie,
vody a plynu pro stavbu 3/6 rodinného domu na pozemcich p. ¢. xxx a xxx v k. 0. Poruba
ve smyslu Projektové dokumentace stavby s nazvem ,,NOVOSTAVBA RD* pro pozemky
,parc. €. xxx, xxx; k. U. Poruba® vypracované pod ¢islem zakazky 19/189 v dubnu 2019
spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. a s pfipojenim tohoto rodinného domu na kanalizaci
ve vlastnictvi a spravé AGOSTO FIN a s odvadénim splaskovych a destovych vod,
a to vSe v souladu s Projektovou dokumentaci Novostavby RD.

Zalovana je povinna do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku udélit zalobci souhlas pro
napojeni pozemku p. ¢. p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx,
jehoz vlastnikem je pan Miroslav B., veden¢ho u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastraln{ pracovist¢ Ostrava, na pozemek p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava,
zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ostrava, vyznaceny na situacnim vykresu se zakresem napojeni pozemku pro
stavbu rodinného domu na pozemek zalovaného v tomto znénf:

AGOSTO FIN s.t.0., ICO 2784068, sidlem namésti Msgre Sriamka 885/7, 702 00 Ostrava,
zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. C 31186,
zastoupena Romanem K., jednatelem, jako vlastnik pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Ostrava, souhlasi timto s pfipojenim pozemku p. ¢. xxx, k. 4. Poruba
na ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. xxx za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
rodinného domu, zpusobem v souladu s Projektovou dokumentaci stavby s nazvem
»,INOVOSTAVBA RD* pro pozemky ,,parc. ¢. xxx, xxx; k. . Poruba® vypracované pod
Cislem zakazky 19/189 v dubnu 2019 spole¢nosti Ekonomické stavby s.t.o.

Zalovana je povinna uzaviit se zalobcem do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
smlouvu o budouci smlouv¢ o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti inzenyrské sit¢ v tomto
znéni:

Smlouva o budouci smlonvé o rizent slugebnosti ingenyrské sité ugaviend ve smysin § 1785 obcanského
zakoniten mezi AGOSTO FIN s.r.0. a Tomasem B.

Preambule

1. Majitel je vylucnym viastnikem pogembku parc. & xxx v k. i. Poruba, v obci Ostrava, 3apsaného na
LV ¢ xocx u Katastralnibo sitadu pro Moravskoslegsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava (ddle jen
Wpredmétny pozemek "), ktery je vyugivan jako verené pristupnd sicelova komunikace.
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2. Stavebnik je vyluinym viastnikem pogemku pare. & xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na
LV & sexexe u Katastralniho sitadn pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, na kterém
stavebnik planuje vystavbu rodinného dommn (ddle jen ,pozemek stavebnika").

3. Jelikog se na predmétném pogemmkn nachazi vedeni elektrické energie, obecni vodovod a vedeni plynu,
stavebnik md Zdjem vybudovat na predmétném pogemku pripojku elektrické energie, vodovodni pripojku
a plynovon pripojku (ddle jen ,ingenyrské sité“), prostiednictvim kterych by bylo umoznéno dovést
elektiinu, vodu a plyn na pozemek stavebnika, 3a ticelem piipojent a pinobodnotného nzivani budonciho
rodinného domu stavebnika.

4. Za iicelem podle odst. 3 preambule nzaviraji sminvni strany tuto smlouvn o budouci smlouvé o rizent
slugtebnosti ingenyrské sité:

I. Ptedmét smlouvy

1. Smiluvni strany se vzajemné dobodly, e do 1 roku ode dne vybudovini ingenyrskych siti, nejpozdéi pak
do 31. 12. 2024, uzaviou smlonvn o 13zeni slugebnosti ingenyrské sité, kterou atizi predmeétny
pozemek ve prospéch stavebnika podle odst. 5. tohoto anfkn.

2. Vybudovanin ingenyrskych siti se rozumi den, kdy bude v sonladu se situalnim vykresem, ktery je
Prilohou ¢ 2 této smlonvy, pologena a zaméiena na predmétném pozembku elektricka, vodovodni a plynova
Pripojka stavebnika.

3. Viyzwvat drubon smiluvni stranu k uzavieni smlouvy o iizeni slugebnosti ingenyrské sité miizge, po
vybudovani ingenyrskych siti, kterdkoliv e smluvnich stran nebo jejich pravni nastupei. V'yzva musi byt
ucinéna pisemne.

4. Smilnvni strany se avazuji uzaviit spolu smlonvn o rizent slugebnosti ingenyrské sité nejpozdéii do 30
dnii ode dne dorucent pisemné vyzvy drubé smluvni strane.

5. Predmétem smlonvy o 31izent slugebnosti ingenyrské sité bude zatizent predmeétného pozemku slugebnosti
spolivajici v opravnéni stavebnika:

a) vilastnim nakladem a vhodnym i bexpeinym prisobem ridit na sluzebném pozembkn a pres néj vést
inzenyrské sité v rogsahu podle geometrického planu, tyto provozovat a udrgovat,

b) provadét na ingenyrskych sitich potrebné opravy a sipravy za sicelem jejich achovdni, modernizace
nebo lepsent jejich vyjkonnosti.

II. Priva a povinnosti smluvnich stran

1. Stavebnik je pred uplynutim stanovené doby dle ¢l. 1. odst. 1 této smlonvy opravnén tuto dobu o 1 rok
prodlonzit, a to nanejys dvakrat.

2. Mayitel vyslovné problasuje, Ze mu neni ndmo, se by probibal jakykoliv soudni spor i spravni rizeni
Hikayjici se predmeétného pogembku a e v soucasné dobé neexistuji ddnd nevyiizend siredni rogzhodnuti s
véenmym diiinkem vtahujicim se k predmétnému pozembkn.

3. Mayitel timto 3rizuje ve prospéch stavebnika a jim povérenych osob gajist wjicich vybudovdni inzenyrskych
siti pravo pologit na predmeétném pozemkn elektrickou, vodovodni a plynovon pripojkn v souladn se
sitnacnim vykresem, ktery je prilohou i. 2 této smilouvy, a projektovou dokumentact stavebnika. Stavebnik
privo stavby pizjimad a majitel se Zavazuje toto pravo strpet.

4. Stavebnik se zavazuje, Se pri vikonu svych opravnéni dle této smlonvy vynalogi veskeré risili, které Ize
na stavebnikovi spravedlivé pozadovat, ejmeéna k jeho ekonomickym a technickym moznostem, aby
predmétny pozemek setvil.
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5. Stavebnik se zavazuje, Ze po vybudovani ingenyrskych siti uvede predmétny pogemek do privodnibo stavu
na vlastni ndaklad, pokud se s majitelens nedobodne jinak.

III. Pfevod a pfechod priv a povinnostf

1. Smiluvni strany soublasi, e veskerd prava a povinnosti 3 této smlouvy Ize prevést, a e prechazeji bez
dalsiho na priavni ndstupce smluvnich stran. Sminvni strany se avazuji si v takovém pripadé poskytnout
Soncinnost.

2. Prevede-li mayitel viastnické privo k predmétnémn pogembn nebo jeho cisti na treti osobn, Zavazuje se
majitel nlogit této treti 0sobé povinnost prevzit tuto smilouvu a vstoupit do prav a povinnosti majitele.

1V, Zivérecénd ustanoveni

1. Otazky touto smlonvou vyslovné neupravené se ridi obéanskym dkonikem a dalsimi obecné zavaznymi
privnini predpisy Ceské republiky.

2. Strany se zavazuji, Ze v pripadé sporii o obsah a plnéni této smlouvy vynalogi veskeré iisili, které Ize
spravedlivé poZadovat, & tomu, aby tyto spory byly vyreseny smirnon cestou.

3. Zmeény a doplnéni této smlouvy json mozné pouge v pisemné podobé a na dklade vdjeniné dohody obon
smluvnich stran.

4. Tato smlonva se uzavird ve dyou vyhotovenich, 3 nich kazdé ma platnost origindln. Po podpisu této
smlonvy 0bdr$i kazdd e smluvnich stran jedno vyhotoveni smlonvy.

5. Obé smilnvni strany problasuji, se si tuto smlonvu pred podpisem precetly, porozumély jejinmn obsahu, s
obsahem soublast, a Ze je tato smlonva projevem jejich svobodné viile.

Priloha & 1: Viyjpis g katastru nemovitosti
Priloha & 2: Situacni vykresy projektové dokumentace

V. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ¢astku 73 163,68 K¢ do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

VI.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladu fizeni, jejiz vyse bude urcena
samostatnym usnesenim Okresniho soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 2. 10. 2019 (ve znéni jeji Gpravy ze dne 24. 1. 2020) se Zalobce domaha nahrazeni
projevu vule zalované, a to nahrazeni souhlasu s vybudovanim elektrické, plynové a vodovodni
pfipojky v souladu s § 184a stavebniho zakona, napojenim sjezdu, pfipojenim na kanalizaci,
odvadénim splaskovych a dest’ovych vod, stavbou rodinného domu, a nabidkou na uzavfeni smluv
vedoucich ke zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité. Zalobu odtvodnil tim, e na svém pozemku (p.
¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava) planuje vystavbu rodinného domu, pficemz
elektrickou, plynovou a vodovodni piipojku je pro ucely napojeni budouci stavby zalobce na
inzenyrské sité nutné vést pfes pozemek zalované. Stejné tak ma zalobce zajem pfipojit stavbu na
kanalizaci ve vlastnictvi Zalované, kterou by odvadél splaskovou a dest’ovou vodu. Dale zalobce
potiebuje napojit sjezd umistény na pozemku otce zalobce p. ¢. xxx ke stavajici acelové komunikaci
nachazejici se na pozemku zalované. Ke vsem uvedenym piipojkam a napojenim potfebuje zalobce
souhlas zalované jako vlastnika dot¢eného pozemku ve smyslu § 96 a § 184a zikona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). V neposledni fadé Zalobce
potiebuje souhlas zalované se stavbou rodinného domu, jako vlastnika doté¢ené nemovitosti. Za
timto ucelem zalobce koncem kvétna 2019 oslovil formou dopisu zalovanou s zadosti o udéleni
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souhlasu k vybudovani potiebnych piipojek. Dopis byl dle informaci Ceské posty o zasilce
zalované dorucen dne 14. 6. 2019, ovSem ta na ni nijak nereagovala.

. Zalobce v Zalobé¢ dale uvedl, e na zakladé jednani s odpovédnym vlastnikem elektrické soustavy
mu je znamo, ze elektrické vedeni, kterym jsou okolni stavby zasobovany elektrickou energii,
se nachaz{ na pozemku Zalované ve vzdalenosti cca 10 m od hranice pozemku zalovaného
s pozemkem p. ¢. xxx otce zalobce. Elektrické vedeni je ulozené pfiblizné 1 m pod zemi.
V podobné vzdalenosti je na pozemku zalované i obecni vodovod a ve vzdalenosti 5 metrt od
hranice s pozemkem p. ¢. xxx veden{ plynu. Dale se na pozemku zalované nachazi kanalizace,
jejimz je zalovana vlastnikem 1 provozovatelem. Vyse popsana mista jsou v okoli nemovitosti
zalobce jedinymi, ke kterym lze stavbu zalobce napojit, pficemz zalobcovy pfipojky nebude nutné
vést na vzdalenost delsi nez 10 metrta pro kazdou z piipojek. K témto soustavam jsou standardné
napojeny ostatni stavby (rodinné domy) v okoli. Navic pozemek zalované je vyuzivan jako ucelova
komunikace za uc¢elem obsluhy zejména sousednich nemovitosti. Vybudovani pfipojek proto nema
na funkci pozemku Zzalované zadny negativni vliv, nebot’ vsechny pfipojky jsou situovany do
prostoru chodniku, ktery (resp. cela komunikace) v mistech pozemku Zalobce kondi (slepa ulicka).
Doprava po pozemku zalované by tedy v dobé vystavby pfipojek byla dotéena naprosto minimalné,
protoze ostatni uzivatelé komunikace nemaji divod na jeji samotny konec k nemovitosti zalobce
jezdit. Nadto, vzhledem k tomu, Ze pozemek zalované je vyuzivan jako ucelova komunikace,
nebude vybudovanim piipojek nijak znehodnocen. Zalobce navrhl zalované, Ze celou stavebni akci
vykomunikuje se sousedy, zajisti na vlastni naklady vybudovani piipojek a uvede komunikaci na
vlastni naklady do ptavodniho stavu. Opakované také Zzalobce ujist’oval Zalovanou o tom, Ze bude
jeho snahou, aby stavba pfipojek pfedstavovala pro zalovanou a jeho pozemek co nejmensi zatéz.
Zalobce rovnéz nabidl Zalované, e ptipadné omezeni uzivani chodniku v prabéhu realizace stavby
piipojek bude plné komunikovat se sousedy, kteff by se timto omezenim mohli citit dotceni. Tyto
garance proto zalobce promitl do navrhia smluv, kdyzZ se v nich zavazal k vhodnému a bezpecnému
zpusobu zfizen{ piipojek na vlastni naklady, k uvedeni pozemku Zalované do pavodniho stavu a k
uhradé pfipadnych vzniklych skod. Nicméné zalovana s zalobcem nekomunikuje a nesd¢lila zalobci
zadny davod pro odmitnuti udéleni souhlast; nenavrhla ani dpravu smlouvy podle svych pfedstav.
Pokud by zalovana méla relevantni dtivod a sdélila jej Zzalobci, ten by na n¢j mohl zareagovat a s
projektanty spolecné vymyslet pro zalovanou pfijatelné feseni. S ohledem na chovani zalované ma
vsak zalobce za to, Ze na stran¢ zalované zadny rozumny duvod pro odmitnuti udéleni souhlasu
s vybudovanim pfipojek a odvadénim odpadnich vod neexistuje. Vybudovani piipojek zcela
minimalné zatizi pozemek Zalované a minimalné omezi jeji vlastnické pravo. Zalovana pouze
bezdtvodné blokuje uskutecnéni zaméru zalobce, ¢imz podstatné zasahuje do vlastnického prava
zalobce, ktery vlastni stavebni pozemek prave proto, aby na ném postavil rodinny dam pro potfeby
bydleni své rodiny. Zalobce je presvédéen o tom, Ze Zalovana postrada jakykoli davod pro
odmitnuti udéleni souhlasu s napojenim a timto obstrukénim zptusobem odmita souhlas udélit
pouze proto, aby zalobci co nejvice ztizila, az znemoznila realizaci jeho zaméru — stavby rodinného
domu.

. Navic zalobce tvrdi, ze z hovorta se sousedy zjistil, Ze s zalovanou nemaji uzavienou zadnou
smlouvu (napf. o zfizeni vécného bfemene ¢i najemni smlouvu), a zadnou smlouvu neméli
uzavienou ani s pravnim pfedchiidcem Zalované, spolecnosti SV UNIPS s.r.o., jez ucelovou
komunikaci na pozemku Zzalovaného vybudovala a stavéla i rodinné domy sousedu. Sousedé
zalobce si podle vseho hradi pouze osvétleni v ulici ve vysi cca 1 000 K¢ roéné za jednu stavbu.
Vlastnici vSech nemovitosti v ulici Schovana v Ostravé jsou napojeni na infrastrukturu ve
vlastnictvi zalované, zalovana o tom ma povédomi a zajist’uje provoz infrastruktury, aniz by pro
tyto ucely kladla vlastnikim nemovitosti jakékoli podminky. Jednani zalované vuci zalobci tak
vybocuje z mantinelt obvyklé praxe v dané lokalité, aniz by pfitom bylo zalovanou jakkoli rozumné
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odivodnéno. Zalovani tak zneuZiva svého postaveni jako vlastnika sousedni nemovitosti a
Sikanuje zalobce, kdyz mu znemoznuje postavit rodinny déim. Zalovana umyslné poskozuje zalobce
a vyuziva ,,moci“, kterou nad nim v této souvislosti ma. Formalné vykon prava zalované (ud¢lit ¢i
neudélit souhlas) sice existuje, ale vzhledem k pfedestfenym okolnostem je nepfijatelny, nebot’
zalovana své subjektivni pravo realizuje za Géelem, ktery je se zakonem neslucitelny. Zalobce proto
navrhuje, aby soud nahradil souhlas Zalované s vybudovanim pfipojek a odvadénim odpadnich
vod.

(93

Zalovana navrhla 7alobu zamitnout s tim, Ze technické a Gzemné technické poméry vylucuji
umoznéni vedeni pfipojek pfes pozemek zalované a navic se jedna o piipojky vedené z pohodli,
kdy? existuje alternativni trasa. Zalobce mé piistup ke svému pozemku pies pozemek parc. ¢. xxx,
parc. ¢. xxx, parc. €. Xxx a nejlépe pres pozemek parc. €. xxx, kdyz tento pozemek je sife 3,6 metru,
tj. je zpusobily jako pifjezdova cesta k pozemku par. ¢. xxx zalobce. Vlastnikem pozemku parc. €.
xxx je B. Zden¢k a B. Miroslava, kdyz Zalovana predpoklada, ze s témito je schopen zalobce uzavfit
dohodu a s témito mél fesit celou zalezitost pfed nabytim pozemku. Pokud se tyce pozadovaného
piistupu zalobce k pozemku zalované, pak tento vede pfes pozemek parc. ¢. xxx vlastnika
Miroslava B., tj. jedna se o komplikovanéjsi pfistup nez po pozemku parc. ¢. Xxx.

Zalovand ma za to, Ze v tomto piipadé absentuje dileZity divod, aby bylo vlastnictvi Zalované
zatizeno ochrannymi pasmy umisténych siti, kdyz zalobce ma moznost vést je jinou trasou
(vymahana trasa je pouze ekonomicky vyhodnéjsi pro zalobce) a Zalovana ma proto rozumny
davod tomu branit. Je pochybenim zalobce, ze si pii koupi pozemku nezajistil vstup (a vjezd)
piistup na svtj pozemek z obecni komunikace, a napojeni na inzenyrské sit¢, a¢ tak mohl v souladu
s predbéznou opatrnosti udinit. Zalovana tvrdi, ze zalobce jako vlastnik pozemku se ma sim starat
o spojeni s vefejnou cestou, je povinen si poc¢inat opatrné, pficemz povinnost opatrnosti stiha
vlastnika pozemku jak pfi nabyti pozemku, tak i pozdéji pfi existenci jeho vlastnického prava s tim,
ze podle konkrétnich okolnosti pfipadu muze jiz samotna koupé pozemku bez napojeni na
inzenyrské sit¢ zalozit patrnou nedbalost. Ziskavani informaci o piipadném napojeni pozemku na
inzenyrské sit¢ pfed nabytim nemovité véci neni samoucelné. Jestlize ovsem nabyvatel zakoupi
nemovitou véc za snizenou cenu s védomim, ze neni spojena s vefejnou siti komunikaci, pficemz
pro jeji zajisténi pfed koupi niceho neucini, bylo by zneuzitim prava, kdyby Zalobce nyni dosahl
zvyseni ceny pozemku vynucenim napojeni na inzenyrské sit¢ pfes pozemek zalované k jeji tizi.
Zalovana argumentuje, ze pii posouzeni jednani Zalobce jako nabyvatele nemovité véci (pozemku
pro stavbu rodinného domu) lze vyjit ze zakladni premisy obsazené v § 4 obc¢anského zakoniku,
podle niz se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka 1 schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné ocekavat. Takova
osoba se v ramci bézné opatrnosti pfi nabyti nemovité véci zajima o to, jak je k nabyvané nemovité
véci zajistén piistup, pozemek je napojen na inzenyrské sité a v pfipadé, ze tomu tak neni, nespoléha
jen na to, ze mu soused umozni pfes svij pozemek pfistup a napojeni na inzenyrské sité, popft. ze
mu bude piistup vynucen soudnim rozhodnutim. Zalobce se tedy lehkovazné spoléhal na to, e
pro zhodnoceni svého pozemku, ktery nabyl za nizkou tomu odpovidajici cenu, vyuzije sousedni
pozemek zalované.

Zalovana dale uvadi, ze zalobce bez dikazu a tcelové tvrdi, e pozemek parc. ¢. xxx v k. 0. Poruba,
v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Ostrava je vefejné pfistupna ucelova komunikace, nicméné zalovana strana
namita, ze tomu tak neni a o statusu takové komunikace (jeji existenci) nebylo vydano zadné
vefejnopravni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, a proto se jedna o nevefejnou ucelovou
komunikaci dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. Ke vzniku tuc¢elové komunikace je nutny souhlas
vlastnika, pficemz proti vuli vlastnika dotc¢eného pozemku muze vzniknout vefejné pfistupna
ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.
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Skutkovy stav zjiStény na zakladé provedeného dokazovani

Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. xxx soud zjistil, Ze zalobce je vyluénym
vlastnikem pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx
u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava (dale jen
,»pozemek zalobce®).

Z projektové dokumentace stavby vypracované v dubnu 2019 pod nazvem ,,Novostavba RD*
soud zjistil, ze zalobce na tomto svém pozemku planuje vystavbu rodinného domu (dale jen
,»stavba“). Pozemek Zalobce je podle uzemniho planu pozemkem urceny k zastavéni. Pro ucely
vystavby domu si zalobce nechal zpracovat projektovou dokumentaci. Projektovou dokumentaci
stavby pod nazvem ,Novostavba RD* vypracoval v dubnu 2019 pan Tomas V. (dile jen
,»projektova dokumentace®).

Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. xxx soud zjistil, Ze zalovany je vylucnym
vlastnikem pozemku p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx
u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Ostrava (dale jen
,»pozemek zalovaného®). Pozemek zalovaného je vyuzivan jako aGcelova komunikace za tcelem
obsluhy nemovitostf (rodinnych domu).

Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. xxx soud zjistil, ze pozemek zalobce sousedi s
pozemkem zalovaného — mezi nimi se jesté nachazi azky pozemek p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx, jehoz vlastnikem je pan Miroslav B., otec Zalobce.

Ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikti soud zjistil, ze na pozemku Zzalovaného se ve
vzdalenosti pfiblizné 10 m od hranice pozemku Zalovaného s pozemkem p. ¢. xxx otce zalobce
nachazi elektrické vedeni ulozené pod zemi v hloubce pfiblizné 1 m, kterym jsou okolni stavby
zasobovany elektrickou energii. Vlastnikem tohoto elektrického vedeni je spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s., ICO 2472903, se sidlem Dééin - Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
jez zajist'uje distribuci elektfiny jednotlivym uzivatelim v této oblasti. Jedna se o elektrické vedeni,
ke kterému chce Zalobce pfipojit planovanou stavbu rodinného domu.

Z uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu MMO sp. zn. Vyst/ USR/1098/96/ Sag. ze dne
10. 5. 1996, ze stavebniho povoleni vodopravaiho ufadu MMO sp. zn. OVP/5072/96/Kr ze dne
10. 2. 1997, z kolaudac¢niho rozhodnuti vodopravniho dfadu MMO sp. zn. OVP/2469/98/Ka ze
dne 17. 6. 1998 a ze shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikt soud zjistil, Zze ve vzdalenosti piiblizné
10 m od hranice pozemku zalovaného s pozemkem p. ¢. xxx otce zalobce se nachazi obecni
vodovod provozovany v této lokalit¢ spolecnosti Ostravské vodovody a kanalizace, a.s., na ktery
se chce zalobce napojit. Dale se ve vzdalenosti 5 metrti od hranice s pozemkem p. ¢. xxx nachazi
vedeni plynu, ke kterému se chce Zalobce napojit. Na pozemku zalovaného se dale nachazi
kanalizace, jejimz vlastnikem a provozovatelem je Zalovany. Stavba vodovodu a kanalizace byla
umisténa rozhodnutim ¢ 89/96 Magistratu mésta Ostravy, odboru vystavby sp. zn.
V}'fst/USR/1098/96/Sag. ze dne 10. 5. 1996, které nabylo pravani moci dne 21. 6. 1996. Nasledne
byla stavba vodovodu i kanalizace realizovana spole¢nosti UNIPS Ostrava, akciova spolecnost, v
souladu s rozhodnutim ¢. 96/97 o povoleni ke zfizeni vodohospodafského dila Magistratu mésta
Ostravy, odboru ochrany vod a piady sp. zn. OVP/5072/96/Kr ze dne 10. 2. 1997, které nabylo
pravanf moci dne 5. 3. 1997, a nasledné bylo povoleno jeji uzivani kolauda¢nim rozhodnutim ¢.
486/98 Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany vod a ptdy sp. zn. OVP/2469/98/Ka ze dne
17. 6. 1998, které nabylo pravni moci dne 17. 7. 1998.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.
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Ze smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene a z dohody o umisténi stavby
& IV-12-8017449/01 soud zjistil, Ze se spole¢nosti CEZ Distribuce Zalobce dne 14. 9. 2019 uzaviel
Smlouvu o budouci smlouve o zfizeni vécného bfemene a dohodu o umisténi stavby (elektrické
piipojky) a dne 29. 5. 2019 Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni odbérného
elektrického  zafizeni k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny 04 kV (NN)
¢ 19_SOBS01_4121531898, dle které jiz zalobce uhradil CEZ Distribuci podil na opravnénych
nakladech provozovatele distribuéni soustavy na pfipojeni odbérného mista zalobce.

Ze souhlasu spolecnosti Grid Services soud zjistil, Ze ohledné plynové piipojky obdrzel Zzalobce ze
strany spolecnosti Grid Services souhlas s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby plynového
zafizen{ a souhlasné stanovisko na umisténi odbérného plynového zafizeni.

Ze souhlasu Ostravskych vodaren a kanalizaci a.s. se stavbou vodovodni piipojky soud zjistil,
ze zalobce obdrzel souhlas se stavbou vodovodni piipojky od spole¢nosti Ostravské vodarny
a kanalizace a.s., ktera vodovodni fad v lokalité Zzalobce provozuje.

Ze souhlasu Miroslava B. s vystavbou pfipojek a stavby soud zjistil, Ze k vybudovani piipojek 1 ke
stavbé domu samotného ma zalobce rovnéz souhlas svého otce, pana Miroslava B., coby vlastnika
sousedniho pozemku p. €. Xxx.

Ze souhlasu sousedu se stavbou rodinného domu Zalobce soud zjistil, ze Zalobce obdrzel souhlasy
od vlastnikt ostatnich sousednich (dot¢enych) nemovitost se stavbou rodinného domu.

Ze stanoviska Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostfedi, a dtvaru hlavniho
architekta a stavebniho fadu soud zjistil, Ze zalobce obdrzel od Magistratu mésta Ostravy, odboru
ochrany zivotniho prostfedi, kladné zavazné stanovisko ke stavbé rodinného domu. Kladné
zavazné stanovisko obdrzel rovnéz od Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavnfho architekta
a stavebniho fadu, dle kterého je zamér v souladu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a ukola dzemniho planovani je piipustny.

Z rozhodnuti Statniho notafstvi v Ostraveé ze dne 14. 9. 1982, z vypisu z katastru nemovitosti a ze
skutkovych tvrzeni Zalobce soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. xxx, na kterém zalobce planuje
vystavbu rodinného domu, patfi rodiné zalobce jiz od pocatku 20. stoleti. Nejdiive byl ve vlastnictvi
prababicky Zalobce, nasledné jej zdédila babicka zalobce, ktera jej darovala otci zalobce. Otec
zalobce pak tento pozemek daroval pravé zalobci.

Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava,
fakulty stavebni ze dne 8. 11. 2021, ¢. ZU-FAST_239/2021 a z vyslechu znalca Ing. Marka
Teichmanna, Ph.D. a Ing. Stanislava Endela, Ph.D. soud zjistil, Ze je technicky mozné vést
elektrickou, plynovou a vodovodni pfipojku pro tucely napojeni budouci stavby zalobce na
inzenyrské sit¢ pfes pozemek zalované tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci, kterou
pfedlozil zalobce. Rovnéz je technicky mozné piipojit stavbu na kanalizaci ve vlastnictvi zalované,
kterda by odvadéla splaskovou a dest'ovou vodu tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci,
kterou predlozil zalobce. Inzenyrské sité by kapacitné stacily, coz vyplyva iz vyjadfeni spravca
téchto siti. Soucasné vsak znalci uvedli, ze existuje i alternativni trasa, ktera by umoznovala zalobci
vést uvedené pifpojky jinak nez pfes pozemek zalované. Tato alternativni trasa by vedla pfes
pozemek parcelni ¢. xxx a dale by se napojovala na stavajici inzenyrské sité ulozené pod ulici
Viesinska, parcelni ¢islo xxx. Tato alternativni trasa by byla ze stavebné-technického hlediska
komplikovanéjsi nez trasa navrhovana zalobcem dle jeho projektové dokumentace, a to zejména z
davodu jeji délky (cca 100 m) a souvisejiciho rozsahu vykopovych praci. V piipad¢ této alternativni
trasy lze dale predpokladat, ze dojde prakticky ke stejnému rozsahu omezeni v prostoru ucelové
komunikace parcelni xxx jako je tomu v piipadé ucelové komunikace parcelni ¢islo xxx (zejména
v souvislosti s vykopy v prostotu stavajici zpevnénych povrchu — dlazba/pasfalt apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.
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Znalci dale vypovedéli, ze pokud by se vychazelo z toho, co je navrzeno v projektové dokumentaci,
kterou pfedlozil Zalobce, tak v takovém piipadé by byla kanalizace gravitacni a vedla by
samospadem, nicméné pokud by se realizovala alternativni trasa navrhovana zalovanou, tak pak by
musela byt kanalizace feSena komplikovanéji, protoze by musela mit tlakové cerpadlo. Tlakova
kanalizacni pfipojka je drazsi nez gravitacni, protoze u tlakové kanalizacni piipojky musi byt navic
pofizeno jesté cerpadlo. Navic v pfipadé, Ze by se stavéla trasa navrhovana Zalobcem, tak pak by
se nemuselo tolik bourat jako v pifpadé alternativni trasy, kde by musel byt vykop liniovy, zatimco

v ptipad¢ Zalobcovy trasy by stacily vykopy dva, a to na zacatku a na konci.

Ze znaleckého posudku soud dale zjistil, ze trasovani pfipojek pfes pozemek zalované by
znehodnotilo tento pozemek predevsim narusenim celistvosti zpevnénych ploch (dlazby a asfaltu)
a provedenim vykopovych praci v ramci tohoto projektu, nicméné standardné se po stavebnikovi
pozaduje uvedeni do puvodniho stavu, pficemz pokud by po dokonceni praci byl cely pozemek
uveden do puvodniho stavu, pak pozemek zalované nebude nijak znehodnocen. Znalci dale uvedli,
ze aby se dalo hovofit o znehodnoceni jakéhokoliv pozemku, tak musi dojit ke zmén¢ jeho podstaty
anebo musi byt omezeno pravo vlastnika tento pozemek uzivat, nicméné pokud by po zavedeni
piipojek byl pozemek Zzalované uveden do puvodniho stavu, tak by k zadnému znehodnoceni
pozemku zalované nedoslo, nebot’ by nedoslo ke zméné podstaty a ani ke zmén¢ uzivani tohoto
pozemku. Sité jsou v podzemi a vidét nejsou, a proto nijak esteticky pozemek nezatézuji, nicméné
je mozné, ze kdyz se nékdo bude divat z blizka, tak uvidi na pozemku sparu betonu, coz ale
neznamena znehodnoceni pozemku.

Pravni hodnoceni skutkového stavu

Podle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito
na djmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle ustanoven{ § 8 obcanského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle ustanoveni § 1012 obc¢anského zakoniku vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz
hlavnim tcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

Podle ustanoveni § 1023 odst. 1 obcanského zakoniku vlastnik pozemku musi snaset uzivani
prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dualezity dtvod a déje-li se to takovym
zpusobem, ze vlastnik nemuze mit rozumny davod tomu branit.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je ditvodna. Zalobce v fizeni prokazal,
ze vlastni pozemek, na kterém chce postavit rodinny dam dle predlozené projektové dokumentace,
pficemz zalobcuv pozemek je pozemkem stavebnim a je urcen uzemnim planem k zastavéni, a
proto zamér zalobce postavit na pozemku rodinny dim je zcela v souladu s tzemnim planem a z
zadného hlediska nen{ problematicky, coz zalobce dolozil potfebnymi souhlasy pfislusnych organu.
Je zfejmé, ze pro plnohodnotné uzivani rodinného domu, ktery se Zzalobce chysta vystavét,
potiebuje zalobce stavbu pfipojit k elektrické siti, ke zdroji plynu a k pitné vodé a byt schopen
odvadét odpadni vody; soucasné potiebuje souhlas s napojenim pozemku pro stavbu rodinného
domu na kapacitné dostatecnou komunikaci, pficemz jedinym subjektem, ktery muze souhlasy
zalobci udélit, je Zzalovana. Spor je o to, zda ma zalovana néjaky rozumny davod odepiit zalobci
tento souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.
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Znaleckym zkoumanim Vysoké skoly Banské — Technické univerzity Ostrava bylo zjisténo,
ze je technicky mozné vést elektrickou, plynovou a vodovodni pfipojku pro ucely napojeni budouci
stavby zalobce na inZenyrské sit¢ pfes pozemek zalované tak, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci, kterou pfedlozil zalobce. Rovnéz je technicky mozné pfipojit stavbu na kanalizaci ve
vlastnictvi zalované, ktera by odvadéla splaskovou a destovou vodu tak, jak je uvedeno v
projektové dokumentaci, kterou predlozil zalobce. Zakladnim argumentem Zzalované bylo, ze se
jedna o pfipojky vedené z pohodli, nebot’ zalobce muze vést sité 1 alternativni trasou, ponévadz
ma piistup ke svému pozemku pfes pozemek parc. €. xxx, parc. €. Xxx, parc. ¢. Xxx a nejlépe pfes
pozemek parc. ¢. xxx, kdyz tento pozemek je sife 3,6 metru, tj. je zpusobily jako pfijezdova cesta k
pozemku Zalobce par. ¢. xxx. Znalci pfipustili, Ze tato alternativn{ trasa existuje, nicméné byla by
mnohem komplikovanéjsi, drazsi a stavebni zasah by bylo mnohem intenzivnéjsi, nebot’ pokud by
se stavéla trasa navrhovana zalobcem, tak pak by se nemuselo tolik bourat jako v pfipadé
alternativni trasy, kde by musel byt vykop liniovy, zatimco v pfipad¢ zalobcovy trasy by stacily
vykopy dva, a to na zacatku a na konci, nebot’ by se zalobce napojil na stavajici sité. Soucasné znalci
uvedli, Ze pokud by se realizovala stavba kanalizace podle projektové dokumentace, tak by v
takovém piipad¢ byla kanalizace gravitacni a vedla by samospadem, nicméné pokud by se
realizovala alternativni trasa navrhovana Zzalovanou, tak pak by musela byt kanalizace feSena
komplikovanéji, protoze by musela mit tlakové cerpadlo. Tlakova kanalizacni piipojka je drazsi nez
gravitacni, protoze u tlakové kanalizacni pifpojky musi byt navic pofizeno jesté cerpadlo. Znalci
soucasn¢ uvedli, ze pokud by po zaveden{ pfipojek byl pozemek zalované uveden do pavodniho
stavu, tak by k zadnému znehodnoceni pozemku Zalované nedoslo, nebot” by nedoslo ke zmén¢
podstaty a ani ke zmén¢ zptsobu uzivani pozemku.

Na zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovana svym chovanim zadny legitimni
cil nesleduje, pouze zneuziva svého postaveni jako vlastnika sousedni nemovitosti a Sikanuje
zalobce, kdyz mu znemoznuje postavit rodinny dam. Takovyto Sikandzni vykon prava, kterym se
sleduje vylucné poskozeni druhé strany, nepoziva pravni ochrany, nebot’ se jedna ve smyslu
citovaného ustanoveni § 8 obcanského zakoniku a clanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod o zneuziti vlastnického prava.

Soud si je védom toho, ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu, nicméné z
provedeného znaleckého zkoumani vyplyva, ze u zalované k Zzadnému trvalému omezeni
vlastnického prava nedojde, nebot’ 1ze po provedeni stavby pozemek uvést do puvodniho stavu.
Proto také Zzalované nenalezi ani zadna nahrada. Znalci sice pfipustili, ze kdyz se nékdo bude divat
z blizka na pozemek zalované po provedeni stavby, tak mozna uvidi na pozemku sparu betonu,
coz ale neznamena znehodnoceni pozemku.

Soud proto vzal za prokazané, ze u zalobce je dan dulezity davod pro to, aby zalovana snasela
uzivani prostoru pod pozemkem; naopak zalovana nema zadny rozumny divod tomuto branit.
Bezdivodnym odmitnutim souhlas s vybudovanim pfipojek Zalobci udélit dochazi
k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava zalobce, a proto soud timto rozsudkem projev vile
zalované nahradil.

Pokud zalovana tvrdila, Ze zalobce pii koupi pozemku lehkovazné spoléhal na to, ze pro
zhodnocen{ svého pozemku, ktery nabyl za nizkou tomu odpovidajici cenu, vyuzije sousedni
pozemek zalované, a nyni chce prostfednictvim soudniho rozhodnuti dosdhnout zvyseni ceny
pozemku, pak tato namitka neni divodna, nebot’ v fizeni vyslo najevo, Zze zalobce pfedmétny
pozemek nekupoval, nybrz dostal darem od svého otce.

Pokud mezi tcastniky byl spor o to, zda pozemek zalované parc. ¢. xxx v k. t. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.
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Katastralni pracovisté Ostrava ma status vefejné pristupné ucelové komunikaci ¢i nikoliv, pak soud
uvadi, ze v tomto obcanskopravnim sporu neni vyznamné, jaky vefejnopravni status tato
komunikace ma, nybrz je podstatné, zda vlastnik komunikace uziva své vlastnické pravo legitimné
anebo zda jej zneuziva ke skodé¢ druhych. I kdyby se nejednalo o vefejné piistupnou komunikaci,
pak ani v takovém pfipadé nemuze zalovana vykonem svého vlastnického prava bezdavodné skodit
zalobci.

Podanim ze dne 7. 1. 2022 Zzalovana navrhla vstup rodicu zalobce jako vedlejsich ucastnika do
fizeni, coz oduvodnila tim, Ze jedinym davodem, pro¢ by mélo byt napojeni realizovano pies
pozemek Zalované, zistava ,,odpor rodict Zalobce®. Zalovana tvrdi, Ze rodice zalobce maji zijem
na tom, aby zalobce pro zhodnoceni svého pozemku, ktery nabyl za nizkou tomu odpovidajici
cenu, vyuzil sousedni pozemek Zalované. Je proto vhodné, aby tyto osoby pfibuzné zalobci, které
odmitaji umoznit jeho napojeni pies své pozemky, vstoupily do fizeni na jeho strané. Zalovana ma
tak za to, ze nastaly skutecnosti pfedpokladané v ust. § 93 o. s. f., nebot’ z vyjadfeni zalobce
nepochybné vyplyva, ze jeho rodice Zdenck a Miroslava B. maji pravni zajem na vysledku fizeni,
nebot’ v pfipadé zamitnuti zaloby v neprospéch zalobce budou jejich prava dle tvrzeni zalobce
dotcena a jejich pozemky budou muset slouzit pro potfeby napojeni inzenyrskych siti.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 obcanského soudniho fadu jako vedlejsi ucastnik muize se vedle
zalobce nebo zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku.

Podle ustanoven{ § 93 odst. 2 obcanského soudniho fadu do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho
podnétu, nebo na vyzvu nékterého z Gcastnika ucinénou prostrednictvim soudu. O piipustnosti
vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

Z citované¢ho ustanoveni § 93 obcanského soudniho fadu vyplyva, ze o pfipustnosti vedlejstho
ucastenstvi soud rozhoduje jen tehdy, jestlize néktery z ucastniki namitne nepfipustnost vstupu
vedlejsiho ucastnika do fizeni. Soud z vlastni iniciativy tuto otazku nezkouma; nebyla-li namitka
nepfipustnosti vznesena, stava se tfeti osoba vedlejsim tcastnikem bez dalsiho, aniz by ji soud svym
rozhodnutim mohl zabranit. Soud proto zasle rodicim Zalobce navrh Zalované na vstup do fizeni,
pficemz pokud budou mit zdjem do fizen{ vstoupit, pak o jejich vstupu soud rozhodovat nemusi,
ledaze by nc¢kdo z ucastnikdt namitl nepfipustnost tohoto vstupu. Navrh na vstup vedlejstho
ucastnika nebrani soudu ve vydani meritorniho rozhodnuti, nebot’ vedlejsi ucastnik musi pfi svém
vstupu pfijmout dany stav f{zeni.

Pokud Zzalovana soucasné s navrhem na vstup rodic¢a zalobce do fizen{ jako vedlejsich tucastnika
vznesla dne 7. 1. 2022 také namitku podjatosti vaci soudci, pak k tomu je nutné uvést, ze vyjadieni
soudce k této namitce podjatosti bude obsazeno v predkladaci zpravé pro odvolaci soud, nicméné
ani vzneseni namitky podjatosti neni divodem pro odklad meritorntho rozhodnuti. Soud vyhovel
zadosti zalobce na pfednostni nafizeni jednani nikoliv proto, jak zalovana uvadi v namitce
podjatosti, Ze ,, JUDr. Sopek podléha tlaku Zalobce na néj vyvijenému a obavé se rozhodnout jinak,
nez ve prospéch zalobce, aby se sim nestal obéti Gtocné a stvavé medialni kampané, kterou zalobce
organizuje a kterou vyhrozuje”, nybrz proto, aby zalobce mohl co nejdiive realizovat svij zamér
postavit rodinny dam, kdyz je nepochybné, Zze minimalné dvé stavebni sezény uz byly zmateny
timto soudnim sporem.

Vyrok V tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., ponévadz procesné aspesny
zalobce ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni. Tato nahrada nakladua fizeni spociva v
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v odméné pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale jen advokatn{ tarif), pficemz zastupce zalobce ucinil v této véci 19 dkonu pravni sluzby:
1) ptevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb (§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky); 2) vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ze dne 2. 8.
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2019 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 3) pfedzalobni vyzva ze dne 30. 8. 2019 (§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky); 4) pisemné podani ve véci samé (zaloba) dne 2. 10. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky); 5) pisemné podani ve véci samé (doplnéni zaloby) ze dne 6. 11. 2019 (§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky); 6) pisemné podani ve véci samé (replika k vyjadfeni zalované) ze dne 20. 12. 2019 (§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 7) pisemné podani ve véci samé (navrh na upfesnéni petitu) ze dne
24. 1. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 8) pisemné podani ve véci samé (navrh na vydani
mezitimniho rozsudku) ze dne 22. 4. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 9) ucast na jednani pfed
soudem dne 20. 5. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky); 10) pisemné podani ve véci samé (doplnéni
tvrzeni a oznaceni dukazt) ze dne 19. 6. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 11) pisemné podani
ve vect samé (replika k vyjadfeni Zalované) ze dne 8. 7. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 12)
pisemné podani ve véci samé (navrh na vydani mezitimniho rozsudku) ze dne 29. 7. 2020 (§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky); 13) pisemné podani ve véci samé (replika k vyjadfeni zalované) ze dne
4.9.2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 14) ucast na jednani pfed soudem dne 4. 9. 2020 (§ 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky); 15) pisemné podani ve véci samé (vyjadfeni k namitkam zalované) ze
dne 19. 10. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 16) sdéleni k mistn{ Gpravé provozu na ucelové
komunikaci ze dne 30. 10. 2020 (analogicky § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 17) pisemné podani ve
vécl samé (zadost o rozhodnuti ve véci ustaveni osoby znalce a navrh na vydani mezitimniho
rozsudku) ze dne 18. 11. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky); 18) Gcast na jednani pfed soudem
dne 20. 12. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky); 19) ucast na jednani pfed soudem dne 10. 1. 2022
(§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky).

Sazba mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu ¢ini 2 500 K¢, a proto pii 19 tkonech pravni sluzby je odména 47 500 K¢ (19 X
2 500 K¢). Dile byla v ramci nahrady nakladu fizeni pfiznana zalobci nahrada hotovych vydaja, a
to 19 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 5 700 K¢ (19
% 300 K¢). Dale byla pfiznana nahrada za ztratu ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za
16 zapocatych pulhodin po 100 K¢ ve vysi 1 600 K¢ (76 X 100 K¢) a nahrada cestovnich vydaja
pravnfho zastupce zalobce v celkové vysi 4 012,96 K¢ za cestu na soudni jednani dne 20. 12. 2021
a 10. 1. 2022 osobnim automobilem Skoda Octavia, SPZ 6T2 0457 z Brna do Ostravy a zpét
(celkem 350 km x 2 soudni jednani, tj. 700 km). Dle technického prikazu je spotfeba pouzitého
vozidla 4,9 1/100 km. Dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o cestovnich nidhradach, cini vyse
prumérné ceny za 1 litr pohonné hmoty 27,20 K¢ u motorové nafty. Pravnimu zastupci dle vyse
uvedenych udaji vznikly naklady ve vysi 932,96 K¢. Navic dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020
Sb., o cestovnich nahradach, pfislusi pravnimu zastupci nahrada za pouzivani osobnich silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,40 Ké/km, tedy 3 080 Ké.

Celkem tak nahrada nakladu fizeni véetné 21% DPH (z ¢astky 58 812,96 K¢) ve vysi 12 350,72 K¢
a véetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ¢inf 73 163,68 K¢. Zalovana byla
zavazana zaplatit tuto nahradu naklada fizeni Zalobci ve lhuaté tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. ., a to k rukdm zastupce
zalobce v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. .

V pritbéhu fizeni vznikly Ceské republice naklady, které budou vynalozeny na znale¢né, a proto
s ohledem na procesni nedspéch zalované soud v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 obcanského
soudniho fadu zavazal zalovanou ve vyroku VI tohoto rozsudku k zaplaceni nahrady nakladu fizeni
Ceské republice. Konkrétni vyse této nahrady bude uréena v samostatném usneseni Okresniho
soudu v Ostravé poté, co bude znalecné znaleckému dstavu proplaceno.

Pokud Zalovana navrhovala k dikazu vyslech Petra N., Jaroslava 7. a Ing. Petra Z., ktef{ se méli
vyjadfit k alternativnimu feseni pfipojek, a dale vyslech Ing. Martina K. k odbornym stavebnim
vécem a vyslech Ing. G. z Magistratu mésta Ostravy a vyslech Evy P. z Méstského obvodu Poruba,
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pak soud tyto dikazni navrhy zamitl, nebot’ je ma za nadbytecné, ponévadz v rozsudku vysel
z komplexniho a uplného zhodnoceni vSech odbornych otazek znaleckym udstavem Vysokou
skolou banskou - Technickou univerzitou Ostrava.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave, pisemné,
ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ledna 2022

JUDr. Jiii Sopek v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.



